Privatnutzigkeit und Sozialpflichtigkeit

Waldbesitzer und
konkurrierende Landnutzer

Von Bernhard Stilier, Miinster/Osnabriick

Belastungen, die das Waldeigentum ganz iiberwiegend im Interesse der
Allgemeinheit in Anspruch nehmen, werden sich in Zukunft nur noch ge-
gen kompensatorische Entschadigung halten kénnen. Dies ist die
eigentliche Botschaft, die das Bundesverfassungsgericht den belasteten
Eigentiimern als Hoffnung mit auf den Weg gegeben hat. Wichtige
Zusammenhidnge und sich daraus ergebende Chancen fiir die Waldbesit-
zer und deren Interessenvertretungen erlauterte Prof. Dr. BERNHARD STUER

vor dem Sichsischen Forstverein. Y

Der Wald wird von zahlreichen Landnut-
zern in Anspruch genommen. Offentlich-
rechtliche Nutzungsanspriiche beziehen
sich auf Infrastrukturprojekie wie Straf3en,
Eisenbahnen oder Wasserstra3en. An-
spriche der Energieversorgungsunter-
nehmen der Elektrizititsversorgung aber
auch der Wasserwerke oder der Kiesin-
dustrie kommen hinzu. Der Natur- und
Landschaftsschutz stellt seine Forderun-
gen. Unterschiedliche Nutzungsanspri-
che werden auch von der Offentlichkeit im
Bereich von Freizeit und Erholung an den
Wald gestellt. Dadurch scheinen die
Eigentimerinteressen an einer forstwirt-
schaftlichen Nutzung des Waldes vielfach
in den Hintergrund zu geraten. (Literatur-
hinweise zum Verhéltnis von Naturschutz
und Eigentumsgarantie s. {1] bis [21].) Die
Holzverwertung wird dabei mehr und
mehr zurlckgedrangt und soll sich den
anderen, zuvor beschriebenen Landnut-
zungen unterordnen. Diese geben sich
zudem zumeist gemeinwohlbezogen aus
und beanspruchen far sich im Hinblick auf
die Sozialpflichtigkeit des Eigentums Vor-
rang.

Allerdings ist das Eigentum nicht aus-
schliellich sozialpflichtig (Art. 14 Il GG),
sondern ebenso privatnitzig (Art. 14 | 1
GG). Der Gesetzgeber ist dabei aufgeru-
fen, Inhalt und Schranken des Eigentums
abzugrenzen und dabei einen sachge-
rechten Ausgleich zwischen Privatnitzig-
keit des Eigentums und dessen Sozial-
pflichtigkeit zu treffen.

Rechtsanwalt und Notar Prof. Dr. B. Stier ist Fachan-
walt fur Verwaltungsrecht und Honorarprofessor an
der Universitét Osnabriick

" Die Ausfihrungen gehen auf einen Yortrag zurick,
den der Verfasser auf der 80. Hauptversammiung und
Landesfachtagung des Sachsischen Forstvereins e.V.
am 22.10.1999 in Bautzen {(Oberlausitz) gehalten hat.

An der Ausarbeitung des Vortrages mitgewirkt hat Na-
dine Thorand (Meusegast/Dresden).
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Eigentum und Enteignung
Die inhalts- und Schrankenbestimmung
des Eigentums, die dem Gesetzgeber ob-
liegt, ist von der Enteignung abzugrenzen
(Art. 14 111). Bei ihr geht es um die direkte
Inanspruchnahme des Eigentums durch
(transitorischen) Ubergang des gesamten
Eigentums oder von Eigentumsposi-
tionen. Die Enteignung ist nur zum Wohle
der Allgemeinheit durch oder aufgrund
eines Gesetzes zuldssig und muss zu-
gleich mit einer Entschadigung fir den
Eigentumsentzug verbunden sein (Junk-
timklausel).

Diese Einheit von Enteignung und Ent-
schadigung bezieht sich bereits auf die
gesetzlichen Grundlagen in dem Sinne,
dass bereits in ihnen klar geregelt sein
muss, dass der Eingriff entschadigungs-
pflichtig ist. Salvatorische Klauseln, die le-
diglich allgemein eine Entschadigung in
Aussicht nehmen, wenn der jeweilige Ein-
griff eine Enteignung bewirkt, sind nicht
zulassig. Der Gesetzgeber muss vielmehr
selbst entscheiden, wann der Eingriff eine
Enteignung darstellt und fir derartige Ein-
griffe durch eine entsprechende gesetzli-
che Regelung die Grundlage fir eine Ent-
schadigung schaffen.

Der so von einer Enteignung Betroffene
hat kein Wahlrecht, ob er den gegen ihn
gerichteten Eingriff hinnimmt und sodann
eine Entschadigung verlangt. Halt er den
Eingriff in das Eigentum fur nicht rechtma-
3ig, so muss er sich gegen den Eingriffsakt
wehren. Der enteignend Betroffene kann
nicht den Eingriffsakt rechtsbestandig wer-
den lassen und sodann eine gesetzlich
nicht vorgesehene Entschadigung fiir sich
in Anspruch nehmen. Insoweit ist der so
Betroffene auf den Grundsatz des Primar-
rechtsschutzes verpflichtet.

Unter den zuvor beschriebenen Enteig-
nungsbedgriff fallen allerdings nur die klas-
sischen Enteignungen, also der unmittel-
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bare Entzug des Eigentums oder von Ei-
gentumsfunktionen, die auf einen anderen
Rechtstrager Ubergehen. Belastungen
des Eigentums, die (lediglich) die Nut-
zungsmoglichkeiten beeintrachtigen, fal-
len demgegeniber nicht unter den Begriff
der Enteignung, sondern sind Regelungen
im Bereich der Inhalts- und Schrankenbe-
stimmung des Eigentums [22]. Diese sind
grundsatzlich entschadigungslos hinzu-
nehmen, soweit sie sich als angemessene

Regelungen auch vor dem Hintergrund

der Privatnitzigkeit des Eigentums dar-
stellen. Allerdings kénnen die inhalts- und
Schrankenbestimmungen zu schweren
Belastungen flUhren, die angesichts der
Privatnitzigkeit des Eigentums nicht mehr
zu rechtfertigen sind [23]. Soll etwa das
Eigentum nur noch dem Gemeinwohl die-
nen und tritt der privatnitzige Charakter
aufgrund der vorgesehenen Belastungen
vollsténdig in den Hintergrund, dann ist
die Schwelle der entschadigungslos hin-
zunehmenden Beeintrachtigungen Uber-
schritten [24].

Entschadigung

Wird daher die enteignungsrechtliche Zu-
mutbarkeitsgrenze Uberschritten, so hat
der Gesetzgeber oder die das Gesetz im
Einzelfall umsetzende Verwaltung ein
Wahilrecht: Sie muss die Beeintrachtigun-
gen entweder so reduzieren, dass eine
enteignungsgleiche Wirkung nicht mehr
besteht. Oder sie muss eine Entschadi-
gung fir die verfassungsrechtlich nicht
mehr hinzunehmende Belastung des Ei-
gentums gewahren. Das kann entweder
durch eine Kompensation der unzumutba-
ren Beeintrachtigungen sein oder auch
dadurch geschehen, dass die Vorausset-
zungen fir eine Enteignung geschaffen
werden.

In einer Entscheidung aus dem Jahr
1999 [25] hat das BVerfG klargestellt,
dass auch fur diese entschadigungsrecht-
lichen Kompensationsregelungen bei der
Inhalts- und Schrankenbestimmung des
Gesetzgebers das Gebot klarer gesetzge-
berischer Regelungen gilt. Der Gesetzge-
ber darf vor allem die Frage, ob der ein-
zelne Eingriff die enteignende Zumutbar-
keitsschwelle Uberschreitet, nicht offen
lassen, sondern muss klar festlegen, in
welchen Fallen eine Entschadigung erfor-



derlich ist, um die Schwere des Eingriffs abzufedermn. Zudem hat
der Gesetzgeber insoweit keine freie Entscheidungsméglichkeit,
ob er einen entsprechend schweren Eingriff erméglicht. Vielmehr
muss sich das gesetzgeberische Handeln mit der Schwere der
jeweiligen Auswirkungen einer Inhalts- und Schrankenbestim-
mung jeweils legitimieren. Je schwerer die Auswirkungen fur den
Eigentumer sind, umso mehr bedarf das Handeln des Gesetz-
gebers und der Verwaltung bei der Inhalts- und Schrankenbe-
stimmung einer Legitimation. Bestehen besondere Gemeinwonhl-
grunde nicht, hat der betroffene Eigentiimer einen entsprechen-
den Abwehranspruch. Belastungen sind vom Eigentiimer auch
im Rahmen der Inhalts- und Schrankenbestimmung nur dann zu
dulden, wenn sie von entsprechenden Gemeinwohlgriinden ge-
rechtfertigt sind. Hier gilt der Grundsatz ,Bestandsgarantie vor
Wertgarantie* [26] in dem Sinne, dass der einzelne Eigentiimer
einen Anspruch auf Bestand des Eigentums in seiner Hand hat
und nicht lediglich auf eine Entschadigung des Wertes des Ei-
gentums verwiesen werden kann.

»Bestandsgarantie vor Wertgarantie“

Das BVerfG hat dazu folgende Leitsatze aufgestellt: Salvatori-
sche Klauseln sind im Denkmalrecht — entsprechendes gilt fiir
das Naturschutzrecht — nicht zuldssig, um verfassungsrechtlich
nicht mehr hinnehmbare Inhalts- und Schrankenbestimmungen
zu reparieren [27]. Denkmalschutzrechtliche Regelungen, die In-
halt und Schranken des Eigentums bestimmen, sind danach mit
Art. 14 | GG unvereinbar, wenn sie unverhiltnismaBige Belas-
tungen des Eigentums nicht ausschlieBen und keinerlei Vorkeh-
rungen zur Vermeidung derartiger Eigentumsbeeintrachtigungen
enthalten. Auch sind Ausgleichsregelungen, die den Grundsatz
der VerhaltnismaBigkeit in besonderen Hartefallen wahren sollen,
unzulanglich, wenn sie sich darauf beschranken, dem Betroffe-
nen einen Entschadigungsanspruch in Geld zuzubilligen. Die Be-
standsgarantie des Eigentums verlangt vielmehr, dass in erster
Linie Vorkehrungen getroffen werden, die eine unverhaltnismani-
ge Belastung des Eigentlimers real vermeiden und die Privatn(t-
zigkeit des Eigentums so weit wie mdglich erhalten. Die Verwal-
tung muss daher Uber entsprechende gesetzliche Grundlagen
verfigen, die es ihr erméglichen, zugleich Gber den ggf. erforder-
lichen Ausgleich zumindest dem Grunde nach zu entscheiden.
Die Voraussetzungen dafir muss der Gesetzgeber schaffen [25].
Die Botschaft des BVerfG, die sich vom Denkmalschutz auch auf
naturschutzrechtliche Regelungen Ubertragen lasst, ist klar. Ihr
kann nur zugestimmt werden. Die Landesgesetzgeber der Denk-
mal- und Naturschutzgesetze sind in die Pflicht genommen,
durch konkrete Entschadigungsregelungen nachzubessern, wo
die bisher bestehenden Licken durch salvatorische Klauseln
mehr oder weniger notdurftig geschlossen werden sollten. Die
Aussagen des BVerfG beziehen sich zwar unmittelbar nur auf
das Denkmalschutzrecht, lassen sich aber ohne Abstriche auch
auf das Naturschutzrecht Gbertragen.

Diese Rechtsgrundsitze, die das BVerfG in einer neueren
Entscheidung fortentwickelt hat, stellen an den Gesetzgeber,
aber auch an die Verwaltung, erhohte Anforderungen. Der Ge-
setzgeber muss nicht nur die Enteignung von der Inhalts- und
Schrankenbestimmung abgrenzen, sondern vor allem in beiden
Fallen der Verwaltung klare MaBstébe fir die Frage an die Hand
geben, ob der jeweilige Eingriff entschadigungslos bzw. ohne
kompensatorischen Ausgleich hinzunehmen ist. Die Anforderun-
gen an das gesetzgeberische Handeln und das Handeln der
vollziehenden Verwaltung sind daher gesteigert.

Folgerungen fur den Waldbesitzer

Aus dieser Grundkonzeption des BVerfG ergeben sich flr die
Waldbesitzer konkrete Folgerungen: Zunachst ist abzugrenzen,
ob die jeweiligen Belastungen zu einer Enteignung fiihren, also
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mit dem jeweiligen Eingriff ein Wechsel in
der Rechtstragerschaft des Eigentums
oder von Eigentumspositionen verbunden
ist. Wird etwa Land fir eine Stral3e, eine
Eisenbahn oder eine Leitungstrasse in An-
spruch genommen, so handelt es sich um
eine Enteignung, far die nach MaBgabe
der Entschadigungsgesetze eine Ent-
schadigung zu gewahren ist. Die Grundla-
gen der Entschadigung mussen bereits im
Gesetz niedergelegt sein. Dies gilt fur alle
MaBnahmen, die zu einem unmittelbaren
Eigentumsentzug oder zu einem Uber-
gang von einzelnen Eigentumspositionen
etwa bei der Belastung des Grundeigen-
tums mit einem Leitungsrecht fihren.

Beinhaltet die Beeintrachtigung keine
Enteignung in diesem eng verstandenen
Sinne, so beruhen die Belastungen auf
einer Inhalts- und Schrankenbestim-
mung des Eigentums. Hierzu rechnen et-
wa Betretungsrechte der Offentlichkeit,
Freizeit- und Erholungsanspriiche der Be-
volkerung, Belastungen, die von einem
vorhandenen Verkehrsweg fir den Wald
und seine forstwirtschaftliche Nutzung
ausgehen oder Beeintrachtigungen, die
mit der Ausweisung von Wasserschutzge-
bieten oder Naturschutzgebieten verbun-
den sind. Derartige Eingriffe stellen sich
als Inhalts- und Schrankenbestimmung
dar, die ggf. durch eine entsprechende
Kompensation in Form einer Entschadi-
gung abgefedert werden muassen.

Der Gesetzgeber muss hier nach der
erwahnten neuen Entscheidung des
BVerfG selbst die MaBstabe setzen und
darf die Frage, ob eine Kompensations-
notwendigkeit besteht, nicht der Verwal-
tung Uberlassen und damit ungelést in die
Praxis verschieben.

Die Frage, wann die entschadigungs-
los zulassige Inhalts- und Schrankenbe-
stimmung in ein Kompensationserfor-
dernis umschlagt, hat der Gesetzgeber
unter Beachtung der enteignungsrecht-
lichen Zumutbarkeitsschwelle zu ent-
scheiden. Der Gesetzgeber muss beach-
ten, dass seine Regelungen nicht zu uner-
traglichen Belastungen des Eigentums
fihren. Dies gilt etwa fur MaBnahmen auf
dem Gebiet des Wasserrechts oder auch
des Naturschutz- und Landschaftsschutz-
rechts. Der Gesetzgeber kann hier nicht
uneingeschrankt die Lasten den betroffe-
nen Waldeigentimern aufbirden. Viel-
mehr muss ein vernunftiges Verhaltnis
zwischen den zumutbaren Lasten und den
Privatnitzigkeitsinteressen des Eigentu-
mers bestehen.

Der sachgerechte Ausgleich zwischen
Privatnitzigkeit und Sozialpflichtigkeit des
Eigentums ist nicht mehr gewahrt, wenn
die Regelungen des Gesetzgebers sich
ganz einseitig zulasten des Waldeigentu-
mers auswirken und sein Eigentum uber
das Maf3 belastet wird, mit dem ein ver-
nunftiger Grundstiickseigentimer rech-
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net. Die Schwelle ist vor allem Uberschrit-
ten, wenn das Eigentum ganz Uberwie-
gend nur noch dem Gemeinwoh! dient
und die Privatnutzigkeit demgegenlber
unverhaltnismaniig zuricktritt. Auch ande-
re Landnutzungen, die nicht zu einer di-
rekten Inanspruchnahme des Eigentums
fihren, sondern sich nur mittelbar auf die
Nutzungsmadglichkeiten des Waldes aus-
wirken, sind daher nicht uneingeschrankt
zulassig. Vielmehr muss der Gesetzgeber
die enteignungsrechtliche Zumutbar-
keitsschwelle wahren und sicherstellen,
dass sich das Eigentum in der Hand des
Waldeigentimers noch wirtschaftlich lohnt
und sein Eigentum nicht lediglich gemein-
wohlverpflichtet ist. Je starker die jeweili-
ge MaBnahme aus der Sicht des verninf-
tigen Eigentumers die berechtigten Erwar-
tungen des Eigentimers einschrankt, um-
so eher ist ein Kompensationserfordernis
durch finanziellen Ausgleich gegeben.

Bundes- und landes-
gesetzliche Regelungen

Vor dem Hintergrund der neueren Ent-
scheidung des BVerfG stehen wichtige
Entscheidungen vor allem in den Natur-
schutzgesetzen der Lander an, auf die die
Waldwirtschaft Einfluss nehmen solite.
Dabei gilt es, die gegenwartigen Belastun-
gen des Waldeigentums darzustellen und
im Sinne einer Gesamtschau aufzuarbei-
ten. Verschiedene Lastigkeitsfaktoren, die
sich durch unterschiedliche Landanspru-
che ergeben, sind dabei in eine Gesamt-
betrachtung einzustellen mit dem Ziel,
dem Gesetzgeber das Erfordernis einer
Kompensation fur weitere Eingriffe in die
freie Verfigungs- und Nutzungsmoglich-
keit des Waldeigentums zu verdeutlichen.
Hierzu bedarf es klarer Rechenbeispiele,
aus denen sich die Belastungen des
Waldeigentums ergeben. Der Gesetzge-
ber steht dann vor der Aufgabe, diese Be-
lastungen in eine Gesamtbetrachtung ein-
zustellen und zu gewahrleisten, dass bei
steigenden Anspruchen anderer Landnut-
zer die Belange der Waldeigentimer nicht
auf der Strecke bleiben.

Der Bundesgesetzgeber hat inzwi-
schen durch die 3. Novelle zum
BNatSchG die gesetzlichen Grundlagen
fir entsprechende landesrechtliche Rege-
lungen geschaffen. In § 3a BNatSchG hat
er den Vertragsnaturschutz neu gere-
gelt. Die Lander stellen danach sicher,
dass bei MaBnahmen zur Durchfiihrung
der im Rahmen des BNatSchG erlasse-
nen Rechtsvorschriften gepraft werden
soll, ob der Zweck auch durch vertragliche
Vereinbarungen erreicht werden kann.

§ 3b BNatSchG regelt sodann den
Ausgleich von Nutzungsbeschrankun-
gen in der Land- und Forstwirtschaft. Die
Vorschrift hat folgenden Wortlaut:

AFZ/DerWald 4/2000

(1) Werden in 1. Rechtsvorschriften, die im
Rahmen der §§ 12 bis 19b BNatSchG erlassen
worden sind, oder 2. Anordnungen der fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege zustandigen
Behorden zur Verwirklichung der Ziele des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege stand-
ortbedingte hohere Anforderungen festgesetzt,
die die ausgelbte land-, forst- und fischereiwirt-
schaftliche Bodennutzung uber die Anforderun-
gen der guten fachlichen Praxis hinaus be-
schranken, die sich aus den fur die Land-,
Forst- und Fischereiwirtschaft geltenden Vor-
schriften und § 17 Il BBodSchG ergeben, so ist
fir die dadurch verursachten wirtschaftlichen
Nachteile ein angemessener Ausgleich nach
MafBgabe des Landesrechts zu gewéhren. Satz
1 findet keine Anwendung, soweit ein Anspruch
auf Entschadigung oder anderweitigen Aus-
gleich nach anderen Rechtsvorschriften oder
aufgrund vertraglicher Vereinbarungen besteht.

(2) Im Falle einer voribergehenden Ein-
schrankung oder Unterbrechung der land-,
forst- oder fischereiwirtschaftlichen Bodennut-
zung gilt als ausgeiibte die Bodennutzung, die
vor der Einschrankung oder Unterbrechung
ausgelbt wurde.

(3) Die Abséatze 1 und 2 gelten auch fir sol-
che Nutzungsbeschrénkungen, die nach dem
28.8.2001 festgesetzt werden oder fortwirken
und auf Rechtsvorschriften oder Anordnungen
beruhen, die nach dem 28.8.1998 erlassen
worden sind. Dies gilt nicht fir Rechtsvorschrif-
ten oder Anordnungen, die vor dem 3.10.1990
erlassen worden sind und nach diesem Zeit-
punkt durch landesrechtliche Bestimmungen
ohne wesentliche Anderung des rdumlichen
oder sachlichen Geltungsbereichs der Nut-
zungsbeschrankungen abgeldst worden sind
oder abgeldst werden.

(4) Fur Streitigkeiten steht der Rechtsweg
vor den ordentlichen Gerichten offen.

Entschadigungspflicht

Die bundesgesetzliche Rahmenregelung
verpflichtet die Landesgesetzgeber daher,
in entsprechenden Regelungen einen
Ausgleich fir Nutzungsbeschrankungen
in der Land- und Forstwirtschaft vorzuse-
hen, wenn die durch naturschutzrechtliche
Regelungen bewirkten Einschréankungen
die Bodennutzung Uber die gute fachliche
Praxis hinaus einschranken. Es sind damit
Einschrankungen gemeint, die der ver-
niinftige, auch die Gemeinwohlbelange
beriicksichtigende Eigentiimer redlicher-
weise nicht hinzunehmen hat. Derartige
Beeintrachtigungen missen deshalb nach
der bundesgesetzlichen Rahmenregelung
zu einer entsprechenden Entschadigung
fuhren. Der Landesgesetzgeber hat durch
diese bundesrechtliche Rahmenregelung
daher ein Regelungsprogramm aufgetra-
gen erhalten. Er muss zunachst regeln,
welche Einwirkungen vor dem Hinter-
grund der guten fachlichen Praxis von
dem Land- oder Forstwirt nicht mehr hin-
zunehmen sind. Zudem muss der Landes-
gesetzgeber fir diese Falle die Grundlage
fur eine angemessene Entschadigung
schaffen.



§ 3a IV BNatSchG enthélt allerdings ei-
ne Ubergangsregelung fir ,Altfalle*, die
von einer Entschadigungspflicht ausge-
nommen werden. Eine Entschadigung ist
danach nicht fur solche Eingriffe zu leis-
ten, die auf Regelungen beruhen, die vor
dem 28.8.1998 erlassen worden sind.
Auch ist eine Entschadigung nicht vorge-
sehen, wenn die nach diesem Stichtag
erlassenen Regelungen lediglich frihere
inhaltsgleiche Regelungen bestatigt ha-
ben. ,Altfalle*, bei denen die Beeintrachti-
gung bereits in der Vergangenheit begrin-
det worden ist, sind daher nach MaBBgabe
der vorgenannten Grundsatze von einer
Entschadigung ausgenommen. Das wird
bei allen Waldeigentimern zu Einschran-
kungen fuhren, die bereits bisher Beein-
trachtigungen auf dem Gebiet des Natur-
schutzes haben hinnehmen mussen.

Belastungen definieren

Zur Umsetzung des vorgenannten Rege-
lungsprogramms ist zundchst einmal er-
forderlich, dass der jeweilige Landesge-
setzgeber die typischen Belastungen der
Forst- und Landwirte aufarbeitet und in
Fallgruppen gliedert, bei denen sich Be-
lastungen des Grundeigentums durch Na-
turschutzbeschrankungen ergeben. Hier-
far werden entsprechende Daten aus dem
Bereich der Forstwirtschaft hilfreich sein.
Die Forstwirte und ihre Interessenvertre-
tungen sind daher aufgerufen, an dieser
Datenaufbereitung mitzuwirken und ent-
sprechende Modellrechnungen zu unter-
breiten, die fur den Gesetzgeber eine ent-
sprechende Entscheidungsgrundlage fir
seine Regelungen bieten konnen. Fur die
Forstwirte und deren Interessenvertretun-
gen bietet sich daher die Chance, auf die
anstehenden gesetzgeberischen Ent-
scheidungen durch entsprechendes Da-
tenmaterial einzuwirken. Diese Chancen
sollten genutzt werden.

Auf der Grundlage eines aufbereiteten
Datenmaterials steht fur den Gesetzgeber

sodann die Entscheidung an, welche Be-
lastungen den Forstwirten noch zuzumu-
ten sind und wann die Schwelle der nicht
mehr hinzunehmenden Belastungen tber-
schritten wird. Fur diese Beeintrachtigun-
gen ist dann eine Kompensation durch
Entschadigung vorzusehen, wenn der
Landesgesetzgeber gleichwohl an den
Belastungen festhalt. Hier wird es vor
allem um die Frage gehen, wo das Wald-
eigentum im Interesse der Allgemeinheit
Lasten zu Ubernehmen hat, die sich nicht
mehr mit der Privatnitzigkeit vertragen
und daher ganz Uberwiegend gemein-
wohlbezogen sind.

Fazit

Belastungen, die das Waldeigentum ganz
Uberwiegend im Interesse der Allgemein-
heit in Anspruch nimmt, werden sich in Zu-
kunft nur noch gegen kompensatorische
Entschadigung halten kénnen. Dies ist die
eigentliche Botschaft, die das BVerfG den
belasteten Eigentimern als Hoffnung mit
auf den Weg gegeben hat.

Fir die Waldeigentimer ist daher vor
allem gespannte Aufmerksamkeit ange-
sagt. Belastungen, die sich vor allem im
Interesse der Allgemeinheit rechtfertigen
und die Privatnutzigkeit des Eigentums
zurlickdrangen, verlangen eine entspre-
chende Kompensation durch Entschadi-
gung. Solange der Landesgesetzgeber
diese Fragen noch nicht ausreichend
geregelt hat, empfiehlt sich fur die Wald-
eigentimer, Beeintrachtigungen, die sich
aus ihrer Sicht als Uberschreitung dessen
darstellen, was ein verninftiger Forst-
oder Landwirt hinzunehmen hat, nicht
klaglos einzustecken. Hierdurch wird der
Gesetzgeber daran erinnert, dass er zu ei-
ner Abgrenzung des haufig mehrpoligen
Verhéaltnisses zwischen Waldeigentum
und anderen Landnutzern verpflichtet ist
und die damit zusammenhangenden Fra-
gen nicht ungelést auf die Verwaltungs-
praxis abwélzen kann.
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Der Abschied von den salvatorischen
Klauseln wird far den einzelnen Grund-
stickseigentimer im Denkmal- und Natur-
schutzrecht mehr Klarheit Uber die ent-
schadigungslos hinzunehmenden Nut-
zungsbeschrankungen und solche Eingrif-
fe geben, bei denen er auf eine angemes-
sene Entschadigung hoffen kann. Die
Landesgesetzgeber haben nicht nur im
Denkmalschutz-, sondern auch im Natur-
schutzrecht eine gehérige Portion an Ab-
grenzungsarbeit zu leisten. Klare gesetzli-
che Regelungen uber die Reichweite von
Kompensationserfordernissen werden vor
allem aber auch bei der Fachverwaltung
den Blick dafir scharfen, dass ein aus-
schlieBlich gemeinwohlorientierter Natur-
schutz, der die Eigentimerinteressen
weitgehend zuruckdrangt, nicht zum Null-
tarif zu haben ist.
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