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Sportlarm bei Planung und Vorhabenzulassung

Sport hat einen Stellenwert, der nicht nur in
Zeiten der Vorbereitung auf die nachste FuB-
ball-Weltmeisterschaft nicht hoch genug ein-
geschéatzt werden kann. Die Umsatze der
Sportartikel-Branche sind gewaltig. Kein Wun-
der. Denn in Sportverbanden sind ca. 24,4
Mio. Mitglieder [1] organisiert - die Fans von
FuBballvereinen nicht mitgerechnet. Wer die
Bevdlkerung erreichen will, dem wird dies vor
allem durch den Sport - vielleicht sogar noch
besser als durch die aktuelle Bildungsdiskus-
sion nach der PISA-Studie - gelingen. Sport
ist Teil des gesellschaftlichen Lebens. Sport-
vereine sind eine Schule fur burgerschaftliche
Mitverantwortung und Demokratie. Kamerad-
schaft, FairneB, Toleranz und Leistungsbereit-
schaft. Das sind nicht erst seit dem legendaren
Turnvater Jahn elementare Tugenden, die das
Begreifen wecken. Sport ist ein Teil der Zivili-
sation und unserer Kultur [2]. Sportvereine in-
tegrieren vielfaltige gesellschaftliche Gruppen
und vermitteln Freude tber Erfolge ebenso wie
den Umgang mit Niederlagen.

GroBe Worte und leuchtende Ideale. Sport ist
allerdings auch nicht ganz so problemlos, wie
er auf den ersten Blick erscheinen mag. Der
gutgemeinte Ratschlag des friheren engli-
schen Premierministers Winston Churchill
JFirst of all - no sports®, erscheint wohl nicht
nur in heutiger Zeit etwas tUberzogen. Aber die
Gefahren des Sports liegen durchaus auf der
Hand - nicht nur fur die Gesundheit bei tber-
triebenem Leistungssport. Nicht selten wird
auch die Umwelt durch sportliche Aktivitaten
grofBflachig in Anspruch genommen und nicht
unerheblich beeintrachtigt. Das Ruhebediirfnis
der Anwohner wird zudem haufig empfindlich
gestdrt. Nachbarn ziehen sich in ihre Wohnbe-
reiche zurlck, um der larmenden und stressi-
gen Umwelt zu entfliehen. Die Sportausiibung
findet zudem vielfach bei sonnigem Wetter, in
den Feierabendstunden und am Wochenende
statt - gerade dann, wenn ein gesteigertes In-
teresse an Ruhe und Erholung besteht. Sport
wird daher von der Nachbarschaft nicht selten
als besonders stérend empfunden.

Die Verantwortlichen fur die groBen Stadien
in Deutschland plagen zudem handfeste Sor-
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gen. Far die nachste FuBball-Weltmeister-
schaft im Jahre 2006 stehen in Deutschland
millionenschwere Neu- und Ausbauten von
FuBballstadien an. Und es geht bereits die
Sorge um, daB die ehrgeizigen Projekte am
Ende im Gestripp buarokratischer Vorschrif-
ten und am Widerstand einer Gberempfindli-
chen Wohnnachbarschaft auf der Strecke
bleiben kénnten. Das kann eine fuBballbegei-
sterte Nation schon ganz schén hart treffen.

. Sportlarm

Fur die Errichtung, die Beschaffenheit und
den Betrieb von Sportanlagen ist die 18.
BImSchV [3] heranzuziehen. Diese legt fur die
unterschiedlichen Baugebiete tags auBerhalb
der Ruhezeiten, innerhalb der Ruhezeiten
und nachts folgende Immissionsrichtwerte
fest (§2 Abs.2 der 18. BImSchV): GE 65/60/
50 dB(A), MK, MD und MI 60/55/45 dB(A),
WA, WS 55/50/40 dB(A), WR 50/45/35 dB(A),
in Kurgebieten, fir Krankenh&user und Pfle-
geanstalten 45/45/35 dB(A) [4]. Fur alle Ge-
biete gilt, daB kurzzeitige Ger&duschspitzen
(Spitzenpegel) die genannten Immissions-
richtwerte gemaB §2 Abs.4 Halbs.1 der 18.
BImSchV tags um nicht mehr als 30 dB(A)
und nachts um nicht mehr als 20 dB(A) uber-
schreiten durfen [5]. Das Ermittlungs- und
Beurteilungsverfahren ist im Anhang geregelt
(§2 Abs.7 der 18. BImSchV). Grundsétzlich
werden nur die Gerdusche dem Sportlarm
zugerechnet, die bei bestimmungsgeméaBer
Nutzung der Anlage auftreten [6]. Dazu z&h-
len Gerausche, die durch technische Einrich-
tungen und Gerate (z.B. Lautsprecher, Mega-
phonen oder Startpistolen) entstehen. Auch
die Gerausche der Sporttreibenden, der Zu-

[1] 8. Sportbericht der Bundesregierung, BT-Drucks. 13/1ll 4, S.14.
[2] Haberle, in: Becker (Hrsg.), Festschrift fur Thieme zum 70. Ge-
burtstag, Kéin 1993, S.25.

[3] Sportanlagenlarmschutzverordnung - 18. BImSchV v. 18.7.1991
=BGBI. |, 1588, Ber. S.1790.

[4] Die Werte gelten auBerhalb der Ruhezeiten, innerhalb der Ruhe-
zeiten und nachts.

[5] §5 Abs.5 18. BImSchV (Sportanlagenidrmschutzverordnung).

[6] Herr, Sportanlagen in Wohnnachbarschaft. Schutz der Wohn-
nachbarschaft gegen Gerduschimmissionen beim Betrieb von
Sportanlagen nach den Vorschriften des ¢ffentlichen Bundesimmis-
sionsschutzrechts, Berlin 1998, C. Il. 1.d), S.152; Pikart/Gelzer/Pa-
pier, Umwelteinwirkungen durch Sportanlagen, 1.Aufl., Dusseldorf
1984.
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schauer und sonstiger Nutzer (z.B. Zurufe,
Beifall) und der Parkplatzverkehr auf dem An-
lagengeldnde werden der Sportaniage zuge-
rechnet. Dasselbe gilt fur den Ziel- und Quell-
verkehr, der auf offentlichen Verkehrsflachen
durch die Nutzung der Sportaniage entste-
hen [7]. Diese Gerdusche sind aber geson-
dert zu betrachten und in ihrem Verhéltnis zu
den Immissionen durch das gesamte Ver-
kehrsaufkommen zu bewerten [8]. Fur Im-
pulshaltigkeit wie etwa bei einem aufprallen-
den Tennisball, auffallige Pegeldanderungen
oder Ton- und Informationshaltigkeit bei Zu-
schauerreaktionen werden Zuschlage einge-
rechnet. Die Gerduschimmissionen ko&nnen
dabei durch eine Prognose mit entsprechen-
den Schallausbreitungsrechnungen aber
auch durch Messungen ermittelt werden [9].

Il. Genehmigungsbediirftige Anlagen sind
ausgenommen (§4 Abs.1 BImSchQG)

Nicht unter die 18. BImSchV fallen die geneh-
migungsbedurftigen Sportanlagen, die einer
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
bedirfen und die in der 4. BImSchV aufge-
fhrt sind [10]. Auch das Richtwertsystem der
18. BImSchV ist dann nicht anzuwenden.
SchieBstande fur Handfeuerwaffen, die sich
nicht in geschlossenen R&aumen befinden,
oder Sportanlagen, die an finf oder mehr Ta-
gen pro Jahr der Ubung oder Ausiibung des
Motorsports dienen (ausgenommen Modell-
sportanlagen) [11], sind daher nicht nach der
18. BImSchV zu beurteilen.

Eine Genehmigung fur solche Sportanlagen
ist unter den Voraussetzungen des §6 Abs.1
BImSchG zu erteilen. Die Pflichten aus §5
BImSchG und die Pflichten des Verordnungs-
rechts (§7 BiImSchG) missen erfllt werden.
Auch durfen andere 6ffentlich-rechtliche Vor-
schriften dem Vorhaben nicht entgegenste-
hen. Der Betrieb von Sportstatten muB3 daher
schadlichen Umwelteinwirkungen vermeiden.
Nach §4 BImSchG genehmigungsbedurftige
Sportanlagen sind allerdings eher selten.

lll. Immissionsschutzrechtlich nicht
genehmigungsbediirftige Anlagen

Nicht genehmigungsbedurftige Sportanlagen
sind nach §§22, 3 BImSchG zu beurteilen [12].
Danach sind schadliche Umwelteinwirkungen,
die nach Art, Ausmafl oder Dauer geeignet
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sind, Gefahren und erhebliche Belastigungen
fur die Nachbarschaft herbeizufuhren (§3
Abs.1 BImSch@G), zu verhindern, soweit sie
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.
Wenn die Gerduschimmissionen nicht vermie-
den werden kénnen, sind sie auf ein Mindest-
maf zu verringern. Dabei sind die Richtwerte
der 18. BImSchV heranzuziehen [13].

Bundesgerichtshof [14] und Bundesverwal-
tungsgericht [15] haben im AnschiuB u.a.
auch an §3 BImSchG ubereinstimmend zwei
Belastungswerte herausgearbeitet: Die ein-
fach-rechtliche Zumutbarkeitsschwelle, die
der Gesetz- und Verordnungsgeber im Rah-
men seines Gestaltungsspielraums festlegt
[16], und die verfassungsrechtliche Zumut-
barkeitsschwelle, bei der die Larmeinwirkun-
gen gesundheitsgefahrdend [17] sind und
zugleich das Eigentum schwer und unertrag-
lich [18] beeintrachtigt wird [19]. Die verfas-
sungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle be-

[7] Feldhaus, Bundesimmissionsschutzrecht, Kommentar, B 2.18,
Zu Nr.1.1 (28).

[8] BVerwG, Urteil v. 19.1.1989 - 7 C 77.87 -, BauR 1989, 172 =
BVerwGE 81, 197 - Tegelsbarg; OVG Miinster, Urteil v. 6.11.1989 -
7 B 2966/87 —, BauR 1990, 67; Feldhaus, Bundesimmissionsschutz-
recht, Kommentar, B 2.18, Zu Nr. 1.1 (28).

[9] Zum System der 18. BImSchV auch Stuer, Handbuch des Bau-
und Fachplanungsrechts, 2. Aufl. 1998, Rdnr. 450.

[10] Herr, Sportanlagen in Wohnnachbarschatft, C. ii. 1.b), S.150.

[11] §4 1.3 BImSchG i.V.m. §1 Abs.1 Satz1 der 4. BImSchV i.V.m.
Nr.10.17 und Nr.10.18 des Anhangs zur 4. BimSchV (Spalte 2).

[12] BVerwG, Urteil v. 7.10.1983 - 7 C 44.81 -, BVerwGE 68, 62 =
DVBI. 1984, 227 - liturgisches Glockengel&ut; Urteil v. 30.9.1983 - 4
C 74.78 -, BVerwGE 68, 58 = BRS 40, Nr.206 - Mischwerk; Urteil v.
29.4.1988 - 7 C 33.87 -, BVerwGE 79, 254 = BRS 48, Nr.99 - Feu-
eralarmsirene; BeschluB v. 9.3.1988 - 7 B 34.88 —, DVBI. 1988, 560
= NJW 1988, 2552 - Schornsteinerhdhung; Urteil v. 19.1.1989 -7 C
77.87 -, BauR 1989, 172 = BVerwGE 81, 197 - Tegelsbarg; Urteil v.
24.9.1992 - 7 C 792 -, DVBI. 1993, 111 = BRS 54, Nr.56; BeschiuBl
v.2.9.1996 - 4 B 152.96 —, BauR 1996, 819 = BRS 58, Nr.57 - litur-
gisches Glockengelaut.

[13] BVerwG, Beschluff v. 8.11.1994 - 7 B 73.94 —, BauR 1995, 377
=DVBI. 1995, 514; OVG Miinster, Urteil v. 28.5.1993 - 21 A 1532/90
-, NVwZ 1994, 1018 - Eissporthalle.

[14] BGH, Urteil v. 25.3.1993 - Ill ZR 60/91 -, BGHZ 122,76 = NJW
1993, 1700 = DVBL. 1993, 1089 - Militarfluglarm; Urteil v. 21.1.1999
- Ml ZR 168/97 -, BGHZ 140, 285 = DVBI. 1999, 603 - A 3.

[15] BVerwG, Urteil v. 21.5.1976 - IV C 80.74 —, BVerwGE 51, 15 =
DVBI. 1976, 779 = NJW 1976, 1760 - Stuttgart-Degerloch.

[16] BVerwG, Urteil v. 29.4.1988 - 7 C 33.87 —, BVerwGE 79, 254 =
BRS 48, Nr.99 - Feueralarmsirene; Urteil v. 7.9.1988 - 4 N 1.87 -,
BVerwGE 80, 184 = BRS 48, Nr.15; Urteit v. 19.1.1989 - 7 C 77.87-,
BauR 1989, 172 = BVerwGE 81, 197 - Tegelsbarg; BVerwG, Urteil v.
29.1.1991 - 4 C 51.89 -, BVerwGE 87, 332 = DVBI. 1991, 1143 -
Manchen II; BGH, Urteil v. 23.3.1990 - 5 ZR 58/89 -, BGHZ 111, 63
= DVBI. 1990, 771 - Volksfest: Stuer, Handbuch des Bau- und Fach-
planungsrechts, Rdnr.2178.

[17] BGH, Urteil v. 25.3.1993 - Ill ZR 60/91 -, BGHZ 122, 76 = NJW
1993, 1700 - Militarflugl&arm.

[18] BGH, Urteil v. 6.2.1986 - lIt ZR 96/84 -, BGHZ 97, 114 = DVBI.
1986, 766; Urteil v. 14.6.1986 - Il ZR 202/84 -, BGHZ 97, 361 =
DVBI. 1986, 998 - Verkehrslarm.

[19] BVerwG, Urteil v. 21.6.1974 - 4 C 14.74 -, BauR 1974, 330 =
DVBL. 1974, 777 - Kinderspielplatz. Zu erhdhten Anforderungen an
die Planung bei Existenzgefahrdungen BVerwG, Urteil v. 28.1.1999
-4 A 1898 -, BauR 1999, 891 = NVwZ-RR 1999, 629; BeschluB v.
11.1.2000 - 11 VR 4.99 -, NVwZ 2000, 553 = DVBI. 2000, 916.
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zeichnet eine auBerste Grenze, die auch der
Gesetzgeber nicht Giberschreiten darf. Larm-
schutz ist danach zu gewahren, wenn gegen-
Uber den berechtigten Wohnerwartungen die

Schwelle der Gesundheitsgefahrdung uber-
schritten wird.

1. Gefahren

Der Gefahrbegriff [20] des §3 Abs.1
BImSchG meint Gesundheitsschaden oder
unmittelbare sowie schwere mittelbare Eigen-
tumseingriffe [21]. Nach der Rechtsprechung
sind Gesundheitsgefahrdungen bereits ei-
nem aquivalente Dauerschallpegel [22] von
tags zwischen 70 dB(A) (Bundesverwaltungs-
gericht [23]) bzw. 75 dB(A) (Bundesgerichts-
hof) [24] und nachts zwischen 60 dB(A) (Bun-
desverwaltungsgericht) bzw. 65 dB(A) (Bun-
desgerichtshof) gegeben. Mit gewissen Nu-
ancen bewegt sich der 4. Senat des Bundes-
verwaltungsgerichts dabei mit einer Bela-
stung von 70/60 dB(A) tags/nachts eher im
unteren Bereich der Werte, wahrend der Bun-
desgerichtshof mit 75/65 dB(A) tags/nachts
zugunsten der Anlagen tendenziell etwas
groBzugiger ist. Bei Werten uber 75 dB(A)
tags und 65 dB(A) ist jedenfalls Grenze
der Gesundheitsgefahr tberschritten. Dann
stehen MaBnahmen der L&rmsanierung an
[25].

Die Werte ergeben sich jeweils durch eine
Ruckrechnung von etwa 20 bis 25 dB(A)
niedriger liegenden Innenpegeln, wenn ent-
sprechende Gerduschdammungen durch
Wande und Fenster bertcksichtigt werden.
Bei 50 dB(A) ist aber in den Innenrdumen
eine stoérungsfreie Kommunikation am Tag
nicht mehr mdglich. Bei 40 dB(A) nachts tre-
ten bereits Schlafstérungen vor allem durch
eine Beeintrachtigung der Tiefschlafphasen
auf, was zu Gesundheitsgefahren fuhren
kann. Aus diesen Grenzwerten werden die
vorgenannten AuBenpegel durch entspre-
chende Beaufschlagung riickgerechnet. Bei
gelegentlich gedffneten Fenstern [26] ist der
Dammwert entsprechend geringer [27], soO
daB sich auch ein niedrigerer AuBenpegel er-
gibt [28].

2. Erhebliche Belidstigungen

Die erheblichen Belastigungen von Sportan-
lagen sind in der 18. BImSchV naher be-
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schrieben. Sportanlagen sind nach §1 Abs.2
der 18. BImSchV ortsfeste Einrichtungen
nach §3 Abs.5 Nr.1 BImSchG, die zur Sport-
auslbung bestimmt sind.

a) Zur Sportausiibung bestimmte ortsfeste
Einrichtungen

In den Anwendungsbereich der 18. BImSchV
fallen Anlagen, die ausschlieBlich oder zu-
mindest in erster Linie der Austibung sportli-
cher Aktivitdten gewidmet sind. Anlagen, de-
ren Hauptzweck nicht in der Durchfiihrung
von Wettkampfsport und/oder der korperli-
chen Ertiichtigung ihrer Benutzer liegt, fallen
nicht unter die 18. BImSchV, auch wenn auf
solchen Anlagen Gelegenheit zur Sportaus-
Ubung geboten wird. Keine Sportanlagen
sind demzufolge Kinderspielplatze, Wege,
SpielstraBen und Freiflachen [29].

[20] Amtl. Begrindung der Bundesregierung zu §3 BImSchG, BT-
Drucks. 7/179, S.29; Kutscheidt, in: von Landmann/Romer, Rdnr.10
zu §3 BImSchG m.w.N., ders, in: Salzwedel (Hrsg.), Grundzlge,
237, 246; Bender/Sparwasser/Engel, Umweltrecht, 2000, 339; En-
gelhardt, § 1 BImSchG, Rdnr.6; Jarass, Rdnr.11 zu §3 BImSchG;
Hoppe/Beckmann/Kauch, Umweltrecht, Midnchen 2000, 401
m.w.N.; Kloepfer, Umweltrecht, 1998, 403; Schmatz/Néthlichs,
Anm.8 zu §3 BImSchG; Sellner, Immissionsschutzrecht und Indu-
strieanlagen, Munchen, 2.Aufl. 1988, Rdnr.27 u. 42, Stich/Porger,
Immissionsschutzrecht des Bundes und der Lander, Anm.10 zu §3
BImSchG; Ule/Laubinger, Rdnr.4 zu §3 BImSchG m.w.N. zur Recht-
sprechung des BVerwG.

[21] BVerwG, Urteil v. 25.2.1969 - | C 7.68 -, DVBI. 1969, 586; Feld-
haus, §3 BImSchR Anm.7; Jarass, Rdnr.11 zu §3 BImSchG; Kut-
scheidt, in: von Landmann/Romer, Rdnr.10 zu § 3 BImSchG.

[22] Quantitative Angaben zur Lautstarke von Ger&uschen werden
Ublicherweise in Form des Schalldruckpegels (verkarzt: Schallpe-
gel) in Dezibel (dB) angegeben, d.h. als logarithmisch bewertetes
Verhdltnis von jeweiligem Schalldruck zum Ho6rschwellenschall-
druck, wobei die durch die Schallhthe (Frequenz) bedingte unter-
schiedliche L#stigkeit durch die ,Frequenzbewertung A" berick-
sichtigt wird. Der (iber eine gewisse Zeit gemittelte Schallpegel er-
gibt dann den ,4quivalenten Dauerschallpegel” (Mittelungspegel)”,
vgl. Jarass, Rdnr.52 zu §52 BImSchG m.w.N., Kutscheidt, NVwZ
1989, 193; Sellner, Immissionsschutzrecht, Rdnr.37, MunchKomm.-
Sacker, BGB, Band 6, Sachenrecht (§§854-1296): 3. Aufl.,, Minchen
1997, §906 BGB.

(23] BVerwG, Urteil v. 21.5.1976 - IV C 80.74 -, BVerwGE 51, 15 =
DVBI. 1976, 779 = NJW 1976, 1760 - Stuttgart-Degerloch.

[24] BGH, Urteil v. 25.3.1993 - Ill ZR 60/91 -, BGHZ 122, 76 = NJW
1993, 1700 = DVBI. 1993, 1089.

[25] Das OVG Berlin hat Gesundheitsschaden bei FuBballfeldern je-
dentalls bei Mittelungspegeln von 85 dB(A) angenommen, Urteil v.
5.10.1990 - 2 B 15/88 -, OVGE BE 19, 183 = ZfBR 1991, 182. Vgl.
auch Steinebach, Larm- und Luftgrenzwerte: Entstehung, Aussage-
wert, Bedeutung fir Bebauungspléane, Dusseldorf 1987, 59; Mampel,
Nachbarschutz im o¢ffentlichen Baurecht, Herne 1994, Rdnr.1190;
Tettinger/Kleinschnittger, JZ 1992, 109; Kutscheidt, NVwZ 1989,
193; Jansen, in: Koch (Hrsg.), Schutz vor Larm, 1.Aufl., Baden-Ba-
den 1990, 9; Fickert/Fieseler, Rdnr.19 zu § 15 BauNVO; an anderer
Stelle (Vorbem. §§2-9, 12-14, Rdnr.12.9) wird von Fickert/Fieseler
im Hinblick auf Sportlarm eine Gesundheitsgefahr bei einem Larm-
pegel von ,deutlich aber 70 dB(A)“ bejaht.

[26] BVerwG, Urteil v. 21.5.1976 - IV C 80.74 -, BVerwGE 51, 15 =
DVBI. 1976, 779 = NJW 1976, 1760 - Stuttgart-Degerloch.

[27] Der geringere DaAmmwert kann etwa mit 5 dB(A) angenommen
werden.

[28] 70/60 dB(A) statt 75/65 dB(A) (tags/nachts).
[29] BR-Drucks. 17/91, S.38.
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Auch Bolzplatze [30] gehdren zu den Sport-
anlagen [31]. Denn auch eine sportliche Be-
tatigung, die nicht nach festen, allgemein
verbindlichen Regeln erfolgt, unterfallt der
18. BImSchV. Ansonsten muBten auch
Schwimm- und Freibader, die in §5 Abs.2
der 18. BImSchV und in der Begriindung des
Verordnungsentwurfes [32] genannt werden,
aus dem Regelsystem der 18. BImSchV her-
ausfallen. Den Betreiberpflichten unterliegt
ubrigens auch die 6ffentliche Hand, wenn sie
eine Sportanlage als o6ffentliche Einrichtung
betreibt [33].

b) Anlagenbetrieb zum Zwecke der
Sportausiibung

Sportanlagen unterliegen nur der Sportanla-
genlarmschutzverordnung, wenn sie ,zum
Zwecke der Sportausiibung betrieben wer-
den“. Gerduschimmissionen, die auf sport-
fremde Nutzung zurtckzuftihren sind, werden
auch dann nicht nach der Sportanlagenlarm-
schutzverordnung beurteilt, wenn sie auf dem
Sportgelédnde erfolgen. Daher sind Musikkon-
zerte, die in einem FuBballstadion stattfinden,
oder andere Eventveranstaltungen nicht an
der Sportanlagenlarmschutzverordnung zu
messen. Allerdings kann auch eine solche
Ger&uschbelastung unzuldssig sein, wenn
sie die Zumutbarkeitsgrenze Uberschreitet
[34].

¢) BestimmungsgemaéaBe Nutzung

Die Gerduschimmissionen missen durch
eine bestimmungsgemdaBe Nutzung entste-
hen (§2 Abs.7 der 18. BImSchV i.V.m. Nr.1.1
des Anhangs zur 18 BImSchV). Wird eine
Sportanlage zwar zum Zwecke der Sportaus-
GUbung aber nicht im Rahmen der Widmung
genutzt, liegt eine nicht bestimmungsgeméBe
Nutzung vor, etwa wenn Skateboardfahrer ei-
nen ungesicherten Allwettersportplatz benut-
zen.

d) Komplementareinrichtungen

Zur Sportanlage gehoren nicht nur die Sport-
flachen, sondern auch die Gebaude, die in ei-
nem engen raumlichen und betrieblichen Zu-
sammenhang stehen [35] wie beispielsweise
Umkleideraume, Restaurantbetriebe und
Parkplatze [36]. Ein ,raumlicher Zusammen-
hang“ besteht, wenn sich die Einrichtung und
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der ,Sportanlagenkern“ auf demselben Ge-
lande befinden [37]. Ein ,betrieblicher Zu-
sammenhang“ ist gegeben, wenn die Sport-
anlage und die Einrichtungen i.S. des §1
Abs.3 Satz1 der 18. BImSchV von einem Be-
treiber unterhalten wird oder er ein ,Haupt“-
Betreiber mit einem bestimmenden EinfluB ist
[38].

3. Richtwerte keine Grenzwerte

§2 Abs.2 der 18. BImSchV setzt fur Immissi-
onsorte auBerhalb von Geb&uden Immissi-
onsrichtwerte fest, die an die Gebietseintei-
lung der BauNVO anknipfen. Richt- oder
Orientierungswerte geben Leitlinien und
Orientierung, ohne feste Bindungen zu erzeu-
gen. Vor allem fir die Bauleitplanung eréffnen
sie Abwagungsspielrdume. Grenzwerte dage-
gen beinhalten strikte Bindungen und dirfen
nur unter den jeweils dargelegten Vorausset-
zungen Uberschritten werden.

§2 der 18. BImSchV stellt im Unterschied zur
16. BImSchV [39] Immissionsrichtwerte und
keine Grenzwerte auf. Eine Uberschreitung
der Immissionsrichtwerte ist daher durchaus
méglich. So kann die Uberschreitung des

[30] ,Bolzplatze" sind Rasenfelder, aut denen eine Art FuBball ge-
spielt wird. Meist sind die Rasenflachen durch einen Zaun begrenzt,
so daB der Ball nicht ungehindert in die Nachbarschatft fliegen kann.
Dabei sind aber viele Regeln aufgehoben bzw. vereinfacht. Insbe-
sondere ist die Anzahl der Spieler und die GrdBe der Rasenflache
nicht festgelegt.

[31] Spindler/Spindler, NVvwZ 1993, 225; wohl auch Schink, DVBI.
1992, 515; a.A. Mampel, Nachbarschutz, Rdnr.1472; Rodewoldt/
Wagner, VBIBW 1996, 365. Das wird teilweise anders gesehen. VGH
Munchen, Urteil v. 18.1.1993 - 2 B 91.15 —, NVwZ 1993, 1006; Urteil
v.26.2.1993 - 2 B 901684 -, BRS 55, Nr.57 = NVwWZ-RR 1994, 246;
OVG Berlin, Urteil v. 22.4.1993 - 2 B 6.91 -, BauR 1994, 346 =
NVwZ-RR 1994, 141; OVG Schieswig, Urteil v. 4.5.1994 - 1 L 1/92 -
NVwZ 1995, 1019.

[32] BR-Drucks. 17/91, S.37.

[33] BVerwG, Urteil v. 25.7.2002 - 7 C 24.01 - Erlebnis-Schwimm-
bad.

[34] Herr, Sportanlagen in Wohnnachbarschaft, C. Il. 1.c), S.151.
[35] So zutreffend Otto, DVP 1991, 411.

[36] BR-Drucks. 17/91, S.38.

[37] Vgl. §1 Abs.3 Satz1 und 2 Nr.1 4. BimSchV.

[38] Ahnlich zu §1 Abs.3 4. BImSchV: Hansmann, in: von Land-
mann/Romer, Rdnr.26 in §1 BimSchG; Feldhaus, Anm.8 zu §1
BImSchV; Engelhardt, Rdnr.15 zu § 1 BImSchG.

[39] Die Verkehrslarmschutzverordnung enthalt feste Immissions-
grenzwerte, die nicht der Abwagung unterliegen und bei deren
Uberschreitung grundsétzlich Anspruch auf aktiven Ldrmschutz be-
steht. Unter den Voraussetzungen des §41 Abs.2 BImSchG bzw.
§74 Abs.2 Satz2, 3 VwWVIG wandelt sich dieser Anspruch in einen
Anspruch auf passiven LArmschutz bzw. Geldentschadigung um,
BVerwG, BeschluB v. 15.4.1999 - 4 VR 18.98 (4 A 45.98) —, NVwZ-
RR 1999, 554 = Z{BR 2000, 66; BeschluB v. 30.9.1998 - 4 VR 9.98 -,
NVwZ-RR 1999, 164 jeweils mit Hinweis auf Urteil v. 22.3.1985 -4 C
73.82 -, BVerwGE 71, 163 = DVBI. 1985, 899 = NJW 1986, 82; Urteil
v.5.3.1997 - 11 A 25.95 -, BVerwG, 104, 123 =DVBI. 1997, 83; Urteil
v.28.1.1999 - 4 CN 5.98 -, BVerwGE 108, 248 = DVBI. 1999, 1288;
vgl. auch Urteit v. 15.3.2000 - 11 A 46.97 -, NVvwZ 2001, 81 - Schall-
schutzwand.
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Richtwertes von 5 dB(A) das Ergebnis einer
sachgerechten Abwagung sein [40]. Die Im-
missionsrichtwerte markieren somit keine ab-
solute Zumutbarkeitsschwelle, die unter kei-
nen Umstédnden uberschritten werden darf
[41]. Denn abwagungsdirigierte Richtwerte
sind eben keine Schranken bildenden Grenz-
werte [42]. Vielmehr ist eine Uberschreitung
der Richtwerte in atypischen Fallen méglich
[43].

Eine starre Behandlung als Grenzwerte wiir-
de der Bezeichnung als ,Immissionsricht-
wert“ nicht entsprechen und auch den kon-
kreten Einzelfallgesichtspunkten nicht ausrei-
chend Rechnung tragen [44]. Es reicht eben
fur die Beurteilung der Zumutbarkeit des
Sportlarms nicht aus, die einzelnen Gebiete
schematisch nach Tages-, Ruhe- und Nacht-
zeiten zu beurteilen [45]. Auf der anderen
Seite kénnen die Orientierungswerte nicht
einfach beiseite geschoben werden [46].

4. Gebietseinteilung

Die Gebietsart ergibt sich grundsatzlich aus
den Festsetzungen des Bebauungsplans (§2
Abs.6 Satz1 der 18. BImSchV). Andere Ge-
sichtspunkte der immissionsbelastenden Fl&-
chen, wie Verdichtungsgrad des Baugebietes
und Vorbelastungen bei der Bestimmung der
Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit
sind nach dem Wortlaut der 18. BImSchV
nicht zu bertcksichtigen [47].

Sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte
Gebiete sowie Gebiete und Anlagen, fur die
es keine Festsetzung gibt, sind nach der
Schutzbedurftigkeit des Gebietes zu beurtei-
len (§2 Abs.6 Satz2 der 18. BImSchV).

Die Gebietseinteilung richtet sich allerdings
nach der tatsachlichen baulichen Nutzung,
wenn diese von der Festsetzung im Bebau-
ungsplan im erheblichen MaBe abweicht (§2
Abs.6 Satz3 der 18. BImSchV). Eine Abwei-
chung ist nicht schon erheblich, wenn die tat-
séchliche Nutzung in eine andere Gebiets-
klasse als die festgesetzte Nutzung fallt. Viel-
mehr sind stadtebauliche Kriterien entschei-
dend. Auch ist die vorgesehene bauliche Ent-
wicklung zu bertcksichtigen, wie sie sich aus
den Darstellungen des Flachennutzungs-
plans ergibt [48].
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5. Gemengelagen

Unterschiedliche Nutzungen sind bei raum-
bedeutsamen Planungen und MaBnahmen so
zuzuordnen, daB schéadliche Umwelteinwir-
kungen auf die ausschlieBlich oder tuberwie-
gend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie
auf sonstige schutzbedirftige Gebiete so weit
wie moglich vermieden werden (§50
BImSchG). Die Realitat des Stadtebaus ent-
spricht aber nicht immer dieser reinen Lehre.
Wo unvertragliche Nutzungen auf engem
Raum aufeinanderstoBen und sich Gemenge-
lagen gebildet haben, kann nicht nach die-
sem Trennungsgrundsatz verfahren werden.
Vielmehr geht hier die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts [49] und des
Bundesgerichtshofs [50] in Ubereinstimmung
mit der Literatur [51] von einer ,Mittelwertbil-
dung“ aus [52]. In Gemengelagen [53] haben
die Grundsticke und Anlagen eine ,gewis-
sermaBen abfallende fremde Gebietsten-
denz“ hinzunehmen. Die Eigentumer und
Nutzer derartiger Grundsticke kénnen nicht
denselben Schutz vor Gerduschimmissionen
beanspruchen wie die im Inneren der Bauge-
biete gelegene Grundsticke. Vielmehr ist
zwischen den widerstreitenden Nutzungen zu

[40] BVerwG, Urteil v. 18.12.1990 - 4 N 6.88 —, NVwZ 1991, 881 =
BRS 50, Nr.25.

[41] Ketteler, Sportanlagenlarmschutzverordnung: Bedeutung der
18. BImSchV im Hinblick auf das Immissionsschutz-, Bau- und Zivil-
recht einschlieBlich des Rechtsschutzes, Heidelberg 1998, S.91

[42] BVerwG, Urteil v. 18.12.1990 - 4 N 6.88 -, NVwZ 1991, 881 =
BRS 50, Nr.25.

[43] BVerwG, BeschluB v. 8.11.1994 - 7 B 73.94 -, BauR 1995, 377
=DVBI. 1995, 514 = NVwZ 1995, 993.

[44] OVG Munster, Urteil v. 29.11.1993 - 11 A 773/90 -, BauR
1994, 744 = UPR 1994, 310; im Ergebnis ebenso OLG Koblenz, Ur-
teil v.24.4.1992 - 10 U 1591/87 -, NVwZ 1993, 301.

[45] OVG Munster, Urteil v. 29.11.1993 - 11 A 773/90 -, UPR 1994,
310; im Ergebnis ebenso OLG Koblenz, Urteil v. 24.4.1992 - 10 U
1591/87 -, NVwZ 1993, 301.

[46] BVerwG, BeschluB v. 8.11.1994 - 7 B 73/94 -, DVBI. 1995, 514
= NVwZ 1995, 993 = BauR 1995, 377, OVG Munster, Urteil v.
29.11.1993 - 11 A 773/90 -, UPR 1994, 310; Berkemann, NuR 1998
S.565; Stuer, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts,
Rdnr.455.

[47] Herr, Sportanlagen in Wohnnachbarschaft, C. Il 2a) (1), S.157f.

[48] BVerwG, Urteil v. 12.8.1999 - 4 CN 4.98 -, BVerwGE 109, 246
=BRS 62, Nr.1 =DVBI. 2000, 187.

[49] BVerwG, Urteil v. 12.12.1975 - IV C 71.73 -, BVerwGE 50, 49 =
BauR 1986, 100 - Tunnelofen; BeschluB v. 29.10.1984 - 7 B 149.84
-, NVwZ 1985, 186 = DVBI. 1985, 397; BeschluB v. 28.9.1993 - 4 B
151.93 -, BRS 56, Nr.165 = NVwZ-RR 1994, 139.

[50] BGH, Urteil v. 5.2.1993 - V ZR 62/91 —, NJW 1993, 1656 - Zelt-
platz; Urteil v. 14.10.1994 - V ZR 76/93 -, NJW 1995, 132 = DVBI.
1995, 111 - Papierfabrik.

[51] Vgl. z.B. Fickert/Fieseler, Rdnr.23.3 zu § 15 BauNVO; Mampel,
Nachbarschutz, Rdnr.1293.

[52] BVerwG, Urteil v. 12.12.1975 - IV C 71.73 -, BVerwGE 50, 49 =
BauR 1986, 100 - Tunnelofen; so auch Papier, UPR 1985, 76, Gel-
zer, in: Umwelteinwirkungen durch Sportanlagen, 60; a.A. Rode-
woldt/Wagner, VBIBW 1996, 365; Stuer, Handbuch des Bau- und
Fachplanungsrechts, Rdnr.823.

[53] Stuer, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, Rdnr.397.
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vermittein. Zur Festlegung der Erheblichkeits-
grenze i.S. des §3 Abs.1 BImSchG mussen
daher Mittel- oder Zwischenwerte gebildet
werden [54]. Zur Bestimmung des Mittelwer-
tes ist nicht schematisch auf das arithmeti-
sche Mittel abzustellen. Vielmehr kann auch
die Ortsiiblichkeit und die Frage bedeutsam
sein, welche der unvertraglichen Nutzungen
zuerst verwirklicht wurde [55].

Die Mittelwert-Rechtsprechung ist auch bei
einem gewachsenen Konflikt von Sportanla-
gen und schutzbedurftigen Nachbarnutzun-
gen anzuwenden. Denn die in §2 der 18.
BImSchV genannten Werte werden als Richt-
werte und nicht als Grenzwerte bezeichnet.
Ein Uberschreiten der Richtwerte ist daher im
Einzelfall durchaus zulassig, wenn besondere
Umstande vorliegen, die der Verordnungsge-
ber bei der generellen Festlegung der Werte
nicht bertcksichtigen konnte und wollte [56].
Dazu gehéren auch gewachsene Gemenge-
lagen. Auch fur §2 Abs.6 Satz3 der 18.
BImSchV ist letztlich die tatsachliche Schutz-
wlrdigkeit ausschlaggebend [57]. In der Pra-
xis hat sich zudem gezeigt, daB bei einem
AufeinanderstoBen verschiedene Baugebiete
selbst Pegelspriinge von nur 5 dB(A) nicht
ohne weiteres aufgefangen werden kdnnen
[58]. In diesen Grenzbereichen sind daher
die Immissionsricht- bzw. Orientierungswerte
zumeist selbst dann nicht einzuhalten, wenn
lediglich Baugebiete vorhanden sind, die der
nadchst hoheren bzw. néchst niedrigeren
Schutzstufe zugeordnet werden kénnen. lhre
Einhaltung ist erst recht nicht moglich, wenn
Gebiete aufeinanderstoBen, die sich um mehr
als eine Schutzstufe unterscheiden [59].

Fur die Randlage eines Wohngrundstiicks an
der Grenze zum AuBenbereich ist kennzeich-
nend, daB dort mit Immissionen gerechnet
werden muB, die innerhalb des Wohngebiets
nicht zulassig waren. Besonders geschitzt
werden Kurgebiete, Krankenhauser und Pfle-
geanstalten. Deren Richtwerte richten sich
nicht nach der Festsetzung des Bebauungs-
plans. Auch stéBt die Bildung von Mittelwer-
ten dann auf Grenzen.

Die Mittelwert-Rechtsprechung ist zunachst
far unbeplante Gebiete entwickelt worden
[60]. Sie kann aber auch in der Bauleitpla-
Nung angewendet werden, wenn die planen-
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de Gemeinde eine Gemengelage vorfindet,
die sie als Ausgangspunkt ihrer Planung zu-
grunde legt. Hier darf die Gemeinde ebenfalls
eine Mittelwertbildung als stadtebauliche
Ausgangslage annehmen und sie unter Be-
achtung des Abwagungsgebots in ihrer Pla-
nung fortschreiben.

6. Privilegierung von Altanlagen

Fur Altanlagen, die vor Inkrafttreten der Ver-
ordnung baurechtlich genehmigt oder ohne
eine erforderliche Baugenehmigung errichtet
worden sind, enthalt die 18. BImSchV einen
Altanlagenbonus. Die zustédndige Behorde
soll bei solchen Anlagen von einer Festset-
zung von Betriebszeiten absehen, wenn die
Immissionsrichtwerte jeweils um weniger als
5 dB(A) uberschritten werden (§5 Abs.4 der
18. BImSchV). Dies gilt allerdings nicht far
Kurgebiete, Krankenhauser oder Pflegean-
stalten [61] und schlieBt auch nachtrégliche
Anforderungen zum Schutz der Wohnbevdl-
kerung nicht von vornherein aus [62]. Auch
Altanlagen sind daher auf das Regelungssy-
stem der 18. BImSchV grundséatzlich ver-
pflichtet und miissen eine zumutbar erschei-
nende Nachriistung vornehmen mit dem Ziel,
die Richtwerte der 18. BImSchV einzuhalten
[63]. Ist dieser Rahmen ausgeschépft und
4Bt sich die Einhaltung der Richtwerte nur
durch die Anordnung von Betriebszeiten er-
reichen, werden den Nachbarn um 5 dB er-
hdéhte Gerauschimmissionen zugemutet. Hier
geht das Interesse an einer Aufrechterhaltung
der Anlage den Nachbarinteressen vor. Altan-
lagen sollen nicht durch unzumutbare Aufla-

[54] Herr, Sportaniagen in Wohnnachbarschaft, C Il 2.a) (3) (160).

[55] BVerwG, Beschluf v. 29.10.1984 - 7 B 149.84 —, DVBI. 1985,
397 = NVwZ 1985, 186.

[56] MusterVV Larm des LAl (1995), Nr.3.4.1. abgedruckt bei: Feld-
haus, BImSchR, Band 4, C 4.7; Hansmann, NuR 1997, 53; Vieweg/
Rothel, DVBI. 1996, 1171; Fickert/Fieseler, Rdnr.48.16 zu §1 Bau-
NVO:; Smollich, Der Konflikt Sportaniagen und Umweltschutz: L6-
sungswege nach dem Bauplanungs- und Immissionsschutzrecht,
1.Aufl, Baden-Baden 1993, S.113; Schink, DVBI. 1992, 515.

[57] Ketteler, SportanlagenlarmschutzVO, S.103.

[58] Steinebach, L4rm- und Luftgrenzwerte, S.133.

[59] Herr, Sportaniagen in Wohnnachbarschaft, B. Il. 4.¢) (1) (cc),
S.55.

[60] BVerwG, Urteil v. 12.12.1975 - IV C 71.73 -, BVerwGE 50, 43 =
BauR 1986, 100 - Tunnelofen.

{611 §5 Abs.4 der 18. BImSchV i.V.m. §2 Abs.2 Nr.5 der 18
BImSchV.

[62] BVerwG, Urteil v. 23.9.1999 - 4 C 6.98 -, BauR 2000, 234 =
BVerwGE 109, 314 = NVwZ 2000, 1050; OVG Munster, Urteil v.
28.5.1993 - 21 A 1532/90 -, UPR 1994, 75; Urteil v. 7.12.2000 - 7a
D 60/99.Ne. -, BauR 2001, 1054 = BRS 63, Nr.34 = DVBI. 2001, 657
- PreuBenpark.

[63] OVG Munster, Urteil v. 7.12.2000 - 7a D 60/93.Ne. -, BauR
2001, 1054 = BRS 63, Nr.34 = DVBI. 2001, 657 - PreuBenpark.
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gen zu einer Untersagung der Sportaus-
abung gezwungen werden. Der Altanlagen-
bonus ist zugleich Ausdruck der Mittelwert-
Rechtsprechung und kann im Sinne eines
sachgerechten Ausgleichs gewachsener Ge-
mengelagen um weitere Zumutbarkeits- und
Rucksichtnahmekriterien erganzt werden.

Der Altanlagenbonus gilt allerdings nur, so-
lange die Anlagen in ihrem wesentlichen Kern
fortbestehen, sie nicht derart umgebaut wer-
den, daB sie sich als neue Anlagen darstellen
und der Bestandsschutz weggefallen ist. Wird
in die Grundlagen der Statik eingegriffen oder
erscheinen die Anlagen wertm&Big als Neu-
bau, so entfallt der Altanlagenbonus [64].
Baugenehmigungspflichtige Anderungen al-
lein lassen den Altanlagenbonus noch nicht
entfallen. Auch bei gréBeren Stadienumbau-
ten bleibt der Altanlagenbonus daher erhal-
ten, wenn die Sportanlage nicht grundlegend
umgestaltet wird und der Bestandsschutz da-
mit entfallen ist. Auch kann die Mittelwert-
Rechtsprechung zu einem vertraglichen Aus-
gleich der unterschiedlichen Nutzungen bei-
tragen. Auch der Altanlagenbonus markiert
daher keinen absoluten Grenzwert, sondern
ist in das Richtwertsystem der 18. BImSchV
eingebunden.

IV. Bauleitplanung

Die Sportanlagenlarmschutzverordnung hat
Auswirkungen auch auf die stadtebauliche
Planung.

a) Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan stellt als vorberei-
tender Bauleitplan die fur das ganze Gemein-
degebiet beabsichtigte Bodennutzung in den
Grundzigen dar (§5 Abs.1 BauGB). Bereits
auf dieser Ebene sollte die Gemeinde den Nut-
zungskonflikt zwischen Wohnen und Sport-
ausubung interessengerecht regeln [65].

b) Bebauungsplan

Im Bebauungsplan kénnen Flachen fur Ge-
meinbedarf sowie fur Sport- und Spielanla-
gen (§9 Abs.1 Nr.5 BauGB) sowie offentliche
und private Gruanflachen wie Parkanlagen,
Dauerkleingarten, Sport-, Spiel-, Zelt- und
Badeplatze festgesetzt werden (§9 Abs.1
Nr.15 BauGB). Der Bebauungsplan kann zu-
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gleich auch schutzbedurftige andere Nutzun-
gen vor allem durch die Festsetzung von
Baugebieten nach der BauNVO ausweisen.

Die Sportanlagenlarmschutzverordnung gilt
nicht unmittelbar far die Bauleitplanung; sie
hat jedoch eine mittelbare Bedeutung [66].
Die Gemeinde darf keinen Bebauungsplan
aufstellen, der aus Rechtsgriinden nicht voll-
zugsfahig ist, z.B. weil fir seine Verwirkli-
chung erforderliche Genehmigungen wegen
Verletzung zwingenden Rechts, nicht erteilt
werden durften. Ein solcher Bebauungsplan
ware wegen VerstoBes gegen das in §1
Abs.3 BauGB enthaltene Gebot der Erforder-
lichkeit der Planung nichtig [67]. Allerdings ist
ein Bebauungsplan nur vollzugsunféhig,
wenn dessen Realisierung zwangslaufig an
rechtlichen Hindernissen scheitern muBte
und diese nicht etwa durch Auflagen im Bau-
genehmigungsverfahren oder durch ange-
messene Beschrénkungen des Sportbetriebs
Uuberwindbar sind [68]. Die Vertraglichkeit von
Sportanlagen in der Nahe von Wohnnutzung
ist ggf. durch ein Sachverstandigengutachten
zu klaren [69].

Welche Spielrdume hat nun die Bauleitpla-
nung? Kann sie von den Werten in beide
Richtungen abweichen oder ist sie an die
Werte der 18. BImSchV strikt gebunden, so
daB die Immissionsrichtwerte am Ende doch
zu unuberwindbaren Grenzwerten werden?
Die 18. BImSchV stellt Richtwerte auf. Diese
sind in der Bauleitplanung grundsatzlich ab-
wagungsfahig und nicht strikt bindend. Aller-
dings ist der Abwagungsspielraum der Ge-
meinde nicht unbegrenzt. Die Richtwerte ge-
ben fur die Bauleitplanung Orientierungswer-
te vor, die eine entsprechende Uberwin-
dungslast erzeugen. Bei Neuplanungen ist

[64) Im AnschiuB an BVerwG, Urteil v. 17.1.1986 - 4 C 80.82 -, BauR
1986, 202 = BVerwGE 72, 362 = DVBI. 1986, 677 - Statik, OVG
Manster, Urteil v. 7.12.2000 - 7a D 60/99.Ne. -, BauR 2001, 1054 =
BRS 63, Nr.34 = DVBI. 2001, 657 - PreuBenpark; vgl. auch Ketteler,
SportanlagenlarmschutzVO, S.123; Knoche, GewArch 1997, 191,
[65] Porger, Immissionsschutz in Bebauungspldnen: Rechtsgrund-
lagen, Planungserfordernisse, Festsetzungsmdglichkeiten, Wiesba-
den 1995, Rdnr.123.

[66] BVerwG, Urteil v. 12.8.1999 - 4 CN 4.98 -, BauR 2000, 229 =
DVBI. 2000, 187; OVG Munster, Urteil v. 7.12.2000 - 7a D
60/99.Ne. -, BauR 2001, 1054 = BRS 63, Nr.34 = DVBI. 2001, 657 -
PreuBlenpark.

[67] BVerwG, BeschluB v. 25.8.1997 - 4 NB 12.97-, BauR 1997, 978
= NVwZ-RR 1998, 162.

[68] BVerwG, Urteil v. 12.8.1999 - 4 CN 4.98 -, BauR 2000, 229 =
DVBI. 2000, 187.

[69] Ketteler, SportanlagenldrmschutzVO, S.234.
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diese tendenziell gréBer als bei vorhandenen
Gemengelagen oder Altanlagen.

Fur Neuplanungen gilt vom Ansatz her der
Trennungsgrundsatz. Danach sind unter-
schiedliche Nutzungen so zueinander zuzu-
ordnen, daB schadliche Umwelteinwirkungen
auf die zum Wohnen bestimmten Flachen un-
terbleiben (§50 BImSchG). Allerdings steht
dem Trennungsgebot das stadtebauliche Ziel
des ,Sportplatzes an der Ecke“ gegeniber.
Denn es ist durchaus gesellschaftlich gewollt,
einen Sportplatz in der Nahe der Wohnbe-
bauung zu haben. Vor allem brauchen Kinder
und Jugendliche dann keine weiten und unsi-
cheren Wege zum Sportplatz zurtickzulegen
und auch gehandicapte Personen werden
sich Uber den nahegelegenen Sportplatz
freuen. Auch die BauNVO 1990 hat das Ne-
beneinander von Wohnen und Sportanlage in
den verschiedenen Baugebieten stirker be-
tont. Die Festsetzung eines Sportplatzes in
der Nachbarschaft eines Wohngebietes ist
daher nicht grundsétzlich abwagungsfehler-
haft. Die Sportanlage muB allerdings wohn-
vertraglich sein.

In dem Nutzungskonflikt zwischen Wohnen
und Sport ist zudem das Gebot der nachbar-
lichen Rucksichtnahme zu beachten, das hin-
sichtlich des Sportlarms durch die 18.
BImSchV naher bestimmt wird [70]. Die Fest-
setzung einer Sportanlage in einem Bebau-
ungsplan ist daher nicht abw&gungsfehler-
haft, wenn durch die Abstande zwischen der
Anlage und der schitzenswerten Nutzung die
Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV einge-
halten werden [71]. Es besteht daher kein An-
spruch darauf, daB die in der 18. BImSchV
ausgewiesenen Richtwerte unterschritten
werden. Derartige Interessen sind vielmehr in
der Bauleitplanung durch Abwé&gung Uber-
windbar.

Werden die Richtwerte in der Bauleitplanung
nicht eingehalten, kommt auf die Gemeinde
eine Abwagungslast zu, die umso gréBer
wird, je umfangreicher die Uberschreitung ist.
Bei Neuplanungen konnte der planerische
Spielraum etwa in einem Bereich von 5 dB(A)
liegen, wenn die Uberschreitung der Richt-
werte nach Einschatzung der Gemeinde
durch die jeweilige Ortliche Situation gerecht-
fertigt ist. Die Baugenehmigungs- und Um-
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weltbehdérden sind an diese planerischen
Aussagen gebunden.

Die planende Gemeinde kann allerdings auch
Festsetzungen treffen, die im spéteren Bauge-
nehmigungsverfahren nach MaBgabe des
Riacksichtnahmegebotes weiter konkretisiert
werden und den nachfolgenden Behérden-
entscheidungen einen Spielraum geben (§15
BauNVO). Dieser ist allerdings durch das Ge-
bot der planerischen Konfliktbewaltigung be-
grenzt. Danach muB die Gemeinde den Kon-
flikt zwischen unvertraglichen Nutzungen, die
sie durch ihre Planung ausgel&st hat, mit pla-
nerischen Mitteln nach Mdglichkeit vermeiden
oder jedenfalls so vorsteuern, daB er im Rah-
men der weiteren Zulassungsentscheidungen
sachgerecht bewaltigt werden kann [72].

Bei dem Heranriucken einer Wohnbebauung
an eine bereits bestehende Sportanlage oder
auch im umgekehrten Fall des Heranrickens
einer Sportanlage an eine Wohnbebauung
entspricht der Bebauungsplan nur dann dem
Abwigungsgebot, wenn die verschiedenen
Nutzungen in der konkreten Situation mitein-
ander vertraglich sind und keine Gesund-
heitsgefahren entstehen. Werden die Immis-
sionsrichtwerte der 18. BImSchV eingehalten,
ist die Vertraglichkeit gegeben. Bei geringen
Abstanden muB die Wohnnutzung nach Mog-
lichkeit durch bauliche MaBnahmen (passi-
ven Schallschutz, Anordnung des Gebdudes
auf dem Grundstiick) vor einer Uberschrei-
tung der Immissionsrichtwerte geschutzt wer-
den. In einem gewissen Umfang kénnen der
Wohnnutzung aber auch héhere Gerausch-
immissionen zugemutet werden, wenn durch
alle in Frage kommenden MaBnahmen keine
Immissionsminderung zu erwarten ist [73].

Bei der Uberplanung von vorhandenen Ge-
mengelagen und Altanlagen kann die Ge-
meinde an den vorhandenen Bestand und
die sich daraus ergebenden gréBeren Dul-
dungs- und geringeren Einwirkungspoten-
tiale anknipfen. Der Bebauungsplan darf die-
sen Konflikt unterhalb der Gesundheitsgefah-

[70] Ketteler, Sportanlageni&rmschutzVO, S.238.

[71] VGH Mannheim, Urteil v. 14.11.1996 - 5 S 5/95 -, Z{BR 1997,
101 = BRS 58, Nr. 28; Smollich, Sportanlagen, S.90.

[72] BVerwG, BeschluBv. 14.7.1994 — 4 NB 25.94 -, BRS 56, Nr.6 =
DVBI. 1994, 1152; BVerwG, BeschluB v. 14.2.1991 - 4 NB 25.89 -,
BauR 1991, 435 = UPR 1991, 274; Smollich, Sportanlagen, S.94.

[73] Ketteler, SportanlagenldrmschutzVO, S.240.
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ren planerisch neu bewerten, ohne dabei an
die Einhaltung der Richtwerte gebunden zu
sein. Die planerische Entscheidung ist fur die
nachfolgenden Verwaltungsentscheidungen
bindend. Auch die Baugenehmigungsbehor-
den und die Umweltbehtérden missen daher
ihren Entscheidungen die planerische Be-
wertung des Interessenkonfliktes zugrunde
legen, wie sie im Bebauungsplan getroffen
worden ist. Erst wenn sich die Abwagungs-
entscheidung als fehlerhaft erweist und der
Bebauungsplan unwirksam ist, bindet er die
nachfolgenden Entscheidungen nicht.

Wird an einem Altstandort ein neues Sport-
stadium geplant, so ist zwar formal der Altan-
lagenbonus entfallen. Die planende Gemein-
de kann allerdings im Rahmen ihrer Abwéa-
gung den Rahmen des §5 Abs.4 und 5 der
18. BImSchV ausschoépfen und auch der neu-
en oder wesentlich gednderten Sportanlage
einen entsprechenden Bonus zuordnen. Gro-
Bere Belastungen sind den Nachbarn aller-
dings dann nicht mehr zumutbar.

V. Vorhabenzulassung

Die Anforderungen an die planungsrechtliche
Zulassung von Vorhaben ergeben sich aus
§§29 bis 37 BauGB.

1. Zulédssigkeit innerhalb festgesetzter
Baugebiete

In Kleinsiedlungsgebieten, Reinen Wohnge-
bieten und Industriegebieten kénnen Sport-
anlagen ausnahmsweise zugelassen werden.
In den Ubrigen Baugebieten sind Sportanla-
gen allgemein zulassig. Dabei ist allerdings
der Charakter des jeweiligen Baugebietes
von Bedeutung. Sportanlagen sind danach in
dem jeweiligen Baugebiet nur zulassig, so-
weit sie sich mit dem Charakter des Bauge-
bietes vertragen.

Im Reinen Wohngebiet missen die Anlagen
dem Sportbedirfnis der Bewohner des Ge-
bietes dienen. Eine lediglich passive Zu-
schauerrolle reicht nicht aus [74]. Zum Gebiet
zahlt nur das konkret festgesetzte Reine
Wohngebiet [75], ohne den schwer abzu-
grenzenden infrastrukturellen Einzugsbereich
[76]. Vereinseigene Sportanlagen sind in ei-
nem Reinen Wohngebiet nicht zuléassig, da
sie Ublicherweise nicht fur jedermann offen-
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stehen. Durch Nebenbestimmungen gemaB
§36 VwVIG kénnen nachbarschitzende Re-
gelungen getroffen werden. Allerdings sind
gemaB §15 Abs.1 Satz2 BauNVO bauliche
Anlagen unzulassig, wenn von ihnen Belasti-
gungen oder Stérungen ausgehen konnen,
die nach der Eigenart des Baugebietes im
Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung
unzumutbar sind. Die Zumutbarkeit von
Sportanlagen bestimmt sich nach den Richt-
werten der 18. BImSchV, nach den Festset-
zungen des Bebauungsplans oder einer vor-
gefundenen Gemengelage [77].

Auch in Allgemeinen Wohngebieten mussen
die Sportanlagen nach Art und Umfang ge-
bietstypisch sein und durfen die allgemeine
Zweckbestimmung des Gebiets, vorwiegend
dem Wohnen zu dienen, nicht gefahrden [78].
Dabei greift eine eher typisierende Betrach-
tungsweise Platz, wahrend die konkreten Ge-
gebenheiten im Rahmen des § 15 Abs.1 Bau-
NVO zu wardigen sind [79]. Eine gebietstypi-
sche Sportanlage, die das Wohnen nicht ge-
fahrdet, ist danach planungsrechtlich zul&s-
sig, sofern nicht § 15 Abs.1 BauNVO entge-
gensteht [80].

Wegen des Vorrangs der Wohnnutzung und
des bestehenden Gebietscharakters sind in
Kleinsiedlungsgebieten ausnahmsweise nur
kleinere Sportanlagen zuléssig [81]. Hinsicht-
lich des Sportlarms sind die Kleinsiedlungs-
gebiete dem Allgemeinen Wohngebiet gleich-
gestelit.

Auf Grund der Mischstruktur kénnen in den
Besonderen Wohngebieten auch Sportanla-
gen zulassig sein, die im allgemeinen Wohn-
gebiet nicht zulassig sind. Da die Besonderen
Wohngebiete zwischen den Allgemeinen
Wohngebieten und den Mischgebieten einzu-

[74] Fickert/Fieseler, Rdnr.19.82 zu §3 BauNVO; Berkemann, NVwZ
1992, 817.

{75] Fickert/Fieseler, Rdnr.19.83 zu §3 BauNVO.
[76] So aber Berkemann, NVwZ 1992, 817.

{77] BVerwG, BeschluB v. 8.11.1994 - 7 B 73.94 -, BauR 1995, 377
= NVwZ 1995, 993.

[78] BVerwG, BeschluB v. 2.7.1991 - 4 B 1.91 -, BauR 1991, 569 =
NVwZ 1991, 982; Fickert/Fieseler, Rdnr.7.1 zu §4 BauNVO; Knaup/
Stange, Rdnr.21 zu §4 BauNVO.

[79] VGH Minchen, BeschluB v. 30.6.1995 - 26 CS 95906 -,
NVwZ-RR 1996, 422 = BRS 57, Nr.198; Berkemann, NVwZ 1992,
817

[80] Gelzer/Bracher/Rheidt, Bauplanungsrecht, 2001, Rdnr.703.
[81] Fickert/Fieseler, Rdnr.22 zu §2 BauNVO; Knaup/Stange,
Rdnr.61.62 zu § 2 BauNVO.
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ordnen sind, ergibt sich eine entsprechende
gebietstypische Schutzwirdigkeit.

in Mischgebieten sind Sportanlagen grund-
satzlich zuldssig (§6 Abs.2 Nr.5 BauNVO).
stadien oder Hallen fur SportgroBveranstal-
ungen sind in einem Mischgebiet nicht zu-
[assig, weil hierdurch die Wohnnutzung ge-
stort werden wurde.

auch in Dorfgebieten sind Sportanlagen ge-
nerell zuléssig (§5 Abs.2 Nr.7 BauNVO). In
Dorfgebieten sind auch Sportanlagen mog-
lich, deren Gerauschimmissionen in Wohnge-
bieten unzulassig waren, da sowohl die land-
wirtschaftliche Tatigkeiten als auch die zulés-
sige gewerbliche Betatigung starkere Larm-
einwirkungen zur Folge haben, als sie in den
Wohngebieten Ublich sind.

Auch in Kerngebieten sind Sportanlagen ge-
nerell zugelassen (§7 Abs.2 Nr.4 BauNVO)
und auch gréBere Sportanlagen zuldssig. Da-
bei ist der mit den Sporthallen verbundene
An- und Abfahrtverkehr angesichts der be-
reits bestehenden Vorbelastungen hinzuneh-
men [82]. Dahingegen entsprechen offene
Sportanlagen nicht dem Gebietscharakter.

In Gewerbegebieten werden vorwiegend
nicht erheblich belédstigende Gewerbebetrie-
be angesiedelt. Sportanlagen sind dann zu-
lassig, wenn sie sich mit der Zweckbestim-
mung des Gebietes, insbesondere mit den in
der Nahe der Anlage befindlichen Gewerbe-
betriebe, vereinbaren lassen. Sporthallen
sind in diesem Bereich besonders geeignet
[83]. Eine wechselseitige Stérung zwischen
Gewerbebetrieben und offenen Sportanlagen
scheidet auf Grund der unterschiedlichen
Betriebszeiten zumeist aus.

In Industriegebieten finden sich Gewerbebe-
riebe, die in den anderen Baugebieten we-
9en ihrer Immissionen unzulassig sind.
SDg)rtanlagen sind hier nur ausnahmsweise
2ulassig. Sporthallen durften zuldssig sein.
Eine offene Sportanlage kann nur zugelassen
Werden, wenn der Umfang der Emissionen
ger In der nahe befindlichen Industriebetrie-
°¢ dies erlaubt [84]. Fur Industriegebiete sind
xeder 18. BImSchV keine Immissionsricht-
. "e festgelegt. Da die Schutzbedurftigkeit

inem Industriegebiet im Vergleich zum
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Gewerbegebiet geringer ist, kbnnen die Im-
missionsrichtwerte von 65/60 dB(A) Uber-
schritten werden, wobei der Gefahrenwert
nicht erreicht werden darf.

GemaB §10 Abs.1 BauNVO kénnen im Be-
bauungsplan Sondergebiete festgesetzt wer-
den, die der Erholung dienen. Dabei kann im
Bebauungsplan auch festgesetzt werden,
daB bestimmte, der Eigenart des Gebietes
entsprechende Anlagen flir sportliche Zwek-
ke allgemein zulassig sind oder ausnahms-
weise zugelassen werden kdnnen. Sie dirfen
aber die Erholungsqualitat des Gebietes nicht
stéren. Da die 18. BImSchV keine Immissi-
onsrichtwerte fur die Erholungsgebiete vor-
sieht, muB deren Schutzbedurftigkeit im Ein-
zelfall beurteilt werden [85].

Als sonstige Sondergebiete i.S. des §11
BauNVO werden Gebiete festgesetzt, die sich
von den Baugebieten nach den §§2 bis 10
BauNVO wesentlich unterscheiden. Auch An-
lagen fur sportliche Zwecke kénnen als Son-
dergebiete festgesetzt werden [86]. Dies bie-
tet sich besonders fiir Anlagen mit einem gro-
Ben Flachenbedarf an. Die 18. BImSchV ent-
hélt keine Regelungen fur die sonstigen Son-
dergebiete. Deshalb richtet sich die Bewer-
tung der LArmimmissionen nach der Schutz-
bedurftigkeit des jeweiligen Gebietes.

2. Zulissigkeit von Sportanlagen im nicht
beplanten Innenbereich

Im nicht beplanten Innenbereich muB sich
eine Sportanlage in die Eigenart der n&heren
Umgebung einfligen. Die weiteren Zulassig-
keitsanforderungen in §34 Abs.1 BauGB
mulssen gewahrt sein. Ein Vorhaben fugt sich
grundsatzlich in die ndhere Umgebung ein,
wenn es sich innerhalb des aus der nédheren
Umgebung hervorgehenden Rahmens hélt
und das Gebot der nachbarlichen Ricksicht-
nahme [87] beachtet wird [88]. Daflir sind die

[82] Fickert/Fieseler, Rdnr.9.1 zu § 7 BauNVO.

[83] Fickert/Fieseler, Rdnr.13 zu §8 BauNVO; Smollich, Sportanla-
gen, S.52.

[84] Smollich, Sportaniagen, S.58.

{85] Stuer, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts,
Rdnr.322.

[86] Geiger, in: Birkl (Hrsg.), Nachbarschutz, Rdnr.91a.

[87] Sofker, in: Ernst/Zinkhahn/Bielenberg/Krautzberger, Rdnr.60
zu §34 BauGB.

[88] BVerwG, Urteil v. 26.5.1978 - 4 C 9.77 -, BVerwGE 55, 369 =
BauR 1978, 276 - Harmonieurteil.
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Richtwerte der 18. BImSchV Orientierungs-
werte, die allerdings vor allem bei Gemenge-
lagen an den Einzelfall angepafBit werden
mussen. Befinden sich bereits mehrere
Sportstatten in der naheren Umgebung, d?nn
halt sich eine weitere Sportaniage grundséatz-
lich im Rahmen der Bebauung. Besteht in der
naheren Umgebung noch keine Sportanlage,
dann fugt sich diese ein, wenn andere fla-
chenhafte Nutzungen vorhanden sind. Klei-
nere Sportanlagen fugen sich dabei in die
Umgebung eher ein als groBe.

Wenn die Eigenhart der naheren Umgebung
nach der vorhandenen Bebauung einem der
Baugebiete der BauNVO entspricht, richtet
sich die Zulassigkeit hinsichtlich der Art der
baulichen Nutzung der Sportanlage nach der
BauNVO.

3. Sportanlagen im AuBenbereich

Die Zulassigkeit einer Sportanlage im AuBen-
bereich richtet sich nach §35 BauGB [89],
wobei zwischen privilegierten, nicht privile-
gierten und teilprivilegierten Vorhaben zu un-
terscheiden ist. Eine Privilegierung von Sport-
anlagen nach §35 Abs.1 Nr.4 BauGB wird re-
gelmaBig ausscheiden, da Sportanlagen im
Bebauungsplan festgesetzt werden k&nnen
und solche Anlagen regelméaBig nicht im Au-
Benbereich ausgeftuhrt werden sollen [90].
Sportanlagen [91] wie Go-Kart-Bahnen [92],
Moto-Cross-Anlagen [93], Golfanlagen [94],
ein Golfubungsplatz mit Abschlaghitte (sog.
»driving range*) [95], Minigolf- [96], Tennis-
[97] oder SchieBsport-Anlagen [98] sowie ein
privater Sportboothafen [99] sind daher in
der Regel nach §35 Abs.1 Nr.4 BauGB nicht
privilegiert. Eine Privilegierung kommt nur in
Betracht, wenn die Anlage der Allgemeinheit
zur Verfiigung steht und besonderen Ge-
meinwohlinteressen dient [100].

Als nicht privilegierte AuBenbereichsvorha-
ben sind Sportanlagen unzulassig, wenn 6f-
fentliche Belange beeintrachtigt werden (§35
Abs.2, 3 BauGB). Sportanlagen kénnen aller-
dings unter den Voraussetzungen des §35
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Abs.4 Nr.1 BauGB teilprivilegie.n .sein._ Als
Orientierungswerte sind die Immlssmnsncht—
werte fur Dorf- und Mischgebiete heranzuzie-
hen [101].

V1. Sport oder Umwelt?

Ein guter Abgang ziert die Ubung, gab schon
Turnvater Jahn der sportbegeisterten Jugend
mit auf den Weg. Das Motto konnte auch fur
das Verhaltnis von Sport und Umwelt von Be-
deutung sein. Nur wenn €s gelingt, dig ge-
genlaufigen Interessen durch die Bau|gltpla-
nung aber auch in der Einzelfallentscheidung
jenseits fester Immissionsgrenzwerte sachge-
recht auszugleichen, wird der Sport auch in
der Nachbarschaft zu anderen Nutzungen
jene Anerkennung finden, deren er dauerhaft
bedarf. Sport und Umwelt sind auf Kooperati-
on angewiesen. Es wére ein schwerer Fehler,
sie gegeneinander auszuspielen.

[89] Zur Zul4ssigkeit von Sportanlagen im AuBenbereich Krautzber-
ger, in: Battis/Krautzberger/Lohr, Rdnr.1 zu §35 BauGB.

(30] BVerwG, BeschluB v. 3.12.1990 - 4 B 144.90 -, BauR 1991,
178 = DOV 1991, 335; Ketteler, SportanlagenldrmschutzVO, S.218.

[91] M8Ble, BayVBl. 1991, 609; Kastens, SchiHA 1985, 97; Birk,
NVwZ 1985, 689: Krautzberger in: Battis/Krautzberger/Lohr,
Rdnr. 42 c zu § 35 BauGB, Viehweg JZ 1987, 1104.

[92] VG Schleswig, Urteil v. 13.4.1994 - 12 A 15/93 -, NuR 1994,
458 - Go-Kart.

[93] VGH Mannheim, Urteil v. 15.3.1993 - 10 S 380/92 -, ESVGH
43, 182 = NUR 1994, 197 - Motor-Cross-Anlage.

[94] BVerwG, BeschluB v. 29.11.1991 - 4 B 209.91 —, NVwZ 1992,
476 = BRS 57, Nr.66 = ZfBR 1992, 90 - Golfplatz; OVG Lineburg,
Urteil v. 26.2.1988 - 1 C 41.86 -, BRS 48, Nr.65 = NuR 1989, 45 =
UPR 1988, 459 - Golfplatz; Erbguth, NuR 1987, 214; Hagemann,
AgrarR 1988, 308; Schulze-Hagen, BauR 1986, 6.

[95] BVerwG, Beschluf3 v. 9.10.1991 - 4 B 176.91 -, BauR 1992, 52
=DV 1992, 119 = ZfBR 1992, 45 - driving range.

[96] BVerwG, Urteil v. 3.3.1972 - 4 C 4.69 -, Buchholz 406.11 §35
BBauG Nr.97 = DVBI. 1972, 684 - Minigolf; Taegen in: Schlichter/
Stich, Rdnr.51 zu §35 BauGB; Upmeier, HdBo6ffBauR, Kap. A
Rdnr.584. Durch den Zu- und Abgangsverkehr oder die Spielgerau-
sche kdnnen offentliche Belange beeintrachtigt oder das Gebot der
nachbarlichen Rucksichtnahme verletzt werden, Dyong, in: Ernst/
Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Rdnr.72 zu §35 BauGB, Krautz-
berger, in: Battis/Krautzberger/L6hr, Rdnr. 59 zu § 35 BauGB.

[97] VG Wiesbaden, Urteil v. 30.5.1988 - Ilf G 493/88 —, DWW 1989,
120 - Zweiplatz-Tennis-Anlage; Krautzberger, in: Battis/Krautzber-
ger/Lohr, Rdnr. 48 zu §35 BauGB.

[98] Zur Zul4ssigkeit eines privaten SchieBplatzes, der an mehrere
Vereine vermietet werden soll, BVerwG, Urteil v. 28.4.1978 - 4 C
53.76 -, BauR 1978, 385 = D6V 1978, 774; Krautzberger, in: Battis/
Krautzberger/L6hr, Rdnr. 48 zu § 35 BauGB.

[99] BVerwG, BeschluB v. 13.9.1989 - 4 C 93.89 -, D&V 1990, 476
=ZfBR 1990, 43 = UPR 1990, 63 - Sportboothafen.

[100] Stier, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts,
Rdnr.1527.

[101] VGH Minchen, Urteil v. 30.6.1993 - 8 A 9040067 -, NVwZ
1994, S.186.



