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nicht erst seit Verabschiedung der DLR anzu-
wenden. Das von dieser vorgegebene ,Nor-
menscreening” indes hat den Verordnungs-
geber zu europarechtlich motivierten Imple-
mentierungsschritten bewogen. Die Tragwei-
te der Regelung in der Praxis muss sich erst
noch erweisen. Die hinter der Tatigkeit des
Prifingenieurs stehende Schutzpflicht des

KRAUTZBERGER/STUER

Staates fir Leben und korperliche Unver-
sehrtheit seiner Blrger geht zurlick auf Art.2
Abs.2 GG. Nicht zuletzt der hohe Rang der
besagten Schutzglter gebietet es, die hohen
Anforderungen an Bewerber, die Prifinge-
nieurstatigkeiten ausiben wollen, gleicher-
maBen und uneingeschrankt auf alle Bewer-
ber jeglicher Herkunft anzuwenden.

Prof. Dr. Michael Krautzberger, Ministerialdirektor a.D., Bonn/Berlin und
Prof. Dr. Bernhard Stier, Rechtsanwalt & Notar, Richter am Anwaltssenat des

Bundesgerichtshofs, Miinster/Osnabrlick

Das neue Raumordnungsgesetz des Bundes

Das am 30.12.2008 verkiindete Gesetz zur
Neufassung des Raumordnungsgesetzes und
zur Anderung anderer Vorschriften (GeROG)
[1] verbessert und aktualisiert das Instrument
der Raumordnung. Die Vorschriften werden
mit den europarechtlichen Vorgaben und dem
Recht der Bauleitplanung harmonisiert. Auch
durch eine allgemeine Runderneuerung trdgt
das Gesetz zu einem sachgerechten Interes-
senausgleich zwischen Stadten und Gemein-
den, der Regional-, Landes- und Bundespla-
nung sowie der Fachplanung bei. Abschnitt 3
des Gesetzes ist am 31.12.2008 in Kraft ge-
freten. Im (brigen tritt das Gesetz am 30.6.
2009 in Kraft. Die Lédnder haben die mit der
Fbderalismusreform  eingefiihrten  Abwei-
chungsméglichkeiten (Art.72 Abs.3 GG).
Nach der Neufassung des § 245 b BauGB kén-
nen die Lédnder die in §35 Abs.4 Satz1 Nr.1 ¢
BauGB enthaltene Siebenjahresfrist fiir die
Begiinstigung von Nutzungsénderungen eines
bisher landwirtschaftlich genutzten Gebdudes
zeitlich unbegrenzt auBer Kraft setzen.

Raumordnung wird vielfach als einigermaBen
abstrakt und auch aus anderen Griinden als
~,Buch mit sieben Siegeln®“ empfunden. Wel-
che Vorgaben die Raumordnung fiir die Pla-
nungspraxis in der Bauleit- und Fachplanung
wirklich enthalten und ob sie strikt bindend
sind oder sie nicht doch, wenn nur entspre-
chend groBe Krokodilstrénen [2] vergossen
werden, einfach weggewogen werden kon-
nen, das ist in der Praxis nicht immer ganz
klar. Was sich aus der Sicht der planenden
Stadte und Gemeinden vielleicht als lastige
Birde und als allzu groBe Einschréankung der
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kommunalen Entscheidungsspielrdume dar-
stellt, erscheint anderen als zu wenig kontu-
renreich, um gelegentliche Begehrlichkeiten
in Stadt und Land zu steuern und damit zu-
gleich auch einen Beitrag zu einem sparsa-
men Flachenverbrauch zu leisten. Einzelhan-
delszentren auf der griinen Wiese und ande-
re Konkurrenzprojekte, die verédete Innen-
stadte hinterlassen, Wohnungsleerstdnde
oder der groBraumige Ausgleich unterschied-
licher Nutzungsanspriche etwa bei der Aus-
weisung von Baugebieten oder Infrastruktur-
projekten sowie der Abgleich mit den Belan-
gen des Natur- und Landschaftsschutzes,
der Wildwuchs raumbeanspruchender privi-
legierter Vorhaben wie etwa Windkraftanla-
gen oder groBflachiger Abgrabungsvorhaben
- sie alle verlangen nach einer Ubergreifen-
den regionalen und landesweiten, ja gele-
gentlich sogar bundesweiten Abstimmung.

Kann die Raumordnung diese Aufgabe leis-
ten oder erweist sie sich als zahnloser Tiger,
der in der Planungspraxis nur noch eine Zu-
schauerrolle einnimmt, wahrend andere die
Ubermacht raumordnerischer Vorgaben be-
klagen? Kann das Ende des Jahres 2008 ver-
kiindete neue ROG, Uber das hier berichtet
werden soll, zu diesem Interessenausgleich
zwischen den Stadten, Gemeinden und Krei-
sen, der Regional- Landes- und Bundespla-
nung sowie der Fachplanung einen sachge-
rechten Beitrag leisten oder ist es gar eine
Wundertiite, die auf allen Seiten keine Win-
sche mehr offen l&sst?

1] Gesetz vom 22.12.2008 (BGBI. 1 2986).
[2] Krautzberger/Stiier, DVBI 2004, 914; Hien, DVBI 2007, 393.
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I. Anlass, Entstehungsgeschichte, Uberblick

Am 30.12.2008 ist das neue Raumordnungs-
gesetz (GeROG) bekannt gemacht worden.
Die eigentlichen Beratungen des Gesetzes
fanden in der zweiten Halfte des Jahres 2008
statt und konnten daher in weniger als einem
halben Jahr abgeschlossen werden — immer-
hin eine beachtliche Leistung, wenn man von
dem fur das Guinness-Buch der Rekorde an-
gemeldeten, innerhalb einer Woche berate-
nen und verklndeten Gesetz zur Bewéltigung
der Bankenkrise einmal absieht [3].

1. Anlass

Das Gesetz zur Raumordnung ftritt an die
Stelle des zuletzt durch das Bau- und Raum-
ordnungsgesetz 1998 [4] umfassend Uberar-
beitet und neu bekannt gemachten ROG
1998. Anlass dieser bereits ein Jahrzehnt zu-
rickliegenden Gesamtnovellierung war einer-
seits die Umsetzung neuerer raumordnungs-
politischer Vorstellungen und Instrumente,
die sich insbesondere nach Herstellung der
Einheit Deutschlands, aber auch auf Grund
europaischer Einflisse verfestigten. Zum an-
deren war es die Anpassung an eine aus der
Anderung der damaligen verfassungsrechtli-
chen Grundlage fur das ROG, namlich der
Rahmengesetzgebung nach dem friheren
Art.75 Abs.2 GG i.V.m. Art.125a GG [5]. Eine
Anderung des Grundgesetzes war auch un-
mittelbarer Anlass fir die erneute Uberarbei-
tung und Neufassung des ROG: Fir den Be-
reich der Raumordnung hatte der Bundesge-
setzgeber bis zur ,Féderalismusreform® 2006
[6] nach dem inzwischen aufgehobenen
Art. 75 Nr.4 GG a.F. eine Rahmenkompetenz
und flr das Bundesgebiet als Ganzes eine
ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz.
Auf Grund der ,Foderalismusreform®“ wurde
die Rahmengesetzgebung im Bereich der
Raumordnung in den Kompetenztitel der kon-
kurrierenden Gesetzgebung Uberflhrt (Art. 74
Abs.1 Nr.31 GG). Das Konzept des Gesetzge-
bers bei der Neufassung war — ausweislich
der Begrindung des Gesetzentwurfs [7] -,
dass ,die bewéahrten, von Bund und Landern
gemeinsam getragenen Rahmenregelungen
mdglichst weitgehend in bundesrechtliche
Voliregeiungen Gberfihrt und den L&ndern
der erforderliche Spielraum flir ergdnzendes
Landesrecht belassen werden.“ Darluber hi-
naus sollte aber auch den praktischen Erfah-
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rungen mit dem bisherigen Recht Rechnung
getragen werden.

2. Entstehungsgeschichte

Zu dem von der Bundesregierung am 16.7.
2008 beschlossenen Gesetzentwurf nahm
der Bundesrat am 19.9.2008 Stellung [8].
Nach Beratungen im zustédndigen Fachaus-
schuss des Deutschen Bundestages, bei de-
nen auch die Ergebnisse eines Planspiels
von Praktikern vorgestellt wurden [9], fand im
Deutschen Bundestag am 13.11.2008 die 2.
und 3. Lesung des Gesetzentwurfs statt [10].
Der Bundesrat hat einen Antrag nach Art.77
Abs.2 GG nicht gestellt [11].

3. Die vier Abschnitte

Das neue ROG baut entscheidend auf dem
bisherigen ROG 1998 auf, enthalt aber - ne-
ben der Anpassung an die neue Verfas-
sungslage - eine Reihe von Aktualisierungen
und auch Neuregelungen. Es ist in vier Ab-
schnitte unterteilt:

e Abschnitt 1: Allgemeine Vorschriften,

e Abschnitt 2: Raumordnung in den Lan-
dern,

e Abschnitt 3: Raumordnung im Bund,

e Abschnitt 4: Ergédnzende Vorschriften und
Schlussvorschriften.

In Abschnitt 7T werden — im Wesentlichen in
Anlehnung an die Regelungen im bisherigen
ROG - allgemeine Regelungen zusammenge-
fasst, die den Kern der Raumordnung be-
schreiben, ndmlich das Hinwirken auf eine
ausgewogene Entwicklung im Gesamtstaat

[3] Finanzstabilisierungsfondsgesetz v. 17.10.2008 (BGBI. | 1982).
[4] Gesetzv.18.8.1997 (BGBI. |, 2141, 1898, 137).

[5] Runkel, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Lo-
seblattkommentar, Miinchen, Anh. zur Einleitung, Rdnr.511.

[6] Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes v. 28.8.2006 (BGBI. I,
2034), in Kraft getreten am 1.9.2006.

[7] BR-Drucks. 563/08 = BT-Drucks. 16/10292.

[8] BR-Drucks. 563/08 -~ Beschluss; hierzu Gegen&uBerung der
Bundesregierung v. 21.9.2008 BT-Drucks.16/10332.

[9] Deutsches institut fur Urbanistik (DIFU), Arno Bunzel/Franciska
Frolich v. Bodelschwingh/Wolf-Christian Strauss, Neuordnung des
Rechts der Raumordnung, 2008.

[10] Bericht des zustandigen Bundestagsausschusses, BT-Drucks.
16/10900 vom 12.11.2008.

[11] Beschluss des Bundesrates v. 19.12.2008 zum Gesetzesbe-
schluss des Deutschen Bundestages v. 28.11.2008 BR-Drucks.
906/08, 853. BRv.19.12.2008, TOP 22, S.22..

181



unter Gewahrleistung gleichwertiger Lebens-
verhéltnisse und einheitlich fir die Raumord-
nung in Bund und L&ndern gelten. Dies be-
trifft insbesondere die Aufgabe, Leitvorstel-
lung und Grundsétze der Raumordnung, das
Erfordernis der Aufstellung von Raumord-
nungsplénen, das Erfordernis von Mindest-
standards der Raumordnungsplédne sowie
die Bindungswirkungen der Festlegungen in
Raumordnungsplénen. Im Abschnitt 2 sind far
den Bereich der Raumordnung in den Lén-
dern ergdnzende Regelungen zusammenge-
fasst. Das ROG enthélt hierzu nur Grundaus-
sagen. Abschnitt 3 regelt die Raumordnung
im Bund u.a. mit den Regelungen flir die Auf-
stellung eines Raumordnungsplans flr die
ausschlieBliche Wirtschaftszone Deutsch-
lands sowie durch Regelungen fir die Auf-
stellung von Raumordnungsplénen fir den
Gesamtraum in Form von rdumlichen und
fachlichen Teilplanen mit Zielfestlegungen zu
l&nderUbergreifenden Standortkonzepten flr
See- und Binnenhafen sowie fur Flughafen
als Grundlage fur ihre verkehrliche Anbin-
dung im Rahmen der Bundesverkehrswege-
planung. In Abschnitt 4 sind Regelungen tber
die Zusammenarbeit von Bund und Landern
im Bereich der Raumordnung sowie die
Schlussvorschriften enthalten.

Die gesetzlichen Anderungen betreffen auch
eine Reihe weiterer Gesetze, vor allem mit
Folgednderungen zur Novellierung des ROG:
BauGB, BNatSchG, GVFG, KrW-/AbfG,
LuftvG, UVPG sowie WHG (Art.2 bis 8 des
Gesetzes).

In das BauGB ist - neben der Folgeédnderung
in der Anlage 2 - erst im Gesetzgebungsver-
fahren eine Anderung [12] eingefligt worden,
die mit dem Raumordnungsrecht nicht im Zu-
sammenhang steht und vom Deutschen Bun-
destag vielmehr ,bei Gelegenheit” der Geset-
zesberatungen eingebracht wurde: §245b
Abs.?2 BauGB enthéalt eine ,Landerabwei-
chungsregelung® zu §35 Abs.4 Satz1 Nr.1
Buchst.c BauGB, wonach die ,,Begtlinstigung”
der Nutzungsénderung eines bisher landwirt-
schaftlich genuizten Geb&udes nur binnen
7 Jahren seit Aufgabe der landwirtschaftli-
chen Nutzung besteht. Nach der Anderung
des §245b BauGB konnen die Lander hie!'—
von unbeiristet Gebrauch machen, d.h. die
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7-Jahresfrist, die Ende 2008 abgelaufen ist,
generell auBer Anwendung stelien.

Il. Allgemeine Vorschriften (§§ 1 bis 7 ROG)
Der Abschnitt 1 mit den allgemeinen Vor-
schriften blieb in seinem Kern erhalten.

1. Grundlagen der Raumordnung

Der Abschnitt enthalt in Anlehnung an den
bisherigen Abschnitt 1 des ROG die folgen-
den allgemeinen Vorschriften:

§1:

Aufgabe und Leitvorstellung der Raum-
ordnung,

§2: Grundséatze der Raumordnung,
§3:

§4:

Begriffsbestimmungen,

Bindungswirkungen der Erfordernisse
der Raumordnung,

Bindungswirkung von Zielen der Raum-
ordnung bei raumbedeutsamen Planun-
gen und MaBnahmen des Bundes,

§5:

Ausnahmen und Zielabweichung,

§6:
§7: Allgemeine Vorschriften Gber Raumord-
nungsplane.

2. Zu den Neuregelungen

Da sich die Neuregelungen im Wesentlichen
am bisherigen Recht orientieren, verdienen
vor allem die Verdnderungen und Erganzun-
gen Aufmerksamkeit.

a) Aufgabe und Leitvorstellung der
Raumordnung (§ 1 ROG)

In §1 ROG werden mehrere neue instrumen-
telle und inhaltliche Aspekte der Raumord-
nung aufgegriffen. So hebt § 1 Abs.1 die raum-
ordnerische Zusammenarbeit als weiteren gro-
Ben Aufgabenbereich der Raumordnung her-
vor. Damit wird der Koordinierung mittels Ko-
operation- entsprechend der in der Praxis im-
mer starker werdenden Bedeutung [13] -

[12] Ausschussbericht FuBn.10.

i ht, in:
13} Vgl. nur Spannowsky, Der Vertrag im Raumordungsrecht,
I[Baﬁis/gSGfker/Stuer (Hrsg.), Nachhaltige Stadt- und Raumentwick-
lung, FS Krautzberger, Minchen 2008, S.217ff.
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auch im Gesetz — Rechnung getragen. Néhere
Regelungen dazu trifft der neue §13.

Die in §1 Abs.1 Satz2 Nr.2 geregelte Vorsor-
ge fiir einzelne Nutzungen und Funktionen des
Raums umfasst auch - insbesondere vor
dem Hintergrund des Rickgangs und des
Zuwachses von Bevélkerung und Arbeitsplét-
zen - die Aspekte des Aus- und des Ruck-
baus von Infrastrukturen und sonstigen Anla-
gen sowie der Entsiegelung von Flachen.

Das ROG halt mit §1 Abs.2 an der Gewéhr-
leistung der gleichwertigen Lebensverhéltnis-
se in den Teilraumen fest und bindet sie ein
in die Leitvorstellung der nachhaltigen Raum-
entwicklung - als zentralem Leitgedanken.
Die Begrundung zum Regierungsentwurf [14]
weist in diesem Zusammenhang darauf hin,
dass eine nachhaltige Raumentwicklung im
Rahmen der Vollziehbarkeit grundsatzlich
auch die langfristige Finanzierbarkeit der ein-
zelnen planerischen Festlegungen voraus-
setzt; vgl. hierzu auch den Grundsatz der
Raumordnung nach §2 Abs.2 Nr.1.

b) Grundsétze der Raumordnung (§2 ROG)

Wéahrend §2 Abs.7 das Nachhaltigkeitsprin-
zip aufgreift, sind in §2 Abs. 2 die Grundséatze
der Raumordnung geregelt. Der Katalog in §2
Abs.2 Nr.1 bis 8 enthéalt keine abschlieBende
Regelung (,insbesondere®). Der Katalog ist
neu strukturiert und um einen Grundsatz zur
immer starker werdenden Verflechtung
Deutschlands mit Europa ergénzt worden. Bei
den Anderungen der Grundséatze der Raum-
ordnung ist z.B. in Nr. 2 auf die Aussage hin-
zuweisen: ,Es ist dafiir Sorge zu tragen, dass
Stadte und landliche Raume auch kinftig ihre
vielfaltigen Aufgaben flr die Gesellschaft er-
fallen kdénnen.” Hierdurch soll der Unter-
schiedlichkeit von TeilrAumen Rechnung ge-
tragen und auf groBflachige Kooperationen
hingewirkt werden. Damit sollen zum Beispiel
das Zusammenwirken von Stadtregionen mit
peripher gelegenen TeilrAumen und die inter-
kommunale Zusammenarbeit gestarkt wer-
den. Hiervon umfasst ist auch die Zusam-
menarbeit z.B. auf den Gebieten der inter-
kommunalen Einzelhandelssteuerung, des
offentlichen Personennahverkehrs sowie der
Ver- und Entsorgung im Wasser- und Abwas-
serbereich.
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In Nr. 3 berticksichtigt der Grundsatz zur Ent-
wicklung und Gewahrleistung der Infrastruk-
tur als einer Voraussetzung fir Chancenge-
rechtigkeit und gleichwertige Lebensverhéit-
nisse in den Teilrdumen zugleich auch den
demographischen Wandel. Hierdurch ist ,in
angemessener Weise”“ zugleich auch ein Min-
deststandard bei regionalen Differenzierun-
gen am MaBstab der wirtschaftlichkeitsorien-
tierten Zumutbarkeitsschwelle sicherzustel-
len.

In den Aussagen zur Infrastruktur wird das
Zentrale-Orte-Konzept bekraftigt und es wird
der Grundsatz aufgenommen, dass die raum-
lichen Voraussetzungen flr die Erhaltung der
Innenstadte und értlichen Zentren als zentra-
le Versorgungsbereiche zu schaffen sind.

Ein neuer Grundsatz betrifft den Schutz der
~Kritischen Infrastrukiuren® mit wichtiger Be-
deutung fir das staatliche Gemeinwesen, bei
deren Ausfall oder Beeintrdchtigung nachhal-
tig wirkende Versorgungsengpéasse, erhebli-
che Stérungen der o6ffentlichen Sicherheit
oder andere schwere Folgen eintreten wr-
den. Der Schutz kritischer Infrastrukturen
umfasst nach der Begrindung des Regie-
rungsentwurfs Gefahrdungen durch (1) vor-
sétzliches Handeln wie Terroranschlédge oder
Krieg, (2) menschliches und technisches Ver-
sagen, sowie (3) Naturereignisse wie Erdbe-
ben oder Hochwasser. Als Beispiel nennt die
Begriindung eine parallele Trassenfihrung
von verschiedenen Infrastrukturen, die unter
dem Aspekt des Schutzes kritischer Infra-
strukturen sorgfaltig zu prifen, ohne dass sie
grundsétzlich ausgeschlossen sei.

Der Grundsatz Nr. 4, der vor allem wirtschaft-
liche Fragen betrifft, tragt auch dem sehr ak-
tuellen Anliegen der Sicherung der Energie-
versorgung mit dem Aspekt des Ausbaus der
Energienetze Rechnung. Diese Anderung will
eine Fortentwicklung der gegenwartigen
Stromnetze unterstitzen, die sich bislang an
den Uberwiegend zentral ausgerichteten
Strukturen der Stromwirtschaft orientieren.
Strom aus Erneuerbaren Energien wird je-
doch zu einem groBen Teil dezentral erzeugt
und ist darauf angewiesen, dass die Strom-
netze in der Lage sind, diesen Strom aufzu-

[14] Vgl. FuBn.7.
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nehmen. Fir eine verstdrkte Nutzung von
Wéarme aus Kraft-Warme-Kopplung ist der
Aus- und Neubau von Fernwdrmenetzen
ebenfalls von Bedeutung.

Der Grundsatz Nr. 5 erfasst die raumbedeut-
samen Aspekte der Kulturlandschaften.

Im Grundsatz Nr.6 wird der Aspekt der Ver-
minderung der Neuinanspruchnahme von Fla-
che fur Siedlung und Verkehr besonders be-
tont. Der Grundsatz tragt auch den aktuellen
raumbedeutsamen Aspekten von Klimaschutz
und Klimawandel Rechnung. Die raumliche
Entwicklung hat auch die Erfordernisse des
allgemeinen Klimaschutzes im Rahmen der
Landes- und Regionalplanung zu berlick-
sichtigen. In einer ressourcenschonenden
Energieerzeugung unter Einschluss der Nut-
zung erneuerbarer Energien sowie in der
Steigerung der Energieeffizienz liegen - so
ausdricklich die Begrindung des Regie-
rungsentwurfs — ,die gréBten Potenziale zur

Verminderung des KohlendioxidausstoBes.

Ebenfalls von Bedeutung sind der Erhalt und
die Entwicklung von Raumbestandteilen, die
als natlrliche Senken, z.B. Walder und
Feuchtgebiete, Kohlendioxid binden und so
zur Verminderung des Kohlendioxidgehalts
der Atmosphére beitragen.” Die Einlagerung
klimaschéadlicher Stoffe bezieht sich vor allem
auf den Transport und die Lagerung von Koh-
lendioxid in unterirdischen Formationen. Die
raumordnerische Sicherung der standortge-
bundenen Einlagerung ist Voraussetzung fur
die Anwendbarkeit der Technologie.

Im Grundsatz Nr.8 Uber die Européische Zu-
sammenarbeit wird der Entwicklung Rech-
nung getragen, dass nationale Angelegen-
heiten — auch unter rdumlichen Aspekten -
immer stérker in den européischen Kontext
eingebunden werden. Neben der Berlck-
sichtigung raumbedeutsamer Planungen und
MaBnahmen der Européischen Union und
von europaischen Staaten sollen als Schwer-
punkte zum einen die Unterstitzung der
transeuropéischen Netze mit den Bereichen
Verkehr, Energie und Telekommunikation
und zum anderen die Unterstitzung der
grenzlberschreitenden Zusammenarbeit von
Stadten und Regionen sowie der transnatio-
nalen Zusammenarbeit genannt werden.
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c) Begriffsbestimmungen, Bindungs-
wirkungen (§§3, 4 und 5 ROG)

§ 3 Uber Begriffsbestimmungen und §4 tber
Bindungswirkungen der Erfordernisse der
Raumordnung entsprechen im Wesentlichen
dem bisherigen Recht. Das gilt auch fir §5
Uber Bindungswirkung von Zielen der Raum-
ordnung bei raumbedeutsamen Planungen
und MaBnahmen des Bundes. Die Bindungs-
wirkung von Zielen der Raumordnung in
Raumordnungsplanen der Lander gilt grund-
sédtzlich auch gegenlber raumbedeutsamen
Planungen und MaBnahmen des Bundes, so-
fern der Bund dem Ziel nicht widersprochen
hat. Soweit ein Ziel der Raumordnung jedoch
den Bedarf, die zeitliche Planung, die bauli-
che Gestaltung oder den parzellenscharfen
Trassenkorridor von InfrastrukturmaBnahmen
des Bundes oder das Verkehrsangebot der
Eisenbahnen des Bundes - mit Aushahme
des Schienenpersonennahverkehrs - betrifft,
sind die verfassungsrechtlich festgelegten
Kompetenzen des Bundes zu beachten. In
diesen Fallen bindet das Ziel die Trager an-
derer raumbedeutsamer MaBnahmen (wie die
Gemeinden) und hélt somit den Standort von
anderer Raumnutzung frei (Freihalteziel). Den
Trager der zustdndigen Bundesfachplanung
selbst bindet ein solches Ziel jedoch nicht.
Ihm gegentber wird nur die Vorstellung des
Landes erklart, dass ein entsprechendes In-
frastrukturvorhaben durchzuftihren sei [15].

d) Zielabweichung (§ 6 ROG)

§ 6 Uber Ausnahmen und Zielabweichung re-
gelt Eckpunkte hinsichtlich der Ausnahmen
und Zielabweichungen. Nach §6 Abs.7 kén-
nen in Raumordnungsplédnen Ausnahmen von
den Zielen der Raumordnung festgelegt wer-
den. Dies soll dem Anliegen einiger Bundes-
lander Rechnung tragen, Ziele der Raumord-
nung mit ihren starren Bindungswirkungen in
den Raumordnungsplanen flexibler gestalten
zu kénnen. Fur bestehende Raumordnungs-
plane, die Ziele mit Ausnahmen i.S. des §6
Abs.1 beinhalten, hat die Regelung klarstellen-
de Funktion. §6 Abs. 2 regelt — gleichfalls im
Wesentlichen wie schon bisher - die Moglich-
keit einer Befreiung von der Bindungswirkung
eines Ziels der Raumordnung. Die Entschei-
dungen lber Zielabweichungen wird in einem

U i - -VI1-00, V.
151 Val. nur VerfGH Miinchen, Urteil v. 15.7.2002 Vi. 10-VII-00,
g2-]\/|l-%0 — VerfGHE BY 55, 98 = DOV 2003, 78.
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Verfahren getroffen. Antragsberechtigt ist, wer
nach §4 an das Ziel der Raumordnung gebun-
den ist, also neben den offentlichen Stellen
auch Private, deren raumbedeutsame Planun-
gen und MaBnahmen einer Planfeststellung
(vgl. §4 Abs.1) oder einer sonstigen Genehm!—
gung (vgl. §4 Abs.2 i.V.m. einer fachgesetzli-
chen Raumordnungsklausel) bedirften. Die
Regelung des Verfahrens ist bei Raumord-
nungspléanen der Lander deren Sache [16].

e) Raumordnungspléne (§7 ROG)

§ 7 enthélt die allgemeinen Regelungen Uber
Raumordnungspléne, die sowohl fir Raum-
ordnungsplane der Lander als auch fur
Raumordnungsplédne des Bundes gelten. In
Raumordnungsplédnen sind nach §7 Abs.7
fur einen bestimmten Planungsraum und ei-
nen regelmaBig mittelfristigen Zeitraum Fest-
legungen als Ziele und Grundsétze der Raum-
ordnung zur Entwicklung, Ordnung und Si-
cherung des Raums, insbesondere zu den
Nutzungen und Funktionen des Raums, zu
treffen. §7 Abs.2 regelt als Planungsgrund-
satz der Raumordnung das Abwé&gungsge-
bot. Nach Abs. 2 Saiz2 sind in der Abwégung
auch das Ergebnis der Umweltpriifung sowie
die Stellungnahmen in den Beteiligungsver-
fahren in der Abwagung zu berlicksichtigen.
Weiterhin ist geregelt (Abs. 3), dass Raumord-
nungspldne benachbarter Planungsraume
aufeinander abzustimmen sind. Ziele und
Grundsédtze der Raumordnung sind in den
Raumordnungsplédnen als - solche zu kenn-
zeichnen (Abs. 4). Den Raumordnungspléanen
ist nach Abs. 5 eine Begriindung beizufigen.
Soweit ein Gebiet von gemeinschaftlicher Be-
deutung oder ein europdaisches Vogelschutz-
gebiet in seinen flr die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck maBgeblichen Bestandtei-
len erheblich beeintrachtigt werden kann,
sind bei der Aufstellung von Raumordnungs-
pldénen nach §8 und §17 Abs.2 und 3 die
Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes
Uber die Zuldssigkeit und Durchfuhrung von
derartigen Eingriffen einschlieBlich der Ein-
holung der Stellungnahme der Européischen
Kommission anzuwenden (Abs. 6).

lll. Raumordnung in den Ldndern (§§ 8 bis
16 ROG, Anlagen 1 und 2 zum ROG)

An die Stelle der bisherigen rahmenrechtli-
chen Vorgaben fir die Lander (§§6 bis 17
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ROG 1998) treten Regelungen @Jber die
Raumordungsplane der Lander in neuer

Struktur (§§ 8 bis 16 ROG):

1. Neuregelungen (Uberblick)

§8: Landesweite Raumordnungspléne, Re-
gionalpldne und Regionale Flachennut-
zungspléne,

§9: Umweltprufung,

§10: Beteiligung bei der Aufstellung von
Raumordnungsplénen,

§11: Bekanntmachung von Raumordnungs-

planen, Bereithaltung von Raumord-

nungsplanen und von Unterlagen,

§12: Planerhaltung,

§13: Raumordnerische Zusammenarbeit,

§14: Untersagung raumordnerischer MaB-
nahmen,

§15: Raumordnungsverfahren,

§ 16 Vereinfachtes Raumordnungsverfahren.

2. Raumordnungspldne

§8 Abs.1 ROG unterscheidet wie bisher zwi-
schen landesweiten und regionalen Raum-
ordnungspladnen . (Regionalplane). Unveran-
dert Gbernommen von §7 Abs.4 ROG 1998
sind auch die Vorrang-, Vorbehalts- und Eig-
nungsgebiete. Dabei kénnen auch Vorrang-
gebiete mit der Ausschlusswirkung von Eig-
nungsgebieten verbunden werden (§8 Abs.7
Satz2). Allerdings kann die Ausschlusswir-
kung bereits durch die Ausweisung von Eig-
nungsgebieten hergestellt werden, solange
auch die noch nicht abschlieBend mit kon-
kurrierenden Nutzungen abgewogenen Ge-
biete eine hinreichende Durchsetzungsfahig-
keit entwickeln und eine substanzielle Nut-
zung der an sich privilegierten Nutzung zulas-
sen. Die Ausschlusswirkung setzt dabei ein
Gesamtkonzept voraus, das in sich abgewo-
gen sein muss. Fehler im Gesamtkonzept las-
sen - so das Bundesverwaltungsgericht — die

[16] Nach §28 Abs.3 gelten die erganzenden Regelungen der Lan-
der; zum Verfahren bei Zielabweichungen von Raumordnungsplé-
nen des Bundes siehe §21.
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Ausschlusswirkung des Regionalplans wie
einen mit einer Nadel angestochenen Luftbal-
lon zerplatzen [17].

3. Umweltpriifung (§ 9 ROG)

Bei der Aufstellung von Raumordnungspla-
nen ist eine Umweltpriifung durchzufthren.
Die Vorschrift knlupft an den bisherigen §7
Abs.5 ROG 1998 an und tragt der SUP-Richt-
linie [18] Rechnung. Die Regelungen sind mit
dem UVPG und dem BauGB hamonisiert wor-
den. Sie beziehen sich auf die Beteiligung 6f-
fentlicher Stellen, deren umwelt- und ge-
sundheitsbezogener Aufgabenbereich von
den Umweltauswirkungen des Raumord-
nungsplans berihrt wird [19]. Bei geringfugi-
gen Plandnderungen kann nach dem Ergeb-
nis einer Vorprifung (Screening) von einer
UP abgesehen werden. Dabei sind die Krite-
rien der Anlage 2 zum ROG anzuwenden. Un-
terbleibt eine Umweltpriifung nach dieser
Vorschrift, gilt die Vorpriifung des Einzelfalls
als ordnungsgemaB durchgefiihrt, wenn sie
entsprechend den Vorgaben des §9 Abs.2
durchgefihrt worden ist und ihr Ergebnis
nachvollziehbar ist (§12 Abs.4). Es gelten in-
soweit die gleichen Grundsatze wie zu §214
Abs.2 a BauGB im Bereich der fehlerhaften
Vorprifung bei der Aufstellung oder Ande-
rung des Bebauungsplans. Unterbleibt daher
eine erforderliche Vorprifung, ist der Raum-
ordnungsplan, soweit dieser Fehler auch im
Ubrigen beachtlich ist, unwirksam. Der Fehler
kann allerdings nur innerhalb eines Jahres
nach Bekanntmachung des Plans gerlgt
werden (§ 12 Abs.5 Nr.4).

Der Umweltbericht muss, wenn dies zu seiner
Unwirksamkeit fuhren soll, in den wesentli-
chen Punkten vollstandig sein (§72 Abs.4
Nr.1). Nach §214 Abs.1 Satz1 Nr.3 BauGB
ist (demgegentiber) unbeachtlich, wenn die
UP nur in unwesentlichen Punkten unvoll-
sténdig ist. Offenbar ist das Glas der Fehler
eben einmal halb voll und einmal halb leer.

4. Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung
bei der Aufstellung von Raumordnungs-
pldnen (§ 10 ROG)

Die Offentlichkeit und die in ihren Belangen
berlhrten dffentlichen Stellen sind durch eine
Offenlage der Planunterlagen fur mindestens
einen Monat zu beteiligen (§ 70 ROG). Dabei
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ist auch der Umweltbericht auszulegen. Die
Offenlage ist mindestens eine Woche vorher
ortstiblich bekannt zu machen. Dabei ist auch
die Stellungnahmefrist, die mindestens der
Offenlagefrist entsprechen muss, bekannt zu
geben. Fir Planungen, die nicht UVP-pflichti-
ge Vorhaben betreffen, kann eine verkirzte
Offenlage erfolgen.

Bei Plandnderungen im Verfahren kann die
Beteiligung auf die betroffene Offentlichkeit
sowie die in ihren Belangen beriihrten Stellen
beschrankt werden. Es sind dies Betroffene,
die abwagungserhebliche Belange in das
Verfahren einbringen, also mehr als geringfi-
gige, schutzwiirdige und erkennbare Interes-
sen [20]. Im Falle der erneuten Beteiligung
kann die Stellungnahmefrist angemessen
verklrzt werden (vgl. §73 Abs. 8 VWV{G).

5. Bekanntmachung (§ 11 ROG)

Mit seiner Bekanntmachung wird der Raum-
ordnungsplan wirksam. Der Raumordnungs-
plan muss mit seiner Begriindung und im Fal-
le einer durchgeflihrten Umweltprifung mit
der zusammenfassenden Erkldrung und der
Aufstellung der UberwachungsmaBnahmen zu
jedermanns Einsicht bereitgehalten werden
(§11 Abs.2). Die zusammenfassende Erkla-
rung muss alle wesentlichen umwelirelevan-
ten Umweltbelange, das Ergebnis einer Alter-
nativenprifung und eine Aufstellung der vor-
gesehenen UberwachungsmaBnahmen ent-
halten und tritt nach auBen an die Stelle der
Begriindung (§11 Abs. 3).

6. Planerhaltung (§ 12 ROG)

Fur die Praxis besonders wichtig sind die er-
weiterten Regelungen zur Planerhaltung. Fir
das ordnungsgeméBe Zustandekommen des
Raumordnungsplans ist nach §12 Abs.1 nur
erforderlich, dass eine Offentlichkeits- und
Behordenbeteiligung stattgefunden hat, der
Plan eine Begrindung aufweist und der mit
der Bekanntmachung erfolgte Hinweiszweck

[17]1 BVerwG, Urteil v. 13.3.2003 - 4 C 4.02 —, BVerwGE 118, 33 =
NVwZ 2003, 738 = DVB! 2003, 1064 - Luftballon.

[18] Richtlinie des europaischen Parlaments und des Rates v.
57 6.2001 uber die Prufung der Umweltauswirkungen bestimmter
Plane oder Programme (ABI. EG Nr.L 197, S.30).

[19] Beschlisse des 15. Ausschusses-Drucks. 16/10900 v. 12.1.
2008.

20] Zum Abwagungsgebot BverwGE 34, 301 = BVerwGE 59, 87 =
[BVlrwGE 107, 2914; Stiier, Handbuch des Bau- und Fachplanungs-
rechts, 4. Aufl. 2009, Rdnr.1530.
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[21] erreicht worden ist (vgl. §214 Abs.1
BauGB). Auch ein VerstoB gegen das Ent-
wicklungsgebot (§8 Abs.2 Satz1 BauGB) ist
nur beachtlich, wenn die aus dem Raumord-
nungsplan flur das Landesgebiet sich erge-
bende geordnete raumliche Entwicklung be-
eintrachtigt worden ist (vgl. §214 Abs.2
BauGB). Wie bereits bisher ist fur die Abwa-
gung nach § 7 Abs. 2 die Sach- und Rechtsla-
ge im Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber
den Raumordnungsplan maBgebend. Mangel
im Abwé&gungsvorgang sind nur erheblich,
wenn sie offensichtlich und auf das Abwé-
gungsergebnis von Einfluss gewesen sind
(§12 Abs.3 wie §214 Abs.3 BauGB).

Fiir Fehler bei der Umweliprifung enthélt § 72
Abs. 4 Sondervorschriften. Ein beachtlicher
Mangel besteht, wenn der Umweltbericht in
wesentlichen Punkten unvollstandig ist und
diese Punkite nicht Bestandteil der zusam-
menfassenden Erkldarung nach §11 Abs.3
sind. Ist das Ergebnis einer durchgefihrien
Vorprifung nachvollziehbar, so ist der Plan
nicht deshalb unwirksam, weil bei zutreffen-
der Beurteilung eine UP héatte durchgefihrt
werden mussen. Allerdings werden von der
Rechtsprechung entsprechende Anforderun-
gen an die Nachvollziehbarkeit der Prifung
gestellt [22]. Eine an sich erforderliche, aber
unterbliebene UP wird daher i.d.R. auf den
Plan durchschlagen, wenn nicht ausge-
schlossen werden kann, dass bei deren
Durchflhrung in wichtigen Teilen ein anderes
Ergebnis herausgekommen wére [23].

Form- und Verfahrensfehler kbnnen nur inner-
halb eines Jahres seit Bekanntmachung des
Plans geltend gemacht werden. Das gilt
auch beim Entwicklungsgebot und bei der
Umweltprifung. Diese wichtige Einschran-
kung will dazu beitragen, dass sich die Ge-
richte nicht ungefragt auf die Suche nach
Fehlern begeben [24] - eine zwar dogma-
tisch nicht so richtig herzuleitende Aussage,
die aber durchaus einen gewissen Charme
verbreitet.

Ebenso hilfreich flr die Praxis ist die Méglich-
keit, den Raumordnungsplan durch ein er-
ganzendes Verfahren zur Behebung von Feh-
lern auch riickwirkend in Kraft zu setzen. Die
Fehlerheilung kann sich insbesondere auf
Form- und Verfahrensfehler sowie auf Fehler
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im Abwéagungsvorgang beziehen. Allerdings
darf sich der Planinhalt dabei nicht derart an-
dern, dass die Anderung gegen die Grund-
satze der echten Ruckwirkung verstoBt.

7. Raumordnerische Zusammenarbeit
(§ 13 ROG)

In Fortentwicklung der bisherigen Regelun-
gen erweitert §13 die Mdoglichkeiten einer
raumordnerischen Zusammenarbeit und ver-
leint ihr auch gegentber der Fachplanung
[25] ein starkeres Gewicht. Die Kooperation
kann sich auf die Vorbereitung und Verwirkli-
chung von Raumordnungsplédnen als auch
von sonstigen raumbedeutsamen Planungen
und MaBnahmen beziehen. Eine beachtliche
Bedeutung kénnen hier vertragliche Verein-
barungen gewinnen, die nach dem Vorbild
der stadtebaulichen Verirage (§11 BauGB)
[26] die Planungen und deren Durchfiihrung
vorbereiten und begleiten kdénnen. In diese
Kooperation werden zugleich Private [27] und
Nichtregierungsorganisationen  (Verb&nde)
einbezogen. Auch im interkommunalen Be-
reich soll die Zusammenarbeit zwischen den
Gemeinden gestarkt werden [28].

Vertragliche Vereinbarungen missen aller-
dings den Kern der planerischen Gestal-
tungsfreiheit wahren und darfen keine sub-

[21] BVerwG, Urteil v. 26.5.1978 - IV C 9.77 -, BVerwGE 55, 369 ~
Harmonieurteil.

[22] BVerwG, Urteil v. 16.10.2008 - 4 C 2-6.07 - Weeze.

[23] BVerwG, Urteil v. 25.1.1996 - 4 C 5.95 -, BVerwGE 100, 238 -
Eifelautobahn; v. 18.11.2004 - 4 CN 4.03 -, BVerwGE 122, 207 -
Diez.

[24] So bereits BVerwG, Urteil v. 7.9.1979 - IV C 7.77 —, BauR 1980,
40 - Fehlersuche.

[25] BVerwG, Urteil v. 16.3.2006 - 4 A 1075.04 -, BVerwGE 125,
116 — Schonefeld.

[26] Zu deren Mbéglichkeiten und Grenzen BVerwG, Urteil v.
11.2.1993 - 4 C 18.91 -, BVerwGE 92, 56 - Weilheimer Einheimi-
schenmodell; Urteil v. 16.5.2000 - 4 C 4.99 -, BVerwGE 111, 162 -
Gerechtigkeitsliicke; BGH, Urteil v. 29.11.2002 - V ZR 105/02 -,
BGHZ 153, 93.

[27] Zur Mitwirkung “Privater bereits BVerwG, Beschluss v. 28.8.
1987 - 4 N 1.86 —, DVBI 1987, 1273 - Volksflursorge.

[28] Zu interkommunalen vertraglichen Vereinbarungen OVG Miins-
ter, Urteil v. 6.6.2005 — 10 D 145.04. NE, 10 D 148.04. NE -, BauR
2005, 1577; BVerwG, Beschlusse v. 28.12.2005 - 4 BN 41-44.05 —,
NVwZ 2006, 458 = DVBI 2006,462 - Erweiterung CentrO Oberhau-
sen. Die Stadt Oberhausen hatte den umliegenden Ruhrgebietsstad-
ten und der Bezirksregierung Dusseldorf als Genehmigungsbehérde
fur die Flachennutzungsplananderung eine Begrenzung der Ver-
kaufsflache auf 70000m? durch Vertrag verbindlich zugesichert,
dies durch Baulast gesichert und die Zusicherungen spater ailer-
dings fur unwirksam erklart, Stier/Weers, DVBI 20086, 236. Zur Bin-
dung von ,Sollzielen* BVerwG, Urteil v. 17.9.2003 - 4 C 14.01 -,
BVerwGE 117, 351 = DVBI 2004, 239; Urteil v. 18.9.2003 - 4 CN
20.02 -, BVerwGE 119, 54 = DVBI 2004, 251; OVG Lineburg, Urteil
v. 1.9.2005 - 1 LC 107/05 -, ZfBR 2005, 809 = NdsVBI 2006, 71 =
NordOR 2006, 70 = BRS 69 Nr.6 (2005) - Hersteller-Direktverkaufs-
zentren ~ Soltau.
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jektiven Abwédgungssperren [29] erzeugen.
Zulassig durfte es aber sein, stadtebauliche
und regionale Planungen nicht nur hinsicht-
lich ihrer Vorbereitung und Durchftihrung zu
begleiten, sondern etwa auf der Grundlage
zunachst einmal unverbindlicher regionaler
Entwicklungskonzepte auch in die Zukunft hi-
nein wirkende Bindungen aufzunehmen, von
denen nur unter den Grundsétzen einer qua-
lifizierten Abwagung abgewichen werden
kann [30].

8. Untersagung raumbedeutsamer
Planungen und MaBnahmen (§ 14 ROG)

§74 knupft hinsichtlich der Untersagung
raumbedeutsamer Planungen und MaBnah-
men vom Grundsatz her an die bisherige Re-
gelung in §12 ROG 1998 an. Die Untersa-
gung kann unbefristet erfolgen, wenn Ziele
der Raumordnung entgegenstehen (§14
Abs.1). Eine auf zwei Jahre befristete Untersa-
gung ist mdglich, wenn sich ein Raumord-
nungsplan in Aufstellung befindet und wenn
zu beflrchten ist, dass die Planung oder
MaBnahme die Verwirklichung der vorgese-
henen Ziele der Raumordnung unmdglich
machen oder wesentlich erschweren wirde.
Die Untersagung kann einschlieBlich einer
einjahrigen Verlangerungsmoglichkeit drei
Jahre betragen (§14 Abs.3). Eine Untersa-
gung kann auch erfolgen, wenn der Raum-
ordnungsplan bereits eine Verlautbarungsrei-
fe erhalten hat. Diese ist dann gegeben, wenn
zu dem Plan die Beteiligung nach § 10 erfolgt
ist und damit zu rechnen ist, dass er mit ei-
nem Inhalt in Kraft tritt, der dem jeweiligen
Vorhaben entgegensteht [31].

9. Raumordnungsverfahren (§§ 15, 16 ROG)

Wie bisher prift die nach Landesrecht zu-
stdndige Behdrde die Raumvertraglichkeit
raumbedeutsamer Planungen und MaBnah-
men in einem Raumordnungsverfahren. Von
der Durchfiihrung eines Raumordnungsver-
fahrens kann allerdings abgesehen werden,
wenn sichergestellt ist, dass die Raumver-
trdglichkeit anderweitig geprift wird. Die Lan-
desregierungen erhalten entsprechende Er-
machtigungen, das Nahere durch Rechtsver-
ordnung zu regeln. Eines Raumordnungsver-
fahrens bedarf es daher nicht, wenn in der
Regionalplanung bereits eine umfassende
Abwé&gung etwa durch die Festlegung von
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Vorranggebieten stattgefunden hat oder das
jeweilige Zulassungsverfahren wie beispiels-
weise ein Planfeststellungsverfahren die Ge-
wéhr daflr bietet, dass die Erfordernisse der
Raumordnung in dem gebotenen Umfang in
die Entscheidung einbezogen werden.

Sind die Auswirkungen der Planungen oder
MaBnahmen gering oder sind die fir die Pri-
fung der Raumvertréglichkeit erforderlichen
Stellungnahmen schon in einem anderen
Verfahren abgegeben worden, so kann in ei-
nem vereinfachten Raumordnungsverfahren
auf die Beteiligung einzelner 6ffentlicher Stel-
len verzichtet werden (§ 76). Die Zeit fur die
Verfahrensdurchfihrung wird dann von 6
Monaten (§15 Abs.4) auf 3 Monate verkirzt
(§16 Satz2). Das vereinfachie Verfahren ist
allerdings nur insoweit zuldssig, wie andere
Rechtsvorschriften, insbesondere nach §16
UVPG, nicht entgegenstehen.

IV. Raumordnung im Bund
(§§ 17 bis 25 ROG)

Durch die Neuregelung im Abschnitt 3 wird
die Raumordnung im Gesamtstaat einschlieB-
lich der gesamtstaatlich relevanten Raumord-
nung in der deutschen ausschlieBlichen Wirt-
schaftszone (AWZ) gestérkt.

1. Neuregelungen
Es bestehen folgende Regelungen:

§17: Raumordnungspléne fur den Gesamt-
raum und flr die deutsche ausschlieB-
liche Wirtschaftszone,

§18: Beteiligung bei der Aufstellung von

Raumordnungsplédnen des Bundes,

§19: Bekanntmachung von Raumordnungs-

planen des Bundes, Bereithaltung von

Raumordnungspldnen und Unterlagen,

Planerhaltung bei Raumordnungspléa-
nen des Bundes,

§20:

[29] BVerwG, Urteil v. 5.7.1974 - IV C 50.72 -, BVerwGE 45, 309 -
Delog-Detag. i

[30] Zum Gebot der qualifizierten Abw&gung bei Anderungen von
Planungen Stier, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts,
4. Aufl. 2009, Rdnr.1197, 1515; ders., DVBI 1977, 1; BVerfG, Urteil v.
10.7.1990 — 2 BvR 470/90 — u.a. BVerfGE 82, 310; Beschluss v.
12.5.1992 — 2 BvR 470/90 —, BVerfGE 86, 90 — Papenburg.

[31] BVerwG, Urteil v. 27.1.2005 - 4 C 5.04 -, BVerwGE 122, 364 -
Verlautbarungsreife.
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§21: Zielabweichung bei Raumordnungspla-
nen des Bundes,

Untersagung raumbedeutsamer Pla-
nungen und MaBnahmen bei Raumord-
nungsplénen des Bundes,

§22:

§23: Erméachtigung zum Erlass von Rechts-

vorschriften,

§24: Beirat fir die Raumordnung,

§25: Zustandigkeiten des Bundesamtes fur
Bauwesen und Raumordnung.

2. Arten und Inhalt der Raumordnungspléane
des Bundes (§ 17 ROG)

Das Kernstiick der Raumordnungsplanung
des Bundes wird in § 77 geregelt. Nach §77
Abs.1 kann das Bundesministerium fur Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung unter Beteili-
gung der Lander Uber die Festlegung von
Leitbildern hinaus die Grundséatze des §2
durch Grundsétze in Raumordnungspléanen
konkretisieren. Hierdurch soll die gesamt-
raumliche Entwicklung im Bundesgebiet ge-
starkt werden. Die Grundsétze sind bei nach-
folgenden Abwéagungs- und Ermessensent-
scheidungen zu berlicksichtigen. Bei Aufstel-
lung der Grundsétze sind auch raumbedeut-
same Planungen und MaBnahmen der Euro-
péischen Union zu bericksichtigen.

§ 17 Abs.2 ermdglicht es dem Bund, Raum-
ordnungspléane fur das Bundesgebiet mit 1an-
derlubergreifenden Standortkonzepten flr
See- und Binnenhafen sowie von Flughéfen
als Grundlage fir deren Anbindung, d.h. Er-
schlieBung mit Bundesverkehrswegen, aufzu-
stellen. Die Regelung zielt daher auf die Bun-
desverkehrswegeplanung. Raumbedeutsame
Planungen und MaBnahmen der Lander und
der Gemeinden werden allerdings von den
Bindungswirkungen nicht erfasst.

In Ankntpfung an §18a Abs.1 und 2 ROG
1998 wird das zustdndige Bundesministerium
erméchtigt, Raumordnungspléne in der deut-
schen ausschlieBlichen Wirtschaftszone auf-
zustellen. Das Bundesamt fur Seeschifffahrt
und Hydrografie furt die vorbereitenden Ver-
fahrensschritte wie die Offentlichkeitsbeteili-
gung und die Umweltprifung durch. Die
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Raumordnung in der AWZ ist wie bisher Teil
der Raumordnung im Gesamtstaat, fir das
der Bund kraft Natur der Sache die Gesetz-
gebungskompetenz hat.

3. Entsprechend anzuwendende
Vorschriften fiir die Bundesplanung

Fur das Aufstellungsverfahren fir Raumord-
nungsplédne des Bundes (§18), deren Be-
kanntmachung (§19), die Planerhaltung
(§20), das Zielabweichungsverfahren (§21)
sowie die Untersagung raumbedeutsamer
Planungen und MaBnahmen (§22) sind weit-
gehend die Regelungen fir die Raumord-
nungsplédne in den Landern in Bezug genom-
men worden.

V. Ergédnzende Vorschriften, In-Kraft-Treten
(§§ 26 bis 29 ROG)

Abschnitt 4 enthalt ergdnzende Vorschriften
und regelt das In-Kraft-Treten des neuen
bzw. AuBer-Kraft-Treten des alten ROG.

1. Ergdnzende Vorschriften

Abschnitt 4 enthalt folgende Regelungen:

§26: Zusammenarbeit von Bund und Léan-
dern,

§27: Verwaltungsgebihren,

§28: Anwendungsvorschrift fir die Raum-
ordnung in den Landern,

§29: Anwendungsvorschrift fur die Raum-
ordnung in der deutschen ausschlieBli-
chen Wirtschaftszone.

a) Zusammenarbeit von Bund und Léndern

§26 enthalt die im Wesentlichen seit Jahr-
zehnten angewandten besonderen Vorschrif-
ten Uber die Zusammenarbeit von Bund und
Landern, die der Verflechtung der Uberortli-
chen Planung Rechnung tragen. So ist der fiir
die Raumordnung zustidndige Bundesminis-
ter Mitglied in der Ministerkonferenz fur
Raumordnung. In allen anderen Politikberei-
chen ist der Bund nur ,Gast” der jeweiligen
Ministerkonferenzen, wie z.B. in der Baumi-
nister- oder der Kultusministerkonferenz
(§26 Abs.7). Im Rahmen dieser Ministerkon-
ferenz kdnnen Bund und Lander auch ,Leit-
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bilder fiur die raumliche Entwicklung des Bun-
desgebietes oder von Uber die Lander hi-
nausgreifenden Zusammenh&ngen“ entwi-
ckeln (§26 Abs.2). Der seit Jahren gewach-
senen Bedeutung der européischen Entwick-
lung - immerhin enthalt der Lissabon-Ver-
trag, also die kulnftige Europdische Verfas-
sung, auch eine Regelung zur ,territorialen
Zusammenarbeit® [32] - tragt §26 Abs.3
Rechnung, wonach sich der Bund ,in Zusam-
menarbeit mit den Landern“ an einer Politik
des rdumlichen Zusammenhalts in der Euro-
paischen Union und im gréBeren europa-
ischen Raum beteiligt. Bund und Lander sol-
len auch bei der grenzliberschreitenden Zu-
sammenarbeit mit den Nachbarstaaten im
Bereich der Raumordnung eng zusammen-
wirken. Die Zusammenarbeit zwischen dem
Bund und den Landern ist auch beim Aus-
tausch von Informationen — einem wichtigen
Bereich der Wirksamkeit raumlicher Politik —
kooperativ ausgestaltet. Wie schon nach bis-
herigem Recht sind Bund und L&nder ver-
pflichtet, sich gegenseitig alle Auskinfte zu
erteilen, die zur Durchfiihrung der Aufgaben
der Raumordnung notwendig sind. Weitere
Informations- und Abstimmungsregelungen
enthalten Gbrigens auch die Vorschriften
Gber die Aufstellung von Raumordnungspléa-
nen: §7 Abs.3 zur Abstimmungspflicht mit
Raumordnungspidnen benachbarter Pla-
nungsréume, §10 Abs.1 und §18 Nr.2 zur
Behdrdenbeteiligung.

b) Anwendungsvorschrift fiir die
Raumordnung in den Léndern

§28 enthalt Uberleitungsregelungen  fiir
Raumordnungspléne und ist an die entspre-
chende Regelung in §233 BauGB angelehnt.
Bei Planaufstellungsverfahren ist im Ubrigen
§10 Abs.1 Satz4 anzuwenden: Wenn der
Planentwurf nach Durchfiihrung der Verfah-
ren nach den Séatzen 1 bis 3 des §10 Abs.1
geandert wird, ist der geanderte Teil erneut
auszulegen; diesbezlglich sind die Stellung-
nahmen erneut einzuholen. Nach §28 Abs.1
Satz 1 kbnnen Verfahren zur Aufstellung eines
Raumordnungsplans, die vor dem 30.6.2009
féormlich eingeleitet wurden, nach den zuvor
geltenden Raumordnungsgesetzen von Bund
und Landern abgeschlossen werden. Sofern
mit einzelnen gesetzlich vorgeschriebenen
Verfahrensschritten noch nicht begonnen
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worden ist, sollen diese nach §28 Abs.7
Satz 2 wahlweise auch nach den Vorschriften
des ,neuen” Gesetzes durchgefuhrt werden
kdénnen. Das Gleiche gilt auch flr eingeleitete
Raumordnungsverfahren nach § 15.

§28 Abs. 2 leitet die Raumordnungspléne der
Lander, die vor dem 30.6.2009 auf der
Grundlage von Landesrecht in Kraft getreten
sind, anhand von § 12 Abs.1 bis 4 in das neue
Planerhaltungsrecht tber. Auch die materiel-
len Regelungen des §12 Abs.1 bis 4 zur
Beachtlichkeit oder Unbeachtlichkeit von Feh-
lern werden fiir anwendbar erklart.

§28 Abs. 3 regelt die Frage der Fortgeltung
von Landesrecht im Hinblick auf das neue
ROG, einschlieBlich der Frage der Fortgel-
tung von mit dem neuen Bundesrecht inhalts-
gleichen Landesrecht. Dies war im Gesetzge-
bungsverfahren zunéachst Gegenstand unter-
schiedlicher Vorstellungen von Bund und
Landern. Die Bundesregierung kam jedoch in
ihrer GegenauBerung den Vorstellungen des
Bundesrates ndher [33]. Danach bleibt das
am 30.6.2009 [34] geltende Landesrecht,
das die Grundsaize der Raumordnung nach
§2 Abs. 2, die Zielabweichung nach §6 Abs.2
oder die Vorschriften des 2. Abschnittes
(Raumordnung in den Lé&ndern) ergénzt,
ebenso unberthrt wie landesrechtliche Ge-
bihrenregelungen.

¢) Anwendungsvorschrift fiir die
Raumordnung in der deuischen
ausschlieBlichen Wirtschaftszone

§29 Abs.1 leitet Raumordnungsplane des
Bundes, die vor der Verkiindung des neuen
ROG formlich eingeleitet wurden, ebenfalls in
Anlehnung an §233 BauGB uber: Auf Verfah-
ren zur Aufstellung von Raumordnungspla-
nen fir die deutsche ausschlieBliche Wirt-
schaftszone findet das bisher geltende ROG
des Bundes Anwendung. Ist mit gesetzlich
vorgeschriebenen einzelnen Schritten des
Verfahrens noch nicht begonnen worden,
kénnen diese auch nach den Vorschriften
des neuen ROG durchgefuhrt werden.

[32] Art.2 Abs.3 Unterabs.3 EUV-E: Die Union ,férdert den wirt-
schaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt und die Soli-
daritat zwischen den Mitgliedstaaten; vgl. hierzu Kersten, Nachhalti-
ge Stadt- und Raumentwicklung, a.a.0O.(FuBn.13), S.93ff.

[33] Vgl. Ausschuss-Bericht, BT-Drucks. 16/10800.
[34] Hierzu unten IV.2.
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2. In-Kraft-Treten des neuen und AuBer-
Kraft-Treten des bisherigen ROG

Die Regelungen Uber das In-Kraft-Treten des
neuen ROG und Uber das AuBer-Kraft-Treten
des bisherigen ROG sind fir die Rechispraxis
noch relativ ungewohnt bzw. neuartig, weil das
durch die ,Foderalismusreform“ geédnderte
Verfassungsrecht erst jetzt in die praktische
Bewahrung kommi. Art. 9 des Anderungsge-
setzes regelt das In-Kraft-Treten des neuen
und AuBer-Kraft-Treten des bisherigen ROG.

Danach tritt Abschnitt 2 des Gesetizes Uber die
Raumordnung in den Lédndern entsprechend
Art.72 Abs.3 Satz2 GG sechs Monate nach
Verkiindung und damit am 30.6.2009 in Kraft.
Abschnitt 3 des neuen ROG Uber die Raum-
ordnung im Bund ist dagegen bereils am
31.12.2008 in Kraft getreten. Abschnitt 1 Gber
sallgemeine Vorschriften® tritt gemeinsam mit
den Vorschriften des Abschnitts 2 in Kraft,
auch wenn die dort enthaltenen Regelungen
bei verfassungsrechtlicher Wirdigung nicht
oder nicht alie zum Abweichungsbereich der
Landergesetzgebung gehdren. Vielmehr be-
grindet das der Regierungsentwurf mit der
praktischen Erwdgung, ,ein sachgerechtes
Ineinandergreifen der Regelungen zu gewahr-
leisten.” Die sonstigen Anderungen, also des
BauGB, des BNatSchG, des Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetzes, des KrW-/AbfG,
des LuftVG, des UVPG sowie des WHG nach
Art.2 bis 8 des Anderungsgesetzes treten als
Folgednderungen zu der Neufassung des
ROG und ebenfalis am 30.6.2009 in Kraft.
Demgegeniber ist die Anderung von §245b
BauGB bereits Ende 2008 in Kraft getreten.

Das ,bisherige” ROG [35] tritt bis auf den Ab-
schnitt3 am 30.6.2009 [36] auBer Kraft. Ab-
schnitt 3 (§§18 bis 21) des bisherigen ROG
ist bereits am 31.12.2008 durch die Neure-
gelungen ersetzt worden.

V. Gesetzgeber génnt sich kleine
Verschnaufpause :

Mit dem neuen Raumordnungsrecht hat der
Bundesgesetzgeber seine Arbeit erst einmal
geleistet. Es bleibt nun abzuwarten, ob und in
welchem Umfang die Landesgesetzgebung
von den verfassungsméaBigen Abweichungs-
moglichkeiten Gebrauch macht. Im sonstigen
raumlichen Planungsrecht des Bundes - na-
mentlich BauGB und BauNVO - ist in der zu
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Ende gehenden Legislaturperiode mit weite-
ren Anderungen nicht zu rechnen. Immerhin
ist das BauGB sowoh! durch das GeROG [37]
als auch durch die zum 1.1.2008 in Kraft ge-
treten Erbschafissieuerreform [38] gerade
erst geédndert worden. Dagegen ist voraus-
sichtlich noch im Jahre 2009 mit einer umfas-
senden Novelle der bisherigen Wertermiti-
lungverordnung [39] zu rechnen.

Die Raumordnung ist aus der Novelle ge-
starkt hervorgegangen. Das wird diejenigen
freuen, die in einer Ubergeordneten Gesamt-
planung ein notwendiges Korrektiv und eine
Chance sehen, aus der Gesamtverantwor-
tung der Bundes-, Landes- und Regionalpla-
nung unterschiedliche Planungsvorstellun-
gen der Bauleit- und Fachplanung zu koordi-
nieren und — wenn es gut geht — ruinése Kon-
kurrenzplanungen sowie stadtebaulichen
Wildwuchs zu unterbinden. Ob die Raumord-
nung ailerdings bereits so stark ist, dass bei-
spielsweise Erdrterungstermine sofort abge-
brochen werden missen, weil ein VerstoB
des zu erdrternden Vorhabens gegen Ziele
oder Grundsétze der Raumordnung nicht far
jeden Verfahrensbeteiligten ausgeschiossen
ist, steht auf einem anderen Blait.

Aber nach wie vor gilt auch: Ziele der Raum-
ordnung kénnen von den planenden Gemein-
den nicht weggewogen werden (§1 Abs.4
BauGB). Nur was eigentiich zu diesen bin-
denden Zielen (Z) gehort und was vielleicht als
Grundsatz (G) doch der Abwéagung in der Bau-
leitplanung zugénglich ist und ob in der mit
Zielen und Grundsétzen voll geflillten Wunder-
tite auch wirklich das drin ist, was das Label
an schonen Zielen jeweils verspricht, das wird
auch weiterhin in der Praxis nicht selten kont-
rovers beurieilt werden. Daran hat der Rund-
gang durch die glénzende neue Paragrafen-
welt des Raumordnungsrechts erwartungsge-
mé&B wohi nicht wirklich etwas geandert.

[35] ROG i.d.F. der Bekanntmachung v. 18.8.1997 (BGBI. |, 2081,
2102), zuietzt geandert durch Art.10 des Gesetzes v. 9.12.2006
(BGBI. [, 2833).

[36] .Am Tag des sechsten auf den Monat der Verkiindung folgen-
den Kalendermonats, dessen Zahl mit der des Tages der Verkin-
dung Ubereinstimmt, oder, wenn es einen solchen Kalenderiag nicht
gibt, erster Tag des darauf folgenden Kaiendermonais®.

[37] Vgl. oben zu 1.3.

[38] G. vom 24.12.2008 (BGBI. | 3018): vgl. §§192 bis 199, 246
BauGB.

[39] Es ist beabsichtigt die WertV kinftig als ,Immobilienwertermiti-
lungsverordnung - ImmoWertV® zu benennen; vgi. zu den erwoge-
nen inhaltlichen Anderungen den in der Homepage des BMVBS
(www.bmvbs.de) wiedergegebenen Bericht eines Sachverstandi-
gengremiums zur Uberprifung des Wertermitilungsrechts.
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