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Herr Rechtsanwalt Manfred Hickl, Dietzenbach, hatsich als
standiger Mitarbeiter fiir den zivilrechtlichen Teil dieser
Zeitschrift zur Verfiigung gestellt.

Die Deutsche Gesellschaft fiir Baurecht e. V. veranstaltet
am 12.Juni 1985 in Diisseldorf ein Tagesseminar iiber den
Anlagenvertrag. Nahere Auskiinfte bei der Deutschen Ge-

sellschaft fiir Baurecht e. V., Schumannstr. 53, 6000 Frank-
furt.

Sportanlagen im Wohnbereich

Lésung von Umweltkonflikten zwischen Wohnung und
Sportanlagen

Rechtswissenschaftliches Fachgesprach in Kéin

Von Rechtsanwalt und Notar Dr. Bemhard Stiier, Miinster

Mit der wachsenden Benutzung von Freizeitanlagen sind nicht sel-
ten erhebliche Gerauschentwicklungen verbunden, die zu Konflik-
ten mit der Wohnnachbarschaft fuhren kdnnen. Dem erhthten Ru-
hebedurfnis steht dabei eine verstarkte Nutzung der Freizeitanlagen
und der Wunsch nach der ,Sportanlage um die Ecke" gegeniiber.
Gerdusche durch Freizeitbetatigung treten oft nur sporadisch und in
Zeiten auf, in denen das Ruhebediirfnis der BevSlkerung am gréBten
ist:in den Abendstunden, an Wochenenden und an Feiertagen. Zum
Abbau dieser Beeintrachtigungen ist es erforderlich, die Gerdusch-
belastung in der Freizeit so niedrig wie méglich zu halten, zugleich
aber auch von der Wohnnachbarschaft ein MindestmaB an gegen-
seitiger Rucksichtnahme zu verlangen. Diesem Spannungsfeld zwi-
schen Wohnen und Sportanlagen widmete sich ein rechtswissen-
schaftliches Fachgesprach ,Sportanlagen im Wohnbereich, zu
dem die Gesellschaft fiir Umweltrecht, der Deutsche Landkreistag,
derDeutsche Stadtetag sowie der Deutsche Stadte- und Gemeinde-
bund am 14. 3. 1985 nach KdéIn einen interessierten Kreis aus Wis-
senschaft, Verwaltung, Rechtsprechung, Anwaltschaft, Technik,
Sport und Politik eingeladen hatten.

In ihren BegraBungsansprachen konnten der Vorsitzende der Ge-
sellschaft ftur Umweltrecht, Ministerialdirektor a. D. Dr. Josef Kdlble,
Berlin, und fur die kommunalen Spitzenverb4dnde das Geschaftsfih-
rende Prasidialmitglied des Deutschen Stadtetages, Dr. Bruno
Weinberger, Koin, durch Veréffentlichungen ausgewiesene Gber-
aus sachkundige Referenten und Teilnehmer des Podiumsgespra-
ches begriuBen. Einigkeit bestand dabei in der Erdffnungsbilanz dar-
in, daB weniger durch Konfrontation als durch ein Bemuhen um
Ausgleich zwischen Wohnen und Sport eine befriedigende Konflikt-
I6sung erreicht werden kann.

Aus der Sicht der betroffenen Stadte zeigte Burgermeister Dr. Ger-
hard Lang, Stuttgart, in seinem Einf(hrungsreferat die Gefahren
einer negativen Verabsolutierung von Einzelaspekten auf. Er berich-
tete uber den Stand der Rechtsprechung im Bereich des zivilrechtli-
chen und odffentlich-rechtlichen Nachbarschutzes, wobei vielfach
eine starkere innere Harmonisierung der verwaitungsrechtlichen
und zivilrechtlichen Rechtsprechung zu winschen sei. Das ,Jennis-
platz-Urteil*des BGHv. 17. 12. 1982 - BauR 1983, 181 =NJW 1983,
751 habe dabei zu einer erheblichen Beunruhigung der Funktion4re
und Freunde des Sports beigetragen. Mit dieser Entscheidung ist
das Berufungsurteil des OLG Frankturt in vollem Umfang bestatigt
worden, das dem beklagten Sportverein auf eine private Nachbar-
klage hin gemaB §§ 1004, 306 BGB aufgegeben hatte, den Spielbe-
trieb auf den benachbarten Tennisplatzen generell zu unterlassen.
Der zugrundeliegende Sachverhalt ist allerdings deshalb auBerge-
woéhnlich, weil die zwei Tennisplatze bis zu knapp vier Meter an das
Wohnhaus des klagenden Nachbarn heranreichten. Die beiden Zi-
vjlgerichte bejahten eine erhebliche, nicht ortsubliche Beeintrachti-
gung. Selbst wenn die Grenzwerte der primar fur die Beurteilung ge-
werblicher Larmeinwirkungen geltenden VDI-Richtlinie 2058 (,Be-
urteilung von Arbeitsiarm in der Nachbarschaft) nicht eindeutig
Uberschritten wurden, sei die Duldungspflicht des Klagers jeden-
falls wegen der spezifischen Art und Zusammensetzung sowie der
Zeit, Dauer und Haufigkeit der vom Tennisspielbetrieb ausgehenden
Gerausche uberschritten. In diesem Zusammenhang wurden die

Auffalligkeit und Impulshaftigkeit der ,technischen Gerduschgs
Tennisspielens, der hohe informationsgehalt der ,sozialen o)
sche” (Schiedsricmeransagen,RufederSpieIer,Reaktionende f
schauer) sowie der zeitliche Umstand hervorgehoben, daB
Larmeinwirkungen gerade auch in Zeiten eines erhdhten Ry,
dirtnisses der Anlieger auftraten. Die Ausweisung als Sondephg
flache in einem Bebauungsplan sei dabei unbeachtlich, da Nicht
planungsrechtliche Gestaltung, sondern allein die tatsachijof
Nutzungsverhéltnisse fur die Bestimmung der Ortsublichkeijig
emittierenden Grundstucksnutzung und der Duldungspflicht-‘
Nachbarn entscheidend seien. s
Diese Entscheidung ist nicht nur durch verschiedene Stellup, “5)
men aus dem Sportbereich in das Kreuzfeuer derKritik geraten, gg ]
dern hat auch auf der anderen Seite etwa im Aktionsprogramm ¢
logie Verteidigeraufden Plan gerufen, die sich fUr eine verstérkte
rucksichtigung des Umweltschutzgedankens auch gegep
Sportanlagen einsetzen. Inzwischen liegen neben den Stellungp
men der kommunalen Spitzenverbande auch eine Beschly
fehlung des Landerausschusses fur Immissionsschutz zur Be
lung von Freizeitlarm (NVwZ 1985, 98) sowie ein vom Bundesg
ster des Innern in Auftrag gegebenes Rechtsgutachten vor (We,
Verlag, Dusseldorf). Die einzelnen Beitrdge haben Vorsitzg
Richter am BGH a. D. Heinz Pikart, Karlsruhe, aus zivilrechtij
Sicht, Vorsitzender Richter am OVG a. D. Prof. Dr. Konrad Gefs
Munster, aus ¢ffentlich-rechtlicher (planungsrechtlicher) Sichm‘@;
Prof. Dr. Hans-Jiirgen Papier, Bielefeld, mit einer Untersuchung
den Wirkungen des offentlichen Planungsrechts auf das p
Immissionsschutzrecht verfat (NVwZ 1985, 100).

Vor dem Hintergrund dieser Stellungnahmen gab BUrgermeisteg
Gerhard Lang einen Situationsbericht aus Stuttgart, wo es durh
gegenseitiges Aufeinanderzugehen, vertretbare Einschrankunggn
der Nutzungsméglichkeiten von Sportanlagen und auch durchﬁ-
nanzielles Engagement der Stadt im Bereich von Larmschutzmal
nahmen in bisher allen Fallen gelungen sei, die vollstandige Einstel-
lung des Sportbetriebes zu verhindern. Die Ursachen fur die aufge-
zeigten Konflikte sah der Referent in der (iberzogenen Forderung,
daB der Umweltschutz stets Vorrang vor der Wohnnutzung haben
misse, in der unzureichenden Ausschdpfung der Festsetzungs-
méglichkeiten in einem Bebauungsplan, in Abwéagungsdefiziten, in
der Uberspannung der gerichtlichen Kontrolle, in der zu schemati-
schen Anwendung von Grenzwerten der TA-L4rm und der VDI-Richt-
linie 2058 und in der zu geringen Nutzung von Chancen einer gatl-
chen Einigung durch Vergleich. Sportliche Betatigung und die Be-
lange des Umweltschutzes, die verfassungsrechtlich gleichrangig
seien, habe der Gesetzgeber zum Ausgleich zu bringen. Die Gerich-
te durften hier nicht sozusagen ungefragt durch eine Uberbetonung
der Kontrolldichte eine Gewichtsverlagerung zu Lasten der Sport-
anlagen herbeifiihren. Dies werde auch der gesundheitlichen und
gesellschaftlichen Bedeutung des Sports nicht gerecht, dem
immerhin etwa 30 Mio. Bundesbiirger durch aktive sportliche Betat-
gung oder als Zuschauer verpflichtet seien.

Bei der gebotenen gegenseitigen Riicksichtnahme und Toleram
misse die Sozialadaquanz der sportlichen Betatigung beriicksich-
tigt werden. Vergleichbar mit der Entscheidung des BVerwG zuml-
turgischen Glockengeldut (Urt. v. 7. 10.1983 — 7 C 44.81 - DVBL
1984, 227) seien Gerauschemissionen durch sportliche Betatigung
im Rahmen zumutbarer, sozialaddquater Einwirkungen keine erhe[?‘
lichen Bel4stigungen i. S. von §3 Abs. 1 BImSchG, wobei ohnehin
jeweils die Art des Wohngebietes berlicksichtigt werden musse.

Im Verhdltnis zwischen privatem und offentlichem Nachbarrecht
komme dem Bebauungsplan bei der Bewertung zivilrechtlicher Ab-
wehrpositionen eine gewichtige Rolle zu. Auf planmaBiger Nutzung
beruhende Einwirkungen habe der Nachbar auch zivilrechtlich 2
dulden. Umweltschutz und Sport seien dabei notwendigerweise 8
Kooperation angewiesen, wobei durch eine Umweltrelevanzprﬂfu_ng
der gebotene Interessenausgleich auch in die Planung Eingang fin-
den kénne. Eine Beteiligung der Sportorganisation bei planverfah
ren sei sinnvoll, ohne daB es zu einer férmlichen Anerkennung als
Trager offentlicher Belange bedurfe.
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Jf der Grundiage dieser Einfihrung behandelte Richter am BGH

of. DI Horst Hagen. Karisruhe, die zivilrechtlichen Aspekte des
Vemaltnisses ZWIlschen wohnen und anlagebezogener sportlicher
getéﬁgung‘ Dabei stand die Verteidigung des ,Jennisplatzurteils“ zu-
aachst im Mittelpunkt. Die ungewdhnliche Fallgestaltung und ein
unems.chtiges, uqnachgiebiges ProzeBverhalten des Sportvereins
g55e Vverallgemeinerungen nicht zu. Ein Beseitigungsanspruch
aach §6 906. 1004 BGB setze wesentliche Beeintrachtigungen vor-
aus, die entweder durch eine nicht ortsubliche Benutzung des
anderen Grundstuckes oderzwardurch eine ortsibliche Benutzung
nerbeigefahrt werden, aber durch MaBnahmen verhindert werden
wnnen,die Benutzerdieser Artwirtschaftlich zumutbar sind. Beider
gestimmung der Ortsiblichkeit seien die Festsetzungen des Be-
Dauungsplans nicht zu berticksichtigen. Die planrechtsgestalten-
den Wirkungen seien auf den offentlich-rechtlichen Regelungsbe-
eich begrenzt. Fur eine privatrechtsgestaltende Praklusionswir-
wng fehle es an einer verbindlichen Regelungsanordnung des Ge-
setzgebers. Der Bebauungsplan enthalte keine in das Zivilrecht wir-
ende Erlaubnisordnung. Auch fehle dem aligemeinen Baupla-
nungsrecht — anders als etwa dem Fachplanungsrecht - der Kom-
pensationsgedanke bei unzumutbaren Eingriffen unterhalb der
gnteignungsschwelle oder eine Entschadigungsregelung bei nicht
worhersehbaren Prognosefehlern des Satzungsgebers. Die Prékiu-
gon zivilrechtlicher Anspriche durch Festsetzungen des Be-
pauungsplans kénne im Ubrigen nicht weiter gehen als die Reich-
weite seines Regelungsgehaltes. Planerische Aussagen zu Sport-
anlagen in Bebauungsplénen seien aber oft viel zu unbestimmt und
1 wenig konkret, um mit ihnen eine sichere Aussage Uber Standort
und Immissionsbelastung von Sportanlagen zu verbinden.

Bei allen konzeptionellen Unterschieden zwischen 6ffentlich-recht-
licher und zivilrechtlicher Betrachtung werde der Konflikt dadurch
entscharft, daB ein Bebauungsplan, der iberm4Bige Beeintrachti-
gungen zulasse, regelmaBig abwagungsfehlerhaft und daher nichtig
sein werde. GroBanlagen des Sports seien dariber hinaus vielfach
wgleich pragend fur die Umgebung und so wesentlich mitbestim-
mend fur das MaB der Ortsiblichkeit. Solite es bei Fortfiihrung der
bisherigen BGH-Rechtsprechung zu Harmonisierungsdefiziten und
nneren Wertungswiderspriichen zwischen verwaltungsrechtlicher
und zivilrechtlicher Betrachtung kommen, misse der Begriff der
Ortsiblichkeit von der zivilrechtlichen Rechtsprechung mit dem
Zielneu durchdacht werden, auch die Festsetzungen eines Bebau-
ungsplans bei zivilrechtlichen Abwehransprichen zu beriicksichti-
gen.

Inseinem glanzend formulierten und in (iberzeugenden Gedanken-
géngen vorgetragenen Referat behandelte Richter am BVerwG Dr.
Ginther Gaentzsch, Berlin, die 6ffentlich-rechtliche Sicht der
Rechtsproblematik. In der Losung von Umweltkonflikten zwischen
Wohnen und Sport sei das 6ffentliche Recht flexibel. Es gestatte ne-
ben der starren Entscheidung (ber Genehmigung und Unterlas-
Sung, die Zumutbarkeit von Umwelteinwirkungen durch Bebau-
ungsplan normativ verbindlich zu regeln. Diese ffentlich-rechtliche
8GWertung musse auch bei der Durchsetzung zivilrechtlicher Ab-
WehréﬂSprUChe bericksichtigt werden. Der Bebauungsplan sei da-
bet einerseits weniger als die Genehmigung, weil er Gber die Zul4s-
Sigkeit einer Anlage nicht abschlieBend entscheide, er sei anderer-
Zelts aber auch mehr, weil er die Belange regelnd in ihrem Gewicht
b:‘:{men kOQne und darin eine zuldssige Inhalts- und Schranken-
‘Mmung i. 8. von Art. 14 Abs. 2 GG liege.

:If(’:g:tanlagen'unterliegen - auch als immissionsschutzrechtlich
genehmigungsbedurftige Anlagen -~ den Anforderungen von
EgﬁlAbs 1,22 bis 25 BImSchG. Sie sind daher im Bezug auf den
vgnaismnss_chgtz nach dem Entwicklungsstand fortschrittlicher
betre.’bren' Emnchtungen und Betriebsweisen zu errichten und zu
dem N en. Erheblich sind Belastigungen (§ 3 Abs. 1 BImSchG), die
vater BaChbarn auch unter Wardigung anderer 6ffentlicher und pri-
weise elange - auch der Belange des Anlagenbetreibers - billiger-
licht ° Nicht mehr zuzumuten sind. Der Zumutbarkeitsbegriff ermog-
st Wworauf Gaentzsch verwies - eine situationsbezogene, wider-
ende Interessen ausgieichende Abwéagung.

o] .
“;edgeneralmerenden und abstrahierenden Richtwerte der TA-L4rm
der VDI-Richtlinie 2058 kédnnten nur Anhaltspunkte far die Beur-

teilung des Einzelfalls sein und Behdrden und Gerichte nichtvon der
Pflicht entheben, die jeweilige konkrete Situation zu werten, vor
allem die Besonderheiten der jeweiligen Gerdusche sowie die
Schutzbedrftigkeit und Schutzwiirdigkeit der gestdrten Nutzung
einschlieBlich einer etwa bestehenden Vorbelastung zu berick-
sichtigen. Vor einer allzu ,gldubigen* Anwendung der MeBverfahren
und der Richtwerte auf Sportgerausche sei daher zu warnen. Vor
allem bedurfe es noch der naheren fachlichen Kiarung, ob und
inwieweit von Sportaniagen ausgehende Gerdusche in gleicher
oder vergleichbarer Weise als gebietsfremd und damit stérend
empfunden wiirden wie technische Gerausche gewerblicher und
industrieller Anlagen sowie Verkehrslarm. Der individuellen letztlich
tatrichterlichen Beurteilung auch unter Bericksichtigung sozial-
adaquater Verhaltensweisen seidabeider Vorzug zu gebenvoreiner
schematischen Anwendung bestimmter Richtwerte.

Baurechtlicher Bestandsschutz schitzt vor einer Nutzungsuntersa-
gung, nicht jedoch vor nachtraglichen Anordnungen nach § 24
BImSchG, die dazu dienen, erhebliche LArmbelastigung durch An-
passung der Anlage an den Stand der Technik zu verhindern oder zu
beschranken. Fur iber den Bestandsschutz hinausgehende bauli-
che Veranderungen sowie firdie Nutzungsénderung von Sportanla-
gen gelten dabei dieselben materiellen Zuldssigkeitsanforderungen
wie fur die Neuerrichtung von Sportanlagen mit entsprechendem
Nutzungszweck.

Gaentzsch sprach sich dafir aus, bei der Beurteilung der Zul4ssig-
keit eines Vorhabens im nichtbeplanten Innenbereich nach § 34
BBauG das Merkmal des ,Sicheinfigens"” weitgehend mit dem Be-
griff der ,Ortsiblichkeit* in § 906 Abs. 2 BGB gleichzusetzen. Die
Zumutbarkeit von L4&rm kdnne dabei durch eine Vorbelastung des
Gebietes gesteigert sein. Wohngebiete seien nicht geeignet, alle
Arten von Sportanlagen aufzunehmen. Die Bauleitplanung misse
vielmehr darauf abzielen, eine abgewogene, den unterschiedlichen
Gebietscharakter bericksichtigende Zuordnung zu erreichen.
Ohne konkrete FiAchenausweisung seien in einzelnen Baugebieten
allgemein (§§ 4 a, 5, 6 BauNVO) oder ausnahmsweise (§§ 4, 8, 9
BauNVO) nur Sportanlagen mit ,Nahbereichscharakter zulassig.
§ 15 Abs. 1 BauNVO stelle dabei ein zusatzliches Korrektiv zur Ver-
meidung erheblicher Lairmbelastigungen dar. Die bloBe Ausweisung
eines ,sporttragenden” Baugebiets sei deshalb eine relativ schwa-
che planungsrechtliche Absicherung, deren Durchsetzbarkeit ge-
genuber anderen Nutzungen begrenzt sei. Konkrete Festsetzungen
fur Sportanlagen seien nicht auf die Flachenfestsetzung be-
schrankt. Sie kbnnten sich auch auf die Festsetzung der Art der An-
lage, der Sportart, mdglicherweise auch auf Emissions- oder
Immissionswerte und zuséatzlich auf Vorkehrungen zum Larmschutz
erstrecken. Leiste der Bebauungsplan keine auf den konkreten Ein-
zeltall bezogene Konfliktbewdltigung, so habe er nicht die Kraft,
entgegenstehende schutzwirdige Belange auch mit Wirkung firdie
zivilrechtliche Bewertung von Abwehrpositionen zu Uberwinden.
Planerische Zurickhaltung werde also mit einer geringeren Reich-
weite des Plans erkauft und tihre zu entsprechend gréBeren Risiken
bei der Planverwirklichung. Je konkreter die Festsetzungen seien,
um so mehr kédnne die Konfliktidsung gelingen und die Sportanlage
planungsrechtlich abgesichert werden. Dabei kdnne auch der Be-
bauungsplanbegriundung zur Konkretisierung der Planungsvorstel-
lungen eine wichtige Bedeutung zukommen.

Gaentzsch behandelte sodann die Zuordnung von Wohnbereich
und Sportaniagen bei Neuplanungen, in bestehenden Gemengela-
gen und bei heranriickender unterschiedlicher Nutzung. Umwelt-
schutz sei ebenso wie eine Anlage zur sportlichen Betatigung fur die
Bauleitplanung im Einzelfall ein wichtiger abwagungserheblicher
Belang. Er kénne jedoch - je nach Situation und Planungsziel -
durch gewichtigere private oder 6ffentliche Belange Uberwunden
werden. So kénne die Gemeinde im Bebauungsplan situationsbezo~
gen und situationsverandernd die Erheblichkeit von Umwelteinwir-
kungen definieren.

In bestehender Gemengelage zwischen Wohnnutzung und Sport-
anlage sei eine die beiden Nutzungen absichernde Planung grund-
satzlich bereits dann gerechtfertigt, wenn sie unter Ausschdpfung
von Mdglichkeiten zur Verringerung der wechselseitigen Beein-
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trachtigungen und unter Anwendung des ptanerischen Konfliktit-
sungs- und -milderungsinstrumentariums die Situation nicht nur
unwesentlich verbessere. Auch das Heranriicken von Wohnbebau-
ung an eine Sportanlage kdnne durch Festsetzungen eines Bebau-
ungsplanes ermoglicht werden. Die heranrickende Wohnbebau-
ung musse dabei allerdings wegen der Vorbelastung des Gebietes
hohere Larmeinwirkungen hinnehmen als ein ruhiges Wohngebiet
in abgeschiedener Lage. Aufwendungen fir LarmschutzmaBnah-
men kénnten als ErschlieBungskosten behandelt und auf die heran-
ruckende Wohnbebauung umgelegt werden. Aber auch umgekehrt
gebe es keinen absoluten Schutz der Wohnbebauung gegen Veran-
derungen einer einmal gegebenen ginstigen Immissionssituation.
Die Planung einer neuen Sportanlage in bisher ,sportunbelasteter”
Wohnumgebung durfe allerdings keine zusatzlichen unzumutbaren
Gerdusche ermdglichen, die den Pegel des Gesamtgerduschs in
beachtlicher Weise erhdhen. Dabei sei die jeweilige - abgeschiede-
ne oder gerduschvorbelastete - Lage des Grundstiicks zu berick-
sichtigen.

Der Referent setzte sich fur eine Harmonisierung von Bauplanungs-
recht und Immissionsschutzrecht ein. Was aufgrund gultiger - ins-
besondere abwagungsfehlerfreier - Bebauungsplanung zulassig
sei, mUsse auch immissionsschutzrechtlich erlaubt sein. Dasselbe
gelte fur das Verhaltnis zwischen der dffentlich-rechtlichen Bewer-
tung von Belangen durch Bebauungsplan einerseits und zivilrechtli-
chem Abwehranspruch andererseits. Ermdgliche der Bebauungs-
plan Gerauschbelastungen aufgrund einer fehlerfreien Abwagung,
so liege darin eine verfassungsrechtlich zuldssige Inhaltsbestim-
mung des Eigentums (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG), die der davon Be-
troffene auch zivilrechtlich dulden miisse (§ 1004 Abs. 2 BGB). Di-
vergenzen zwischen zivilrechtlichem und offentlich-rechtlichem
Abwehranspruch kénnten weitgehend vermieden werden, wenn fir
die Beurteilung der Wesentlichkeit von Beeintrachtigungen (§ 906
Abs. 1 BGB) einerseits und der Erheblichkeit von Nachteilen und
Belastigungen (§ 3 Abs. 1 BImSchG) andererseits gleiche MaBstabe
angewandt wirden. Auch Gaentzsch vertrat abschlieBend die Auf-
fassung, daB die eher im rechtstheoretischen Bereich liegenden Di-
vergenzen in der hochstrichterlichen Rechtsprechung zwischen
BGH und BVerwG fur die praktische Konfliktbew4ltigung zwischen
Sportanlagen und Wohnnutzung nicht (iberbewertet werden durf-
ten.

Das nachfolgende Podiumsgesprach, an dem neben den Referen-
ten Vorsitzender Richter am OVG a. D. Prof. Dr. Konrad Gelzer, Min-
ster, sowie Prof. Dr. Hans Meurers, Direktor und Professor am Lm-
weltbundesamt Berlin, teilnahmen, wurde von Prof. Dr. Jiirgen Salz-
wedel, Vorsitzender des Rates von Sachverstandigen fur Umweltfra-
gen, sachkundig und mit groBer Umsicht geleitet. Salzwedel wies
auf die Notwendigkeit der Konfliktidsung durch planende Vorsorge
hin und rief zu einer groBeren Bereitschaft der zivilrechtlichen und
verwaltungsrechtlichen Rechtsprechung auf, sich gegenseitig zu
offnen und aufeinanderzuzugehen. Dies kénne durch eine Berluck-
sichtigung der Bauleitplanung bei der Bestimmung der Ortsablich-
keit geschehen.

Prof. Dr. Hans Meurers setzte sich fir einen Brickenschlag von
Technik und Recht ein. Der BeschluB des L4nderausschusses far
Immissionsschutz zur Beurteilung von Freizeitlarm (NVwZ 1985, 98)
habe einerseits bereits erhebliche Zugestdndnisse an den Sport
gemacht. Auf der anderen Seite diirfe aber auch nicht Ubersehen
werden, dafl der Sport wegen seiner vielfach besonderen Auffailig-
keit mit Zuschlagen rechnen miisse. Viele Freizeitanlagen zeichne-
ten sich durch typische Gerdusche mit hohem Informationsgehait
und/oder Einzeltonhaltigkeit aus. Dies gelte etwa fur Lautsprecher-
durchsagen, Musikdarbietungen, Rufen, Applaus oder &hnliche Teil-
nehmerreaktionen. Bei Gerduschen dieser Art werde die dadurch
hervorgerufene Lastigkeit durch einen Zuschlag in HOhe von
5 dB(A) in Anlehnung an Nr. 2.422.3 der TA-L4rm sachgerecht beur-
teilt. Bei Gerauscheinwirkungen in der Zeit von 6.00 -~ 7.00 Uhr und
von 19.00 - 22.00 Uhr oder an Sonn- und Feiertagen in der Zeit von
6.00 - 22.00 Uhr sei bei den jeweiligen Mittelungspegeln ein Zu-
schiag von 3 dB(A) zu berucksichtigen. Es geite, noch starker als
bisher die interdisziplinaren wissenschaftlichen Untersuchungen
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darauf zu richten, wie die von Sportaniagen ausgehende GerauSch_
entwicklung von den betroffenen Nachbarn empfunden werde.

Prof. Dr. Konrad Gelzer, dessen hohe Sachkunde in dem von jhy,
aus offentlich-rechtiicher (planungsrechtlicher) Sicht verfagten Tell
des Rechtsgutachtens ,Umwelteinwirkungen durch Sportanlagen.
dokumentiert ist (NVwZ 1985, 100), sprach sich fur eine gu”Stigere
Bewertung der Sportanlagen gegenuber der benachbarten Wohy,.
nutzung aus. Vor allem dirften die Grenzwerte der TA-L4rm und dg,
VDI-Richtlinie 2058 nicht unkritisch und schematisch auf die Bey.
teilung der Zulassigkeit von Sportaniagen im Wohngebiet Ubertra.
gen werden. Gehe man davon aus, daB sowohl| Verkehrs- wie Flug.
|4&rm oder das Motorengerdusch von Rasenméhern selbst in reinen
Wohngebieten - trotz Ubersteigens der Richtwerte - als Sozialag-
aquat und weitgehend unvermeidlich hingenommen werde, so liegg
es nahe, auch die Auswirkungen bei der Nutzung von Sportanlagen
moglichst zu tolerieren und sie nicht einer gleichen Bewertung wig
z.B. bei Gewerbelarm zu unterwerfen. Die TA-Larm und die VD|.
Richtlinie 2058 beziehe sich auf Gewerbe- und Industrielarm. Auch
die Fassung des § 906 BGB sei 1959 unter gleichzeitiger /"\nderung
der §§ 16 und 25 Gewerbeordnung gefunden worden, um ,eine
rechtliche Handhabe zur wirksamen Bek&mpfung der Luftver-
schmutzung und der Larmentwicklung durch die Industrie* zy
ermoglichen.

Den in technischen Regelwerken vorgesehenen Zuschldgen stin-
den auf der anderen Seite Abschlage gegentber, die sich aus der
Sozialaddquanz und der besonderen Allgemeinwohlorientierung
der sportlichen Betatigung ableite: Sportliche Betatigung diene der
Volksgesundheit. Sportanlagen sollten in der Nahe von Wohnberei-
chen liegen, um Verkehrsgefahren gering zu halten. Nicht nur die
Betroffenen in angrenzenden Wohnh4dusern seien auf der Suche
nach Erholung, sondern auch die Benutzer der Anlagen wollten
durch Sportihre Erholung finden. Nach Auffassungvon Gelzeristes
daher unausweichlich, die Nichtanwendung der Werte fir Gewerbe-
und Industriel4rm fur Spiel-und Sportanlagen, soweit sie - wie Bolz-
und Tennisplatze - den Jugendlichen dienen - durch einen Hinweis
in den Verwaltungsvorschriften ausdricklich zu regein. Es handele
sich um auch in den Wohngebieten notwendige Anlagen. Bei
StraBen wirden hier h&here Richtwerte fir den L4rm von Kraftfahr-
zeugen gefunden. Anlagen fiir Kinder und Jugendliche durften
gleichfalls hdhere Richtwerte rechtfertigen.

Die BauNVO lasse die Errichtung von Sportanlagen in besonderen
Wohngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten zu. Ausnahmswei-
se zul4ssig seien Sportanlagen in Kleinsiedlungsgebieten, im allge-
meinen Wohngebiet sowie in Gewerbe- und Industriegebieten.
Grundsatzlich unzulassig seien gréBere Anlagen fur sportliche
Zwecke in reinen Wohngebieten und in Kerngebieten. Zusatzlich
komme fur die Errichtung von Sportanlagen auch eine Festsetzung
als Flache fiur den Gemeinbedarf und Griinfliche in Betracht. Gelzer
setzte sich dafir ein, das Anliegen des Sports in der BauNVO starker
als bisher zu verankern und nicht wesentlich stérende Spiel- und
Sportaniagen besonders fur Kinder und Jugendliche in reinen
Wohngebieten ausnahmsweise und in allgemeinen Wohngebieten
regelmaBig zuzulassen. Er empfahl, dabei die Werte fir Mischgebie-
te zugrundezulegen, um so dem besonderen Bewegungsbedarfvon
Kindern und Jugendlichen in Wohngebieten durch eine spezielle
Beglinstigung von Nahbereichssportanlagen in der BauNVO zum
Ausdruck zu bringen.

Im Sinne der BauNVO seien Kinder und Jugendliche ,Vorhaben*, fir
die reine und allgemeine Wohngebiete besonders qualifiziert seien.
Fur diese Bevolkerungsgruppe wirden Kleinkinderspielplatze,
SpielstraBen und Verkehrsbeschrankungen eingerichtet bzw. ver-
fugt. Sobald die Kinder aber ein gewisses Lebensalter erreicht hat-
ten, wiirden sie mit ihrem Lieblingsspielzeug, dem Ball, aus den
Wohnbezirken vertrieben. Fir Gewerbe- und Industrieldrm mo6gé
sich eine Verweisung auf eine andere Umgebung - auf andere Bau-
gebiete - rechtfertigen, bei Anlagen far Kinder und Jugendliche
nicht. Sie geh6rten in die Nahe des Elternhauses, schon damit ne-
ben dem Spiel und dem Sport auch die taglichen Schularbeiten U
ihrem Recht kamen und weite Wege wegen der Verkehrsgefahren
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vermieden werden kdnnten. Denn gerade die reinen und allgemei-
nen wohngebiete dienten nicht nur zum Ruhen und Schiafen der
BeWohner, sie wirden insbesondere auch deshalb im Bebauungs-
|an ausgewiesen, um hier ein familiengerechtes Wohnen zu ge-
wahrleisten, wozu besonders das gesunde Heranwachsen von Kin-
dern und Jugendlichen in einer artgemaBen Umgebung gehdre. Da-
qu z8hle das Toben, Ballspielen und die - auch fir Erwachsene be-
«eitzustellende — Gelegenheit zu sportlicher Betatigung.
|n der nachfolgenden Diskussion unter Beteiligung auch des Ple-
nums wurde der Wunsch nach einer Harmonisierung der Recht-
sprechung der obersten Bundesgerichte hinsichtlich der Bertck-
sichtigung der Bauleitplanung bei der Bewertung zivilrechtlicher
Abwehransprﬂche und im Blick auf einheitliche MaBstibe und
pichtwerte deutlich, mit denen die Zulassigkeitvon Sportanlagenim
wahnbereich zu messen sei. Einigkeit bestand daruber, daB die in
iechnischen Regelwerken niedergelegten Richtwerte nicht sche-
matisch auf Sportanlagen angewendet werden kénnten, eine Anna-
nerung offentlich-rechtlicher und zivilrechtlicher Betrachtung uber
den Begriff der Ortsublichkeit moglich seiund die Reichweite plane-
rischer Festsetzungen von dem MaB ihrer Konkretisierung abhange.
grweise sich eine im Bebauungsplanverfahren angenommene Prog-
nose als fehlerhaft, so entfalte eine derartige Festsetzung keine Aus-
schluBwirkung far zivilrechtliche Anspriiche. Da das Bauplanungs-
recht im Gegensatz zum Fachplanungsrecht keine Kompensations-
moglichkeiten bei unzumutbaren, aber die Enteignungsgrenze noch
nicht Uberschreitenden Beeintrdchtigungen vorsehe, misse der
Bebauungsplan diese Grenze der Unzumutbarkeit bei der Abwa-
gung berticksichtigen.

Der Vorschlag von Prof. Dr. Walter Bielenberg, wegen der aufgetre-
tenen Wertungswiderspriche das Nachbarrecht in Fallen der Pla-
nung oder der offentlich-rechtlichen Genehmigung insgesamt den
Verwaltungsgerichten zuzuweisen, fand in der Diskussion keine
ungeteilte Zustimmung. Unterschiedlich beurteilt wurde auch das
Verhéltnis von Bauplanungsrecht und Immissionsschutz, mit dem
sich u. a. die Wortbeitradge von Richter am BVerwG Prof. Dr. Otto
Schlichter, Berlin, Ministerialrat Dr. Klaus Hansmann, Diisseldorf,
Beigeordneter Hans-Georg Lange, K6In, und Prof. Dr. Klaus-Peter
Dolde, Stuttgart beschaftigten. Hier reichten die Auffassungen von
der Vorstellung moglichst eingehender immissionsschutzrecht-

licher Festsetzungen bis hin zu méglichst wenig Immissionsschutz
durch Bebauungsplan. Einigkeit bestand dabeiin der Einschatzung,
daB die Bauleitplanung eine Konkretisierung des Immissionsschut-
zes bewirken kdnne und in der Lage sei, durch eine Unterschreitung
der Richtwerte den Immissionsschutz zu verstarken. Andererseits
sei das Bauplanungsrecht nicht in der Lage, durch uber den Immis-
sionsschutzrichtwerten liegende Festsetzungen den Immissions-
schutz auszuschalten. Kblble sprach sich dabei fur konkretere
immissionsschutzrechtliche Festsetzungenim Bebauungsplan aus,
weil bei Sportanlagen im Gegensatz zu spezialgesetzlich geregelten
Fachplanungsvorhaben ein eigenes Planfeststellungsverfahren
nicht stattfinde.

Gelzer zeigte die Schwierigkeiten bei der grundbuchlichen oder
durch Baulasteintragung bezweckten Absicherung einer Sportanla-
ge auf. Die Gewerbeaufsichtsamter fuhlten sich an derartige Eintra-
gungen vieltach nicht gebunden. Auch der Gedanke der Verwirkung
koénne - worauf Hagen verwies - vielfach nicht greifen, weil es iber
das Schweigen der Betroffenen hinaus oft an einem Vertrauenstat-
bestand und hierauf gegriindeten Dispositionen fehle. Deutlich wur-
de die Sorge der Vertreter des Deutschen Sportbundes artikuliert,
daB gerade bei vorhandenen Sportanlagen ein zu rigoroses Vorge-
hen der Nachbarn und der Gerichte im Blick auf die gemeinwohibe-
zogene Bedeutung des Sports nicht vertretbar sei.

Die Tagung wollte keine einfachen Patentrezepte bieten. Wer sich
aber fur die rechtswissenschaftliche Durchdringung des aktuellen
Konfliktstoftes von Sportanlagen im Wohnbereich interessierte, hat-
te von der Tagung reichhaltigen Gewinn. Uber die Analyse der ver-
waltungsrechtlichen und zivilrechtlichen Rechtsgrundlagen hinaus
bot die Veranstaltung wertvolle L6sungsansétze und Orientierungs-
marken, die bei Umweltkonflikten zwischen Wohnen und Sportanla-
gen zu berucksichtigen sind. Besonders hilfreich war die Erkennt-
nis, daB nur durch eine Harmonisierung der verwaltungsrechtlichen
und zivilrechtlichen Rechtsprechung der obersten Bundesgerichte,
durch einheitliche BeurteilungsmaBstabe, durch ein vertrauensvol-
les Aufeinanderzugehen von Sport und Umweltschutz sowie durch
gegenseitige Ricksichtnahme von Toleranz jene Interessengegen-
satze uberwunden werden kénnen, deren Ausgleich unsere Vertas-
sung und das einfache Gesetzesrecht als Dauer- und Querschnitts-
aufgabe gebieten.

Buchbesprechungen

Bauvertragsrecht nach VOB und BGB, Handbuch des priva-
ten Baurechts von Dr. Klaus Vygen, 1984, 422 Seiten, Bau-
verlag GmbH Wiesbaden und Berlin, gebunden DM 128,-.

Die Frage, welchen Inhalt der Bauvertrag haben soll, stellt sich ein-
mal fiir die Vertragsparteien Bauherr und Unternehmer, sie stelit sich
aber auch fir den Architekten, Bauingenieur und Rechtsanwalt, so-
weit sie bei der Formulierung des Vertrages beratend tatig werden.
Die erste Entscheidung, die getroften werden muB, ist die, welche
Veﬂragsordnung maBgebend sein soll. Zur Verfugung stehen das
W?fkvertragsrecht des BGB und die Verdingungsordnung fir Bau-
leistungen (VOB). Sachgerecht kann die Entscheidung nur getrof-
e“‘werden, wenn die Vor- und Nachteile bekannt sind, die mitder je-
weiligen Vertragsregelung verkniipft sind. Weiter bedarf der Uberle-
dung, welche erg4nzende und von der gewdihlten Vertragsordnung
abWeichende Bestimmung in Zusatzlichen und Besonderen Ver-
"398bedingungen vorzusehen sind. Dabei gilt zu beachten, daB
derartige Vorschriften nicht gegen das AGB-Gesetz verstoBen. Fer-
“ef muB der Leistungsbeschreibung die notwendige Aufmerksam-
eit geschenkt werden, da diese ebenfalls Inhalt des Bauvertrages
;’"fd- Die an eine Leistungsbeschreibung gem4B § 9 VOB/A zu stel-
enden Anforderungen sind deshalb sorgféltig zu bedenken und es
Sty Uberlegen, was indiese Beschreibungim einzelnen aufgenom-
Men werden soll. Und hat der Unternehmer die Projektierung be-

stimmter Leistungsbereiche ibernommen, Anderungsvorschlage
oder Nebenangebote gemacht, so bestimmt er damit u. U. ebenfalls
den Inhalt des Bauvertrages. Die Baubeteiligten missen sich aber
nicht nur Gedanken dariber machen, welchen Inhalt der Vertrag ha-
ben soll, sie miissen vielmehr auch Vorstellungen dartiber haben,
wie es zum wirksamen AbschluB des Vertrages mit dem gew4hlten
Inhalt kommt, wann z. B. von einer vertraglichen Einigung auszuge-
hen ist oder unter welchen Voraussetzungen der vom Architekten
abgeschlossene Bauvertrag fir den Bauherrn verbindlich ist. Wei-
tere Fragen kénnen sich im Verlauf der Vertragsausfiihrung stellen,
z. B. welche Rechtsfolgen eintreten, wenn die Bauleistungen man-
gelhaft oder zu spat erbracht werden, oder was gilt, wenn Uber die
vom Bauherrn zu zahlende Vergitung Streit entsteht. Die Beteiligten
wollen dann wissen, welche Rechte und Pflichten sie aufgrund des
abgeschlossenen Vertrages haben.

Zu allen diesen das Bauvertragsrecht betreffenden Fragen nimmt
Vygen in seinem Buch ausfuhrlich Stellung. Er klart zun4chst den
Begriff des Baurechts, grenzt das private vom 6ffentlichen Baurecht
ab und stellt die am Bau Beteiligten naher vor. AnschlieBend schil-
dert er die Voraussetzungen eines wirksamen Vertragsschlusses.
Es folgt eine Ubersicht Gber die zur Verfigung stehenden Vertrags-
ordnungen, insbesondere Gber die Regelung der VOB. Sodann wer-
den die Mdglichkeiten dargestellt, den Bauvertrag inhaltlich zu ge-



