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Besonders in letzter Zeit sind die inzwischen
recht haufig anzutreffenden Windenergiean-
lagen &uBerst kontrovers diskutiert worden.
Die Verwaltungsgerichte mussen sich in zu-
nehmendem MaBe mit dieser Problematik
auseinandersetzen [1]. Einerseits wird ein
(nahezu) volliges Verbot dieser ,zappelnden
Gerippe“ gefordert, da ihr Anblick und die
von ihnen erzeugten Gerausche auf lange
Sicht zu ganz erheblichen Gesundheitsbeein-
trachtigungen fihren kénnten und sie zudem
hochgradig unwirtschaftlich seien. Anderer-
seits wird der fast ungebremste Ausbau von
+Windparks“ propagiert, da langfristig nur mit
ihrer Hilfe der enorme Energiebedarf unserer
Industriezivilisation noch gedeckt werden
kénne. In diesem Spannungsfeld gilt es,
einen an sachlichen Gesichtspunkten orien-
tierten, gerechten Ausgleich zu schaffen, so-
weit diese Aufgabe von Juristen Uberhaupt
bewaltigt werden kann.

I. Uberblick

Hinsichtlich der bauplanungsrechtlichen Zu-
lassigkeit einer Windenergieanlage ist zu un-
terscheiden, ob die Anlage im Geltungsbe-
reich eines Bebauungsplanes, innerhalb
eines im Zusammenhang bebauten Ortsteiles
oder im AuBenbereich errichtet werden soll.

1. Windenergieanlagen im Geltungsbereich
eines Bebauungsplanes

Liegt fur den vorgesehenen Standort ein ein-
facher Bebauungsplan vor, der die Mindest-
voraussetzungen des § 30 Abs.1 BauGB nicht
erfallt, beurteilt sich die Zulassigkeit des Vor-
habens nach §§ 34, 35 BauGB, wenn der Be-
bauungsplan zur Windenergieanlage keine
Festsetzungen trifft. Ist hingegen ein qualifi-
zierter Bebauungsplan aufgestellt worden,
der keine ausdrickliche Festsetzung fur
Windenergieanlagen enthélt, so wird die An-
lage dann zulassungsfahig sein, wenn sie als
untergeordnete Nebenanlage i.S. von §14
BauNVO eingestuft wird [2]. Im Gbrigen sind
Windenergieanlagen im Geltungsbereich
eines Bebauungsplans planungsrechtlich un-
zulassig. Bereits 1983 hat das BVerwG ent-
schieden, daB eine Windenergieanlage dann

eine untergeordnete Nebenanlage i.S. von
§14 Abs.1 BauNVO ist, wenn sie in ihrer
Funktion und raumlich-gegenstandlich dem
vorrangigen Nutzungszweck des betreffen-
den Grundsticks und der auf diesen Zweck
ausgerichteten Bebauung dienend zu- und
untergeordnet ist [3]. Diese Voraussetzungen
sind i.d.R. nur bei kleineren Anlagen zur Ver-
sorgung eines Wohn- oder Wirtschaftsge-
b&udes - insbesondere bei landwirtschaftli-
chen Betrieben - erfullt [4]. Widerspricht die
Anlage jedoch entgegen § 14 Abs.1 BauNVO
der Eigenart des Baugebietes, kann sie ge-
maB §14 Abs.2 BauNVO als Anlage far er-
neuerbare Energien ausnahmsweise zulassig
sein [5]. Nach der instanzgerichtlichen
Rechtsprechung sind Grundsticke unterhalb
einer MindestgréBe von ca. 1100-1200 m?
fur die Errichtung von Windenergieanlagen
grundsétzlich ungeeignet. Der Bebauungs-
plan sollte die Bebauungsdichte mit einer
Grundflachenzahl unter 0,4 und einer Ge-
schoBflachenzahl unter 0,8 charakterisieren
[6]. Abweichungen von den genannten Richt-
werten kénnen sich durch die gebotene Be-
racksichtigung aller Umstande des Einzelfal-
les ergeben. Eine Befreiung von den Festset-
zungen des Bebauungsplanes bzw. den Vor-
aussetzungen des § 14 BauNVO fur Neben-
anlagen nach §31 Abs.2 BauGB wird im Er-
gebnis nur selten mdglich sein [7]. Im Bereich
eines qualifizierten Bebauungsplans sind
Windenergieanlagen daher nur dann pla-
nungsrechtlich zulassig, wenn sie im Bebau-
ungsplan ausgewiesen sind oder sich als un-

[1] Stuer, Bau- und Fachplanungsrecht, 2. Aufl. 1998, Rdnr. 1532;
Siegener Zeitung v. 5.2.1997.

[2] Ministerium fur Wirtschaft, Mittelstand und Technologie des Lan-
des NW, Handbuch Windenergie, 1993, 220f.; Gemeinsamer Rund-
erlaB des Ministeriums fir Bauen und Wohnen, des Ministeriums far
Stadtentwickiung, Kultur und Sport, des Ministeriums fir Umwelt,
Raumordnung und Landwirtschaft und des Ministeriums tar Wirt-
schaft und Mittelstand, Technologie und Verkehr des Landes Nord-
rhein-Westfalen v. 29.11.1996, Ministerialblatt fur das Land Nord-
rhein-Westfalen — Nr. 85 v. 20.12.1996, Abschnitt IV. 2.1.3 Im folgen-
den nur: ,RunderiaB NRW*,

[3] BVerwG, Urteil vom 18.2.1983 - 4 C 18.81 -, BVerwGE 67, 23,
26; RunderiaB NRW, IV. 2.1.3.

[4] Handbuch Windenergie, S. 222. Dort findet sich eine ausfuhrli-
che Erlauterung der Regelzuldssigkeit von Windenergieanlagen
nach § 14 Abs.1 BauNVO.

[5] Handbuch Windenergie, S. 224.

[6) Ogiermann, Rechtsfragen der Errichtung von Windkraftanlagen,
1992, 69 ff.: weitere Anhaltspunkte in: ErlaB, IV. 2.1.3.

[7]1 Austithrlich dazu: Handbuch Windenergie, S. 225 ff.
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tergeordnete Nebenanlage zu einer pla-
nungsrechtlich zuldssigen Nutzung darstel-
len.

2. Windenergieanlagen innerhalb eines im
Zusammenhang bebauten unbeplanten
Ortsteiles

Besteht fur einen im Zusammenhang bebau-
ten Ortsteil kein qualifizierter Bebauungsplan,
bestimmt sich die Zulassigkeit einer Wind-
kraftanlage nach §34 BauGB. GemaB §34
Abs.2 BauGB ist die Zulassigkeit des Vorha-
bens allein nach den Vorschriften der Bau-
NVO zu beurteilen, wenn die Eigenart der na-
heren Umgebung des Bauvorhabens einem
der in der BauNVO aufgefuhrten Baugebiete
entspricht. Danach kdnnen Windenergieanla-
gen nach den Umstanden des Einzelfalls als
untergeordnete Nebenanlagen zuldssig sein.
Sind die in der BauNVO typisierten Bauge-
biete mit der Umgebung des gewlinschten
Standortes der Anlage nicht vergleichbar, ist
§34 Abs.1 BauGB maBgeblich. In diesem Fall
kommt es neben der gesicherten Erschlie-
Bung darauf an, ob sich die geplante Anlage
nach Art und MaB ihrer Nutzung, ihrer Bau-
weise und der Uberbauten Grundsticksfla-
che in die Eigenart der Umgebung einfligt, ob
sie die Anforderungen an gesunde Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse wahrt und das Orts-
bild nicht beeintrachtigt [8]. GroBere Wind-
energieanlagen durften sich zumeist nicht in
die Eigenart der ndheren Umgebung einfligen
und auch am Gebot der nachbarlichen Rick-
sichtnahme scheitern.

3. Windenergieanlagen im AuBBenbereich

GroBere Windenergieanlagen werden im
bauplanungsrechtlichen AuBenbereich i.S.
von §35 BauGB errichtet, da dort glinstigere
Windverhéltnisse anzutreffen sind [9]. Sie
sind im AuBenbereich gemaB §35 Abs.1 Nr. 1
BauGB als untergeordnete Nebenanlagen
eines landwirtschaftlichen Betriebes und seit
der Ergadnzung der privilegierten Vorhaben
zum 1.1.1997 auch als selbstandige Anlagen
gemaB §35 Abs.1 Nr. 7 BauGB 1996 bzw.
§35 Abs.1 Nr. 6 BauGB 1998 privilegiert [10].
Der Gesetzgeber hatte sich in Vorwegnahme
eines Teils der Stadtebaunovelle 1998 bereits
im zeitlichen Zusammenhang mit seiner Ge-
setzgebung zur Verfahrensbeschleunigung
im Jahre 1996 entschieden, die Planung und
den Bau von Windenergieanlagen gegenuber

der bisherigen Rechtslage zu erleichtern [11].
In diesem Zusammenhang sind die folgenden
Anderungen des BauGB von Bedeutung [12]
[13]:

— Der Katalog der im AuBenbereich ,privile-
gierten Vorhaben® wurde um Vorhaben zur
Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der
Wind- oder Wasserenergie erweitert (§35
Abs.1 Nr. 6 BauGB). Privilegierte Vorhaben
kénnen einfacher zugelassen werden, da ih-
nen offentliche Belange lediglich nicht entge-
genstehen durfen. Hingegen kénnen sonstige
Vorhaben schon dann nicht mehr genehmigt
werden, wenn sie oOffentliche Belange nur
sbeeintrachtigen” [14].

- Es wurde ein ,Planvorbehalt - auch als
,Darstellungsprivileg“ bezeichnet - eingeflgt,
der es entweder Uber die gemeindliche Fla-
chennutzungsplanung oder Uber die Regio-
nalplanung ermdéglicht, durch Ausweisung
von Windenergieparks eine Konzentration
dieser Anlagen auf gemeindlicher oder auf
regionaler Ebene zu erreichen (§35 Abs.3
Satz 3 BauGB) [15].

- Erganzend wurde eine Ubergangsregelung
in das BauGB aufgenommen: Hat eine Ge-
meinde beschlossen, einen Flachennut-
zungsplan mit Darstellungen i.S. von §35
Abs.3 Satz 3 BauGB aufzustellen, zu dndern
oder zu ergédnzen, so kann sie die Zurluckstel-
lung von Entscheidungen Uber die Zuldssig-
keit von Windenergieanlagen beantragen
(§245b Abs.1 Satz 1 BauGB). Dies gilt ent-
sprechend fir einen Antrag der fir die Raum-
ordnung zustandigen Landesbehoérde hin-

[8] Einzelheiten zu diesen recht konturenlosen Voraussetzungen in:
Handbuch Windenergie, S. 229 ff.

[9] Wagner, UPR 1996, 370; Handbuch Windenergie, S. 232.

[10] Die Privilegierung zugunsten der Wind- und Wasserenergie
wurde durch das Gesetz zur Anderung des BauGB v. 30.7.1996
(BGBI. |, 1189) eingefuhrt und durch das BauROG inhaltlich unver-
andert als §35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB 1998 ibernommen.

[11] BT-Drucks. 13/4978 v. 19.6.1996, S. 1; Krautzberger, Privilegie-
rung der Windenergienutzung, Deutsches Volksheimstattenwerk,
1997, 2; Wagner, UPR 1996, 371 und 376; Stiuer, Bau- und Fachpla-
nungsrecht, 1998, Rdnr. 1532.

[12] Die Anderungen werden in der Fassung des BauROG 1998 be-
handelt.

[13] Gesetz zur Anderung des BauGB v. 30.7.1996 (BGBI. |, 1189).
[14] Wagner, UPR 1996, 370.

[15] Der Planungsvorbehalt fur die Regionalplanung und die ge-
meindliche Flachennutzungsplanung war urspringlich in § 35 Abs.3
Satz 4 BauGB 1996 geregelt und ist — erweitert auch auf die Garten-
baubetriebe in §35 Abs.1 Nr. 2 BauGB 1998 - in §35 Abs.3 Satz 3
BauGB 1998 Ubernommen worden. Zum Planungsvorbehalt Wagner,
UPR 1996, 370 m.w.N.
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sichtlich einer Windenergieanlagen betreffen-
den Aufstellung, Anderung oder Erganzung
von Zielen der Raumordnung und Landespla-
nung (§245b Abs.1 Satz 2 BauGB). Beide
Zurlckstellungsmoglichkeiten bestehen al-
lerdings nur noch bis zum 31.12.1998 [16].

AnlaB fur diese Gesetzesdnderungen war ein
Urteil des BVerwG [17], in dem erstmals eine
hochstrichterliche planungsrechtliche Einstu-
fung der Windenergie erfolgt ist. Das BVerwG
qualifizierte die Windenergieanlagen zwar als
Anlagen der ,o6ffentlichen Versorgung“ i.S.
von §35 Abs.1 Nr. 4 BauGB 1986, verlangte
jedoch zuséatzlich, die Anlagen muBten stand-
ortgebunden sein, um in den GenuB der Privi-
legierung zu kommen. Diese Standortgebun-
denheit verneinte das BVerwG jedoch wegen
des von §35 BauGB beabsichtigten strengen
AuBenbereichsschutzes, so daB danach
Windenergieanlagen den ,sonstigen Vorha-
ben“ i.S. von §35 Abs.2 BauGB zuzuordnen
waren, wenn sie sich nicht als untergeord-
nete Nebenanlagen zu einem privilegierten
Vorhaben darstellen [18]. Von dieser Aus-
schluBwirkung wurden nur untergeordnete
Einzelanlagen zum Uberwiegenden Eigenver-
brauch des erzeugten Stroms nicht betroffen.
Die rechtlichen Probleme, die nach dieser
Entscheidung bei der Genehmigung von Win-
denergieanlagen aufgetreten waren, sollten
durch die inzwischen in Kraft getretenen Ge-
setzesdnderungen beseitigt werden [19].

§35 BauGB a.F. nannte die Zulassungsvor-
aussetzungen fur Windenergieanlagen und
alle Gbrigen AuBenbereichsvorhaben nahezu
abschlieBend [20]. Lediglich die naturschutz-
rechtliche Eingriffsregelung in §8 BNatSchG
enthielt weitere materielle Verpflichtungen.
Vorrangige Belange des Naturschutzes konn-
ten danach zum Verbot einer Windenergiean-
lage fuhren. Andernfalls konnte der durch die
Anlage verursachte Eingriff in Natur und
Landschaft Ausgleichs- oder ErsatzmaBnah-
men erforderlich machen. Im tbrigen konnte
die Genehmigungsbehorde nur solche fir
oder gegen die Errichtung der Anlage spre-
chenden Kriterien berlcksichtigen, fur die
Anknupfungspunkte in § 35 BauGB zu finden
waren [21]. Daher konnten vor dem 1.1.1997
mangels gesetzlicher Regelung Aspekte des
Klimaschutzes nicht in die Abwagung nach
§35 BauGB eingestellt werden [22]. In dem

von der jeweiligen Landesbauordnung fir
bauliche Anlagen vorgeschriebenen Bauge-
nehmigungsverfahren wurde gepruft, ob die
genannten materiellen Zulassungsvorausset-
zungen vorlagen. Die zusatzlichen Anforde-
rungen nach §8 BNatSchG wurden in einem
unselbstindigen Verfahren in das Baugeneh-
migungsverfahren integriert. Allerdings hatten
einzelne Lander Windenergieanlagen von der
Geltung des § 8 BNatSchG befreit [23].

ll. Das Gesetzgebungsverfahren zur
Anderung von § 35 BauGB

Anfang 1995 leitete das im Bereich der Wind-
kraftnutzung am weitesten fortgeschrittene
Land Schleswig-Holstein ein Gesetzge-
bungsverfahren im Bundesrat ein, um einer-
seits die intensivere Nutzung regenerativer
Energien sowie die damit einhergehende Ver-
ringerung der Kohlendioxydbelastung der At-
mosphére und andererseits den vom BVerwG
betonten AuBenbereichsschutz in Einklang zu
bringen. Eine Expertenanhdérung machte
deutlich, daB die beabsichtigte Privilegierung
von Windenergieanlagen unter Fachleuten
keine ungeteilte Zustimmung fand. Es wurde
die Empfehlung ausgesprochen, die Privile-
gierung durch planerische Steuerungsmoég-
lichkeiten zu begleiten. Diese Empfehlung fin-
det sich im Darstellungsprivileg des §35
Abs.3 Satz4 BauGB 1996 wieder. SchlieBlich
wurde die Initiative Schleswig-Holsteins mit
zwei inzwischen von verschiedenen Bundes-
tagsfraktionen eingeleiteten Gesetzgebungs-
verfahren zusammengefihrt, um eine Uber-
gangsregelung ergénzt (oben B. 3.) und am
20.6.1996 im Bundestag einstimmig be-
schlossen [24].

[16] Stuer, Bau- und Fachplanungsrecht, 1998, Rdnr. 1532.

[17] BVerwG, Urteil vom 16.6.1994 - 4 C 20.93 -, BVerwGE 96, 95
= UPR 1994, 439 = NVwZ 1995, 64; Stuer, Bau- und Fachplanungs-
recht, 1998, Rdnr. 1532.

[18] Krautzberger (Fn.11), S. 2; Runkel, Steuerung von Vorhaben
der Windenergienutzung im AuBenbereich durch Raumordnungs-
plane, Deutsches Volksheimstattenwerk, 1997, 1; Stuer, Bau- und
Fachplanungsrecht, 1998, Rdnr. 1534; Wagner, UPR 1996, 371.

[19] Krautzberger (Fn.11), S. 2; ausfuhrlich zur Rechtslage vor dem
1.1.1997: Wagner, UPR 1996, 370.

[20] BT-Drucks. 13/4978 v. 19.6.1996, S. 1; Krautzberger (Fn.11),
S. 2; Wagner, UPR 1996, 371 und 376.

[21] Wagner, UPR 1996, 370.
[22] Wagner, UPR 1996, 370.
[23] Wagner, UPR 1396, 370.
52741] Ausfiihrlich zum Gesetzgebungsverfahren: Wagner, UPR 1996,
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lll. Die Auswirkungen der Privilegierung
geman §35 Abs.1 Nr. 6 BauGB

Nach der Entscheidung des Gesetzgebers
sind Anlagen der Wind- und Wasserenergie
im  AuBenbereich bauplanungsrechtlich
grundséatzlich zuldssig. Bevor eine solche An-
lage allerdings errichtet werden darf, muB
zum einen die ErschlieBung des Standortes
gesichert sein, zum anderen durfen der Er-
richtung keine offentlichen Belange entge-
genstehen. Das fur die Genehmigungsent-
scheidung maBgebliche Verhéltnis der vom
Antragsteller gewlnschten Windenergieanla-
ge zu den offentlichen Belangen soll mit Hilfe
einer ,nachvollziehenden Abwagung“ zu er-
mitteln sein. Dabei ist die gesetzliche Planung
fur den Einzelfall nachzuvollziehen, indem die
Privilegierung und die entgegengesetzten 6f-
fentlichen Belange gegeneinander abgewo-
gen werden [25]. Zwar ist die Annahme unzu-
treffend, §35 Abs.1 BauGB halte fur jeden
konkreten Fall nur ein richtiges Abwagungs-
ergebnis bereit [26], doch erfolgt die Abwa-
gung immerhin nicht im vollig luftleeren
Raum, sondern ist an verschiedene - aller-
dings mehr oder weniger subjektive — Krite-
rien gebunden. Eine Versagung des Vorha-
bens kommt jedenfalls dann nicht in Betracht,
wenn es Offentliche Belange lediglich beein-
trachtigt; vielmehr missen diese Belange der
Anlage entgegenstehen. Zudem miissen sie
von dem beantragten Vorhaben in seiner
konkreten Beschaffenheit an dem geplanten
Standort Uberhaupt betroffen sein. Als mogli-
cherweise einer Windenergieanlage entge-
genstehende o&ffentliche Belange kommen
insbesondere die in §35 Abs.3 Satz 1 BauGB
genannten Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege, der natirlichen
Eigenart der Landschaft oder des Orts- und
Landschaftsbildes (§35 Abs.3 Satz 1 Nr. 5
BauGB) in Betracht. Diese Gesichtspunkte
sind im Rahmen der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung des §8 BNatSchG im Rah-
men des Zulassungsverfahrens zu prufen,
sofern dies fur Windkraftanlagen nicht durch
Landesrecht ausgeschlossen ist. In diesem
Fall flieBen die Naturschutzbelange - wie
schon bisher - unmittelbar in die Prifung
nach §35 Abs.1 BauGB ein [27]. Die Natur-
schutzbelange werden durch eine vorhan-
dene Landschaftsplanung konkretisiert [28].
Ferner sind als offentliche Belange Uber das
Gebot der nachbarlichen Ricksichtnahme

[29] mogliche Stérungen der Anwohner
durch akustische und optische Einwirkungen
durch die Bewegung des Rotors zu berick-
sichtigen [30]. Kann eine geplante Windener-
gieanlage mdéglicherweise nicht wirtschaftlich
arbeiten, so hindert dies allerdings ihre Zu-
lassigkeit nicht [31].

IV. Darstellungsprivileg der Gemeinden

Der oben erwdhnte Planungsvorbehalt ist in
§35 Abs.3 Satz 3 BauGB wie folgt formuliert:
,Offentliche Belange stehen einem Vorhaben
nach Abs.1 Nr. 2 bis 6 in der Regel auch
dann entgegen, soweit hierflr durch Darstel-
lungen im Flachennutzungsplan oder als
Ziele der Raumordnung und Landesplanung
eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt
ist.“ Durch diese Bestimmung soll eine un-
kontrollierte Ausbreitung von Windenergiean-
lagen im AuBenbereich verhindert werden.
Der Gesetzgeber hat dabei ein Modell fortent-
wickelt, das vom BVerwG in der Kdlner Aus-
kiesungsentscheidung entwickelt worden ist
[32]. Das Vorhaben ist zwar vom Grundsatz
her privilegiert, hinsichtlich des konkreten
Standortes jedoch noch variationsfahig. Da-
bei kann auch die gemeindliche Flachennut-
zungsplanung Bedeutung gewinnen, wenn
sie aus nachvollziehbaren Griinden konkrete
standortbezogene Aussagen macht. Dieses
Modell hat der Gesetzgeber zugunsten eines
Darstellungsprivilegs der planenden Gemein-
den und der Regionalplanung fortentwickelt.

Der Planvorbehalt erfaBt solche Anlagen
nicht, die einem landwirtschaftlichen Betrieb
nach §35 Abs.1 Nr.1 BauGB dienen [33].
Konkret haben die planenden Gemeinden
und auch die Raumordnung jetzt die Méglich-
keit, die Windkraftnutzung an der von ihr ge-

[25] Wagner, UPR 1996, 372; Stler, Bau- und Fachplanungsrecht,
1998, Rdnr. 1534.

[26] So aber Wagner, UPR 1996, 372.

[27] Wagner, UPR 1996, 372; Krautzberger (Fn.11), S. 5.

[28] Wagner, UPR 1996, 372.

[29] BVerwG, Urteil vom 25.2.1977 - 4 C 22.75 -, BVerwGE 52, 122
= NJW 1978, 62 = DVBI. 1977, 722 = BauR 1977, 244 (AuBenbereich
Rucksichtnahme); Stuer, Bau- und Fachplanungsrecht, 1998, Rdnr.
413, 1543.

[30] Wagner, UPR 1996, 372 FuBn. 26.

[31] Wagner, UPR 1996, 372.

{32] BVerwG, Urteil vom 22.5.1987 ~ 4 C 57.84 -, BVerwGE 77, 300
= DVBI. 1987, 1008 = BauR 1987, 651 = NVwZ 1988, 54 = BRS 47
(1987), Nr.5 (S. 15) = Hoppe/Stier, RzB, Rdnr. 449 (Koin - Abgra-
bungskonzentration); Schmidt, Wirkungen von Raumordnungszie-
len, Manster 1997, 130; Hoppe, DVBI. 1991, 1277; Schulze-Buschhoff,
Das Darsteltungsprivileg im Flachennutzungsplan, Berlin 1996, 77.

{33] Runkel (Fn.18), S. 1; ErlaB, IV. 2.3.3 28.
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wlnschten Stelle im Plangebiet zu bundeln
und damit zugleich an allen anderen Stellen
auszuschlieBen [34]. Als entgegenstehende
Offentliche Belange kommen folglich nicht
nur Gesichtspunkte des Natur- und Gesund-
heitsschutzes, sondern auch die Flachennut-
zungs- bzw. Regionalplanung in Betracht [35].

Die gemeindliche Flachennutzungsplanung
eroffnet drei verschiedene Steuerungsmog-
lichkeiten: Eine unmittelbar widersprechende
Planung liegt vor, wenn am beantragten
Standort der Windenergieanlage eine andere
Nutzung dargestellt ist. Von einer unterstut-
zenden Darstellung wird gesprochen, wenn
Flachen fur die Windkraftnutzung am bean-
tragten Standort dargestellt sind. Sind im Fla-
chennutzungsplan Konzentrationszonen oder
~Windparks“ dargestellt und erlautert [36],
die nicht dem Standortwunsch des Antrag-
stellers entsprechen, so entfaltet diese Pla-
nung eine mittelbar entgegenstehende Wir-
kung [37].

1. Unmittelbar widersprechende
Darstellungen im Flachennutzungsplan
Eine Beeintrachtigung offentlicher Belange
liegt gemaB §35 Abs.3 Satz 1 Nr. 1 BauGB
insbesondere dann vor, wenn das Vorhaben
den Darstellungen des Flachennutzungs-
plans widerspricht. Dem Vorhaben entgegen-
stehen kdnnen offentliche Belange nur dann,
wenn die dem Vorhaben widersprechenden
Darstellungen im Einzelfall bereits vorhan-
dene entgegenstehende Belange unterstut-
zen und die Darstellungen hinreichend kon-
kret sind [38]. Auch im Rahmen der nach §35
BauGB erforderlichen ,nachvollziehenden
Abwagung“ kénnen sich die Darstellungen
eines Flachennutzungsplanes nur dann ge-
gen die Zulassigkeit einer Windenergieanlage
durchsetzen, wenn sie dieser Nutzung an die-
ser Stelle sachlich und raumlich eindeutig wi-
dersprechen. Das ist nicht schon dann der
Fall, wenn an der beantragten Stelle eine Fla-
che fur Land- oder Forstwirtschaft nach §5
Abs.2 Nr. 9 BauGB dargestellt ist, da dem
AuBenbereich ohnehin vorrangig diese Funk-
tion zukommt. Nur eine konkrete andere Nut-
zungszuweisung, die auch im Erlauterungs-
bericht zum Ausdruck gekommen ist - bei-
spielsweise die Darstellung einer Flache zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Natur und Landschaft nach §5 Abs.2 Nr. 10

BauGB - vermag einen Widerspruch zwi-
schen beantragter Windenergieanlage und
Flachennutzungsplan zu begrinden. Das ist
aber nur dann der Fall, wenn das konkrete
Vorhaben die im Flachennutzungsplan vorge-
sehene Nutzung unmdglich machen wirde.
Sind beide Nutzungen nebeneinander mog-
lich, so widersprechen sie sich nicht [39].

2. Unterstiitzende Darstellungen im
Flachennutzungsplan

Zwar hat auch die positive Darstellung einer
konkreten Nutzung im Flachennutzungsplan
eine lediglich unterstutzende Wirkung flr
diese Nutzungsform, doch werden einer be-
antragten Windenergieanlage unter Berick-
sichtigung ihrer Privilegierung i.d.R. keine 6f-
fentlichen Belange mehr entgegenstehen,
wenn der beantragte Standort im Flachennut-
zungsplan fir die Windkraftnutzung ausge-
wiesen ist [40]. Im Rahmen der Standortpla-
nung durch die Gemeinden sind folgende
Kriterien zu bertcksichtigen: die Windverhélt-
nisse, die anzustrebende Konzentration der
Anlagen, gunstige Einspeisemdglichkeiten in
das Stromnetz, die leichte ErschlieBbarkeit
durch bereits vorhandene Wege und die vor-
rangige Nutzung solcher Standorte, die
schon durch technische Anlagen vorbelastet
sind [41]. Ausgeschlossen ist die Errichtung
von Windkraftanlagen in Natur- und Vogel-
schutzgebieten und in Nationalparks. In
Landschaftsschutzgebieten ist die Windkraft-
nutzung nur unter besonderen Voraussetzun-
gen ausnahmsweise zuldssig [42].

3. Mittelbar ausschlieBende Wirkung
unterstiitzender Darstellungen im
Flachennutzungsplan

Das BVerwG hat schon im Zusammenhang

mit dem Kiesabbau eine mittelbar ausschlie-

[34] Wagner, UPR 1996, 371.

[35] Ausfiuhrlich zu den Voraussetzungen und zur Abgrenzung bei-
der Planungsarten: Halama, S. 1 ff., der im Anwendungsbereich des
§ 35 Abs.3 Satz 4 BauGB Zweifelsfragen sieht (S. 4 und 7); vgl. auch
Ehebrecht-Stier, AuBenbereichsplanung: Entwicklung und gelten-
des Recht (§35 BauGB 1998), Beitrage zum Siedlungs- und Woh-
nungswesen und zur Raumplanung, Bd. 168, Minster 1997, S.197.

[36] Zur Unterscheidung zwischen Konzentrationszonen und
~Windparks“: RunderlaB NRW, IlI. 1.

[371 Wagner, UPR 1996, 372; kritisch zu dieser Konzeption Hoppe,
DVBI. 1991, 1277; vgl. aber auch Schulze-Buschhoff (Fn.32), 77.

[38] Stier, Bau- und Fachplanungsrecht, 1998, Rdnr. 1541

[39] Wagner, UPR 1996, 373.

[40] Wagner, UPR 1996, 373; Ehebrecht-Stier (Fn.35), S.197.

[41] Wagner, UPR 1996, 373 m.w.N.; RunderlaB NRW, II. 3.4.

[1422) Einzelheiten dazu: Wagner, UPR 1996, 373; Runderia3 NRW, V.
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Bende Wirkung unterstitzender Darstellun-
gen im Flachennutzungsplan hinsichtlich der
nicht fur diese Nutzung ausgewiesenen Fla-
chen hergeleitet. Danach kann die unterstit-
zende Darstellung eines konkreten Stand-
ortes fur ein privilegiertes Vorhaben die Un-
zulassigkeit ahnlicher Projekte im abrigen
AuBenbereich der Gemeinde wegen des Ent-
gegenstehens offentlicher Belange dann be-
wirken, wenn der Erlauterungsbericht die Ab-
sicht erkennen |aBt, da nur der ausgewie-
sene Standort fur diese Vorhaben zur Verfi-
gung stehen soll [43]. Das BVerwG begriindet
dies u.a. mit der Planungshoheit der Gemein-
den. In der Literatur wurden gegen diese Auf-
fassung des BVerwG Bedenken dahingehend
geltend gemacht, daB die weitreichenden mit-
telbar ausschlieBenden Wirkungen des Fla-
chennutzungsplans ohne eine entsprechen-
de gesetzliche Erméachtigung nicht mit dem
Gesetzesvorbehalt des Art.14 Abs.3 GG fir
Eingriffe in das Eigentum vereinbar seien
[44]. Der Gesetzgeber hat dem Rechnung ge-
tragen, indem er mit § 35 Abs.3 Satz 3 BauGB
eine entsprechende Befugnisnorm geschaf-
fen hat. Die Vorschrift legt ausdricklich fest,
daB der Errichtung einer Windkraftanlage in
der Regel offentliche Belange entgegenste-
hen, wenn im Flachennutzungsplan eine Aus-
weisung an anderer Stelle dargestellt ist. Dies
soll allerdings der vorherigen Rechtspre-
chung gemaB nur dann gelten, wenn der Fl4-
chennutzungsplan und der Erlauterungsbe-
richt erkennen lassen, daB3 die Gemeinde die
Zulassigkeit weiterer Windkraftanlagen au-
Berhalb der Konzentrationszone zwar erwo-
gen, aber ausdricklich abgelehnt hat [45].
Selbst unter diesen Voraussetzungen ist die
Errichtung nicht generell, sondern nur ,in der
Regel“ wegen des Entgegenstehens offentli-
cher Belange unzulassig (§35 Abs.3 Satz 3
BauGB) [46]. Die Unzulassigkeit von Anlagen
der Wind- und Wasserenergie setzt daher
eine gemeindliche Flachennutzungsplanung
voraus, die konkrete und nachvollziehbare
Standortaussagen trifft. Offen ist dabei, ob
die gemeindliche Flachennutzungsplanung
derartige Anlagen fur das gesamte Gemein-
degebiet ausschlieBen kann oder zumindest
in einem Teil des Gemeindegebietes solche
Anlagen ausweisen muB. Bei kleineren Ge-
meinden, vor allem in den neuen Bundeslan-
dern, kdnnte einiges daflir sprechen, die Aus-
schluBmoéglichkeiten der gemeindlichen Fla-

chennutzungsplanung auch auf die gesamte
Gemeinde zu beziehen, wenn diese aus Uber-
zeugenden Grunden nicht fir Anlagen der
Wind- und Wasserenergie in Betracht kommt.

V. Regionalplanung

Das Instrument der Regionalplanung kommt
Uberwiegend in den Kiustenl&dndern zum Ein-
satz, da in diesen fast Gberall ein wirtschaftli-
cher Betrieb von Windenergieanlagen mdég-
lich wéare. In Schleswig-Holstein soll der
Strombedarf im Jahr 2010 zu 25% aus Wind-
energie gedeckt werden, was immerhin die
groBraumig gesteuerte Planung und Errich-
tung von ca. 2000 Anlagen erfordert. In den
Binnenldndern sind hingegen nur wenige
Standorte geeignet, so daB hier meist eine
Steuerung durch die gemeindliche Bauleit-
planung ausreicht [47]. Bei der rdumlichen
Steuerung der Windkraftnutzung durch einen
Regionalplan ist zwischen der Festlegung
von Zielen und Grundséatzen der Raumord-
nung zu unterscheiden. Ziele der Raumord-
nung sind verbindliche Vorgaben in Form von
raumlich und sachlich bestimmten und be-
stimmbaren, vom Trager der Landes- oder
Regionalplanung abschlieBend abgewoge-
nen textlichen oder zeichnerischen Festle-
gungen in Raumordnungspldnen zur Ent-
wickliung, Ordnung und Sicherung des Rau-
mes (§3 Nr. 2 ROQ). Ziele der Raumordnung
entfalten gegeniber der kommunalen Bau-
leitplanung gemaB §1 Abs.4 BauGB Bin-
dungswirkung in Form einer Anpassungs-
pflicht. Grundsdtze der Raumordnung sind
hingegen ailgemeine Aussagen zur Entwick-
lung, Ordnung und Sicherung des Raums in
oder aufgrund von §2 ROG als Vorgaben flir
nachfolgende Abwagungs- oder Ermessen-
sentscheidungen (§3 Nr. 3 ROG) [48]. Sie
sind im Rahmen der kommunalen Bauleitpla-
nung gemaB §1 Abs.5, Abs.4 BauGB als 6f-
fentliche Belange in die Abwagung einzustel-
len und dort nach Lage des Einzelfalls durch
andere, Uberwiegende Belange uberwindbar.
Sowohl Ziele als auch Grundséatze entfalten

[43] BVerwG, Urteil vom 22.5.1987 - 4 C 57.84 -, BVerwGE 77, 300;
Krautzberger (Fn.11), S. 3.

[44] Wagner, UPR 1996, 373 m.w.N.
[45] RunderlaB NRW, il 2.2.1 und lll. 2.2.2.

[46] Wagner, UPR 1996, 373. Dort finden sich auch Einzelheiten zur
(zeichen)technischen Ausfuhrung der Darstellung; Krautzberger
(Fn.11), S. 3; RunderlaB NRW, IIl. 2.2.1.

[47] Runkel (Fn.18), S. 3.
[48] Runkel (Fn.18), S. 4; RunderiaB NRW, IIl. 2.1
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zudem gegeniber konkreten AuBenbereichs-
vorhaben der Windkraftnutzung Bindungswir-
kung [49].

Ferner wird zwischen Vorrang-, Vorbehalts-
und Eignungsgebieten differenziert (§7 Abs. 4
ROG). Vorranggebiete sind fur bestimmte,
raumbedeutsame Funktionen oder Nutzun-
gen vorgesehen und schlieBen andere raum-
bedeutsame Nutzungen aus, soweit diese mit
den vorrangigen Funktionen, Nutzungen oder
Zielen der Raumordnung nicht vereinbar sind
(§7 Abs.4 Satz 1 Nr. 1 ROG). In Vorbehalts-
gebieten soll bestimmten, raumbedeutsamen
Funktionen oder Nutzungen bei der Abwa-
gung mit konkreten raumbedeutsamen Nut-
zungen besonderes Gewicht beigemessen
werden (§7 Abs.4 Satz 1 Nr. 2 ROQG). Eig-
nungsgebiete sind AuBenbereichsflachen,
die fir bestimmte, raumbedeutsame MaBnah-
men geeignet sind und die an anderer Stelle
im Planungsraum ausgeschlossen werden
(§7 Abs.4 Satz 1 Nr. 3 ROG). Vorrang- und
Eignungsgebiete, die kombiniert werden kodn-
nen (§7 Abs.4 Satz 2 ROG), sind Ziele der
Raumordnung, sind also strikt bindend und
durch Abwagung nicht zu Gberwinden [50].

Windenergieanlagen werden i.d.R. von priva-
ten Investoren errichtet, so daB die Ziele der
Raumordnung nur nach MaBgabe der §§4, 5
ROG unmittelbare Bindungswirkungen ha-
ben. Im Gbrigen beurteilen sich die Bindungs-
wirkungen der Raumordnung nach den Re-
gelungsgehalten in §35 Abs.3 Satz 2, 3
BauGB [51]. Die drei Steuerungsmoglichkei-
ten der Vorrang-, Vorbehalts- und Eignungs-
gebiete (§7 Abs.4 ROQG) sind bereits im Zu-
sammenhang mit der Flachennutzungspla-
nung dargestellt worden.

Bei der Regionalplanung ergeben sich zu-
satzlich folgende Besonderheiten: Geméas
§35 Abs.3 Satz 2, 1. Halbs. BauGB dirfen
raumbedeutsame Vorhaben nach §35 Abs.1,
2 BauGB den Zielen der Raumordnung und
Landesplanung nicht widersprechen. Ein sol-
cher Widerspruch bewirkt nicht etwa nur eine
Beeintrachtigung offentlicher Belange, son-
dern fahrt zur Unzuléassigkeit des Vorhabens.
Damit hat der Gesetzgeber den Zielen der
Raumordnung eine starkere Wirkung gegen-
Uber AuBenbereichsvorhaben zugemessen
als der Flachennutzungsplanung. Ferner hat

sich letztere gemaB §1 Abs.4 BauGB den
Zielen der Raumordnung anzupassen, so daB
die der Windkraftnutzung entgegenstehen-
den Vorgaben eines Regionalplans nicht
durch eine gemeindliche Flachennutzungs-
planung UGberwunden werden koénnen [52].
Auch ein Bauvorhaben, welches der Regio-
nalplanung widerspricht, ist nicht zwangslau-
fig, sondern gemaB § 35 Abs.3 Satz 3 BauGB
nur ,in der Regel" unzulassig. Eine strikte
Bindungswirkung der Ziele der Raumordnung
ist ausnahmsweise zu verneinen, wenn bei
ihrer Festsetzung maBgebliche Kriterien, die
im Rahmen der gemaB §35 BauGB gebote-
nen Abwagung flr oder gegen die Errichtung
der beantragten Windenergieanlage spre-
chen, noch nicht in die Entscheidung einge-
flossen sind [53].

Die Vorgaben der Regionalplanung erfassen
allerdings geméaB §35 Abs.3 Satz 2, 1. Halbs.
BauGB nur ,raumbedeutsame Vorhaben*.
Mehrere Windenergieanlagen an einem
Standort haben einen so groBen Platzbedarf,
daB eine Raumbedeutsamkeit i.S. von §3
Nr. 6 ROG angenommen werden kann. Ist nur
eine einzelne Anlage beantragt, so ist diese
nur dann raumbedeutsam, wenn sie aulBerge-
wohnlich umfangreiche Auswirkungen auf ih-
re Umgebung mit sich bringen wirde. MaB-
geblich hierfir ist, neben der GréBe der Anla-
ge und ihrer méglichen Vorbildwirkung far
weitere Anlagen in der Nahe, die ,Empfind-
lichkeit“ des vom Antragsteller gewlinschten
Standortes. Sensibel sind beispielsweise
Standorte in der Nahe von bedeutenden Na-
turdenkmalern, von Brut- und Rastplatzen
seltener Vogelarten oder auf Bergkuppen, da
die Anlage in diesem Fall weithin sichtbar ist
[54]. Liegt kein derartiger Gesichtspunkt vor,

[491 Ausfuhrlich zum verbieibenden Konkretisierungsspielraum der
Gemeinden: Runkel (Fn.18), S. 8 ff.

[50] Ausfuhrlich dazu: Runkel (Fn.18), S. 5f. und S. 13f.

[51} Wagner, UPR 1996, 373; Stuer, Bau- und Fachplanungsrecht,
1998, Rdnr. 1532.

[52] Wagner, UPR 1996, 374f. Fuir das Verfahren nach §20 Landes-
planungsG sind der kommunalen Planung bereits Ende 1996 auf
dem ErlaBwege die Kriterien der Landesplanung vorgegeben wor-
den. Danach sind i.d.R allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche,
Bereiche fur die industrielle und gewerbliche Nutzung (Runderlaf3
NRW, [I. 3.2) sowie ehemalige Deponiegelande, Haiden u.&. (Rund-
erlaB NRW, Ili. 3.5) fur die Windkraftnutzung geeignet. Ungeeignet
sind i.d.R Bereiche fur den Schutz der Natur und Waldbereiche
(RunderlaB NRW, Il. 3.3) 47.

[53] So Wagner, UPR 1996, 375 m.w.N.

[54] Runkel (Fn.18), S. 121.; Wagner, UPR 1996, 375 m.w.N; im Er-
gebnis ebenso: Krautzberger (Fn.11), S. 4.
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wird die beantragte Anlage von den Zielen
der Raumordnung nicht erfaBt.

VI. Die Grenzen der planerischen
Beeinflussung

Der sachgerechte Ausgleich zwischen der
gesetzlich privilegierten Windkraftnutzung im
AuBenbereich und dem Schutz des AuBenbe-
reichs vor UberméaBiger Bebauung bedarf
einer aktiven Planung. Nicht ausreichend ist
es, wenn die Gemeinde eine ,Verhinderungs-
planung” oder eine solche Planung durch-
fuhrt, die dem Willen der von der Planung Be-
troffenen zuwiderlauft [55]. Es muB vielmehr
ein schlussiges Plankonzept vorgelegt wer-
den [56]. Der oben beschriebene Planungs-
vorbehalt wird i.d.R. nur dann ausgelost,
wenn der Flachennutzungsplan zumindest
eine Stelle fur die Windkraftnutzung ausweist
[57]. Soll das Gebiet einer gesamten Gemein-
de von Windenergieanlagen freigehalten wer-
den, kommen drei planerische Wege in Be-
tracht: Zum einen kann gemaB §204 BauGB
eine gemeinsame Flachennutzungsplanung
mit einer anderen Gemeinde durchgefthrt
werden, die bereit ist, ausschlieBlich auf ih-
rem Gebiet positive Standortdarstellungen in
den Plan aufzunehmen, die den Bedarf beider
Gemeinden decken. Zum anderen kann die
Regionalplanung die Standorte fur die Anla-
gen gemeindelbergreifend festiegen und da-
mit einzelne Gemeinden von regionalplane-
rich bedeutsamen Anlagen véllig freihalten.
Im dbrigen erfaBt die Regionalplanung, wie
oben erlautert, nur raumbedeutsame Anlagen
[58]. Unterhalb der Schwelle der regionalpla-
nerischen Relevanz kann eine Gemeinde An-
lagen der Wind- und Wasserenergie nur
dann im gesamten Gemeindegebiet aus-
schlieBen, wenn sich Standorte im Gemein-
degebiet aus nachvollziehbaren Griinden
nicht anbieten.

Vil. Rechtsschutz

Darstellungen des Flachennutzungsplanes
kénnen nicht unmittelbar angefochten wer-
den. Ein Normenkontrollantrag ist nur gegen
stadtebauliche Satzungen statthaft (§47
Abs.1 Nr.1 VwGO). Regionalpldne kénnen
von betroffenen Stadten und Gemeinden ge-
gebenenfalls mit der Verfassungsbeschwer-
de angefochten werden [59]. Der Bauinteres-
sent und der Nachbar kann Rechtsschutz da-
durch suchen, daB im Baugenehmigungsver-

fahren eine Inzidentprifung des maBgebli-
chen Punktes des Flachennutzungsplanes
durchzufiuhren ist [60]. Der Bauherr kann
eine Verpflichtungsklage erheben. Vom
Nachbarn kann eine erteilte Baugenehmi-
gung fir eine Windenergieanlage mit einer
Anfechtungsklage angefochten werden.

VIil. Uberleitungsregelung des §245b
BauGB

GemalB §245b Abs.1 BauGB muB die Bauge-
nehmigungsbehoérde auf Antrag der Gemein-
de oder der fur die Raumordnung zustandi-
gen Landesbehdrde Baugesuche fur Wind-
energieanlagen bis langstens zum
31.12.1998 zurlckstellen. Streitig ist, ob ein
solcher Antrag in jedem Einzelfall erforderlich
ist oder ob ein genereller Antrag ausreicht
[61]. In NRW ist ein Einzelantrag erforderlich,
der zuriickgezogen werden soll, wenn nach
dem Stand des Verfahrens keine Bedenken
mehr bestehen [62]. Antragsvoraussetzung
ist jedenfalls, daB die Gemeinde einen Fl&-
chennutzungsplan bzw. die Landesbehdérde
die Ziele der Raumordnung und Landespla-
nung aufstellen, andern oder erganzen will.
Die angestrebte Planung muB sich (auch) auf
Windenergieanlagen beziehen. Durch diese
Ubergangsregelung soll den planenden Stel-
len ausreichend Zeit fur die Suche nach far
Windenergieanlagen geeigneten Standorten
gegeben werden [63]. Ein entsprechender
Planaufstellungs- oder -anderungsbeschluB3
einer Gemeinde verpflichtet diese nicht,
Standorte fur die Windkraftnutzung darzustel-
len. Im Rahmen des Flachennutzungsplanver-
fahrens kann sie zu der Ansicht gelangen,
daB im Gemeindegebiet keine fir Windener-
gieanlagen geeigneten Standorte vorhanden

[55] Krautzberger (Fn.11), S. 4; Halama, S. 1. nennt als Beispiel
eine ,Briefmarkenformat-Ausweisung®.

[566] RunderlaB NRW, Ill. 2.2.1 und IV. 2.3.3; vgl. auch Ehebrecht-
Staer (Fn.35), 197.

[57] Wagner, UPR 1996, 375.

[58] Krautzberger (Fn.11), S. 4; Runkel (Fn.18), S. 5; Wagner, UPR
1996, 375.

[59] Urteil vom 15.12.1989 - VerfGH 5/88 — OVGE 40, 310 = NVwZ
1990, 456 = DVBI. 1990, 417 (GEP Dusseldorf); Urteil vom 18.6.
1991 - VerfGH 5/90 —, OVGE 42, 297 = NVwZ 1991, 371 (GEP KélIn);
Urteil vom 28.1.1992 - VerfGH 2/91 - NVwZ 1992, 875 = DVBI.
1992, 710 (Marburg); Urteil vom 11.2,1992 — VerfGH 6/91 -, NVwZ
1992, 874 = DVBI. 1992, 732 (Gescher); Urteil vom 9.2.1993
- VerfGH 2/92 -, NVwWZ-RR 1993, 542 = DVBI. 1993, 649 (Meer-
busch); Stuer, Bau- und Fachplanungsrecht, 1998, Rdnr. 76.

[60] Halama, S. 2 und 8.

[61] Ausfuhrlich dazu: Runkel (Fn.18), S. 19 m.w.N.

[62] RunderlaB NRW, Ill. 2.5.

[63] Wagner, UPR 1996, 371 und 376.
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sind [64]. Die Aussetzungsmdglichkeit gilt
nicht fur Anlagen, die als Nebenanlagen nach
§35 Abs.1 Nr. 1 BauGB privilegiert sind. Das
Verfahren zur Aufstellung, Anderung oder Er-
ganzung des Flachennutzungsplans richtet
sich nach den §§1 bis 13 BauGB i.V.m. §8a
BNatSchG. Eine zusatzliche Umweltvertrag-
lichkeitspriffung gemaB §§2, 17 UVPG ist
hierfar nicht erforderlich [65]. Allerdings muB
der deutsche Gesetzgeber - entsprechend
der neugefaBten UVP-Richtlinie der EU - Uber
ein Verfahren entscheiden, in dem ,Wind-
parks“ ab einer ebenfalls festzulegenden
MindestgroBe einer Umweltvertraglichkeits-
prafung zu unterziehen sind [66].

IX. Windenergie als Wirtschafts- und
Umweltfaktor sowie Wirtschaftlichkeits-
berechnungen

Nach Angaben des Naturschutzbundes

Deutschland (NABU) erzeugten die Ende

1996 in Deutschland betriebenen ca. 4300

Windrader 1600 Megawatt Leistung. Das ent-

spreche etwa 0,5% des Gesamtstrombedarfs

(ca. 2400 GWh). Deutschland liege damit hin-

sichtlich der Nutzung der Windenergie welt-

weit an zweiter Stelle hinter den USA. In

Schleswig-Holstein trage die Windenergie

bereits sieben Prozent zur Stromproduktion

des Landes bei [67]. Ahnliche Zahlen werden
auch in Beitragen der Windkraft-Gegner ge-
nannt und kénnen daher als zutreffend be-
trachtet werden [68]. Auch die Gegner von

Windkraftanlagen schlieBen nicht aus, daB

bei maximalem Ausbau der Windenergie in

Deutschland immerhin 12% des Gesamt-

strombedarfs bzw. 2% des Gesamtenergie-

bedarfs gedeckt werden koénnten [69]. Die

Windenergie sei — so der NABU - ein Wirt-

schaftsfaktor geworden, dem bundesweit

rund 10000 Menschen ihren Arbeitsplatz —
vorwiegend im mittelstdndischen Bereich -
zu verdanken héatte [70] [71]. Nicht zuletzt
deshalb wendet sich der NABU [72] gegen
geplante Anderungen im Energiewirtschafts-
und im StromeinspeisungsG, die eine Libera-
lisierung des Strommarktes, die Begrenzung
des Anteils regenerativer Energien und eine

Senkung der bisher vorgeschriebenen Ver-

gltung von 17,21 (bezogen auf 1996) auf 15

Pfennig pro Kilowattstunde vorsehen. Dann

kdnnten viele Windenergieanlagen jedoch

Picht mehr wirtschaftlich betrieben werden
73].

Die Gewinnschwelle erreicht der Betreiber
einer Windenergieanlage an einem sehr gu-
ten Mittelgebirgsstandort nach heutiger
Rechtslage erst nach etwa zehn Jahren [74].
Die Gegner der Windkraftnutzung verweisen
demgegentiber auf wesentlich bessere Ge-
winnmadglichkeiten der Anlagenbetreiber. |h-
nen seien wegen hoher Subventionierung
jahrliche Gewinne bis tber 20 Prozent sicher.
Eine durchschnittliche Anlage koste den
Steuerzahler im Jahr etwa 250000 DM. Die-
ses Geld werde der Forderung echter Um-
weltschutzmaBnahmen entzogen [75]. Die
Vertreter dieser Position erwahnen allerdings
nicht, da die Kohle- und Kernenergiewirt-
schaft ungleich héher subventioniert werden.
Bei gescheiterten Kernenergieprojekten sind
bereits Milliardensummen aus Steuergeldern
ausgegeben worden. Ferner ist zu berlck-
sichtigen, daB regenerative Energiequellen im
Vergleich zu fossilen Energietrdgern insofern
benachteiligt sind, als Kosten fir Umwelt-
schaden, die durch die Verbrennung entste-
hen, nicht dem Energieerzeuger zugerechnet
werden und sich daher nicht in den Strom-
preisen niederschlagen. Vergleichbare Re-
chenfehler kdnnten im Hinblick auf Schéaden
bei Menschen und Natur durch Kernkraftwer-
ke unterlaufen. Diese sog. sozialen externen

[64] Wagner, UPR 1996, 376, Runderia8 NRW, lil. 2.2.1.
[65] Wagner, UPR 1996, 373.
[66] Wagner, UPR 1996, 376.

[67] Siegener Zeitung v. 10.4.1997; Handelsblatt v. 10.2.1997, S. 6;
Alt, Energietechnische und energiewirtschaftliche Aspekte der
Windenergienutzung, 1997, 3; Wirtschaftsverband Windkraftwerke
e. V. (WVW), Umweltschutz - Wirtschaftlichkeit - Zukunftstechnolo-
gie ~ Arbeitsplitze, 1997, 2f.; Kleinkaut/Durstewitz/Hoppe-Kilpper,
Sonnenenergie 2/97, S. 1; Rehfeldt, Windenergienutzung - eine sich
schnell wandelnde Technik, Deutsches Volksheimstattenwerk, 1997,
1, der angibt, daB die Windkraftnutzung in Deutschland diejenige in
den USA bereits Ubersteige. Der LV Schleswig-Holstein des NABU
hat sich im Vorfeld der Privilegierung allerdings gegen den Ausbau
der Windkraftnutzung ausgesprochen.

[68] Wolfrum, Fragen und Antworten zur Windenergienutzung in
Deutschland, 1995, 16.

[69] Wolfrum (Fn.68), S. 13. Der Wirtschaftsverband Windkraftwerke
e.V. nennt als ,technisch nutzbares Windenergiepotential“ hingegen
ca. 118 Terawattstunden pro Jahr, was 20-25% des Strombedarfs
in Deutschland entspreche (WVW, S. 6).

[70] Handbuch Windenergie, S. 98; Siegener Zeitung v. 10.4.1997;
Siegener Zeitung v. 17.2,1997; WVW, S. 3.

[71] Siegener Zeitung v. 10.4.1997; Siegener Zeitung v. 17.2.1997;
WVWW, S. 3.

[72] Gesetz Uber die Einspeisung von Strom aus erneuerbaren
Energien in das o6ffentliche Netz (StromeinspeisungsG) v. 7.12.1990.
Nach § 2 des StromeinspeisungsG sind die Elektrizitatsversorgungs-
unternehmen seit dem 1.1.1991 verpflichtet, Strom aus Windkraft
abzunehmen und zu verguten.

[73] FAZ v. 30.1.197, S.13; Kleinkauf/Durstewitz/Hoppe-Kilpper,
Sonnenenergie 2/97, S. 1.

[74] Handbuch Windenergie, S. 137.

{75} Nyegaard, 16 Thesen gegen Windenergieanlagen zur Energie-
erzeugung, Abschnitt 15 b); Wolfrum (Fn.68), S. 16. Alt, S. 4, nennt
hingegen einen jahrlichen Subventionsbedarf von ca. 130000,- DM.
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Kosten, die zu Lasten der Allgemeinheit ge-
hen, liegen bei herkdbmmlichen Energietra-
gern bedeutend hdher als bei regenerativen
Energien, so daB die Ausklammerung dieser
Kosten zwangslaufig zu einer Verzerrung der
Konkurrenzsituation zuungunsten der Ent-
wicklung und Nutzung regenerativer Ener-
gieerzeugungsanlagen fihrt [76]. Da also die
Windkraftnutzung nicht die einzige Form der
Stromerzeugung ist, die bei den heutigen
Verhéltnissen der Subventionierung bedarf,
tragen die Argumente der Windkraftgegner in
diesem Punkt nicht. Andere Quellen weisen
darauf hin, daB Windenergieanlagen bereits
heute einen deutlichen Beitrag zum Klima-
schutz leisteten. Die Gesamtstromerzeugung
der in Deutschland betriebenen Anlagen ha-
be 1996 bei ca. 2,5 GWh gelegen. Jede Anla-
ge, die jahrlich 1 Mio. kWh produziert, vermei-
de pro Jahr den AusstoB von 0,68 Mio. kg
Kohlendioxid, 3600 kg Schwefeldioxid, 900
kg Stickoxiden, 300 kg Staub und 200 kg
Kohlenmonoxid [77]. Auch diese Aussagen
und Zahlen werden von der Gegenseite be-
stritten, die den Anlagen eine negative Ge-
samt-Okobilanz bescheinigt und daher eine
klimaschutzende Wirkung der Windkraftnut-
zung verneint. Wegen der Unstetigkeit des
Windes sei die Windstromeinspeisung unbe-
rechenbar, so daB ohnehin konventionelle
Kraftwerkskapazitaten im Parallelbetrieb be-
reitgehalten werden muBten [78]. Bei dieser
Argumentation wird allerdings Ubersehen,
daB die inzwischen europaweit angewandte
Verbundnetztechnik es erlaubt, Uberkapazi-
taten einerseits und groBen Energiebedarf an
anderer Stelle Uber weite Entfernungen aus-
zugleichen [79]. Ferner kénnen die Spitzen-
lastkraftwerke bei Bedarf, also bei Windstille,
relativ schnell hochgefahren und spater wie-
der gedrosselt werden, so daB eine Gesamt-
entlastung der konventionellen Kraftwerke
eintritt, die nicht wesentlich unter der von den
Windradern erzeugten Energiemenge liegt
[80]. Die gelegentlich behauptete Notwendig-
keit, das Stromverteilnetz fir die Aufnahme
des durch Windenergieanlagen zusatzlich er-
zeugten Stroms aufwendig nachristen zu
mussen, darfte nur in wenigen Einzelfallen
bestehen [81].

Gegner der Anlagen berufen sich ferner auf
deren angeblich fehleranfallige und war-
tungsintensive Mechanik [82], raumen aber

zugleich ein, daB alle beweglichen Anlagen-
teile erst nach zehn Jahren ersetzt werden
mussen [83]. Auch ein Wirkungsgrad von nur
23% und ihre hohen Konstruktionskosten
werden gegen die Windrader ins Feld gefahrt
[84]. SchlieBlich wird - bezogen auf die
Nennleistung der Anlagen - ein Ausnut-
zungsgrad von nur 20-25% genannt [85].
Trotzdem erzeugen heutige Windenergiean-
lagen nach Angaben von Energieberatern in
drei bis sieben Monaten soviel Energie, wie
sie selbst bei ihrer Herstellung und Errich-
tung verbraucht haben [86]. Damit sind die
energetischen Amortisationszeiten fuar Wind-
energieanlagen sowohl im Vergleich zu ande-
ren regenerativen Energieerzeugungssyste-
men als auch zu konventionellen GroBkraft-
werken gunstig [87]. Hinsichtlich des sog.
Wiedergewinnungsfaktors, der beschreibt,
wieviele Male eine Anlage die zu ihrer Her-
stellung bendétigte Energie selbst erzeugen
kann, spielt die Nutzungsdauer eine erhebli-
che Rolle. Diese kann in Ermangelung von Er-
fahrungswerten derzeit nur geschatzt werden.
Diese Schatzungen bewegen sich i.d.R. zwi-
schen 10 und 15 Jahren, obwohl die Herstel-
ler von Windenergieanlagen gerne optimi-
stisch 20 Jahre angeben [88]. Neben der
glnstigen energetischen Amortisationszeit ist
zu bericksichtigen, daB die Anlagen uber-
wiegend aus recyclingfahigen Materialien be-
stehen [89]. Folglich tragen Windenergieanla-
gen zur Vermeidung von Treibhausgasen bei
und besitzen nach heutigem Wissensstand

[76] Handbuch Windenergie, S. 61, 93 und 98; Alt, S. 15, der die ex-
ternen Kosten der Windenergie mit 0,05 Pfg./kWh und damit deutlich
niedriger als bei anderen Energietragern angibt.

[77) WVW, S. 5f. Andere Quellen geben eine durchschnittliche
Stromerzeugung von 1,5 Mio. kWh pro Jahr und Anlage an. Dadurch
wirden jahrlich - bezogen auf die Kohleverstromung - ca. 1,5 Mio.
kg bzw. 0,8 Mio. Kubikmeter Kohlendioxid vermieden. Auf alle in
Deutschland betriebenen Anlagen bezogen seien dies 3 Mio. Ton-
nen jahrlich. Die Kreisgruppe Siegen-Wittgenstein im BUND nennt
fur 1996 eine Gesamt-Windstromerzeugung von knapp 2,7 Mrd.
kWh. Eine 500-kW-Anlage vermeide jahrlich ca. 1 Mio. kg Kohlendi-
oxid sowie 750 kg Schwefeldioxid (Siegener Zeitung v. 1.2.1997,
Siegener Zeitung v. 17.2.1997).

[78] Nyegaard (Fn.75), Abschnitte 1 und 2.
[79] Alt, S. 3.

[80] Siegener Zeitungv. 17.2.1997.

[81] Nyegaard (Fn.75), Abschnitte 2 und 6.
[82] Nyegaard (Fn.75), Abschnitt 3.

[83] Nyegaard (Fn.75), Abschnitt 4.

[84] Nyegaard (Fn.75), Abschnitte 5 und 13.
[85] Wolfrum (Fn.68), S. 4f.

[86] Das Handbuch Windenergie, S. 101, nennt eine energetische
Amortisationszeit von zweieinhalb bis sechs Monaten.

[87] Handbuch Windenergie, S. 101.
[88] Handbuch Windenergie, S. 101, 125; WVW, S. 11.
[89] Siegener Zeitung v. 17.2.1997.
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eine nennenswerte klimaschutzende Wirkung
[90]. Die groBen Stromversorger messen der
Windenergie offensichtlich bereits heute eine
groB8e Bedeutung zu, da sie sich intensiv da-
fur einsetzen, die fiir aus Windkraft erzeugten
Strom zu zahlenden Vergutungen herabzu-
setzen. Hielten sie den Beitrag, den die Wind-
energie zur Stromversorgung leisten kann,
fur unbedeutend, wéare dieses Engagement
vollig sinnlos.

X. Moégliche Umweltbeeintrachtigungen
durch Windenergieanlagen

Obwohl Windenergieanlagen grundsatzlich
eine umweltfreundliche und wirtschaftliche
Form der Energiegewinnung darstellen, kon-
nen sie doch unerwinschte Auswirkungen
auf die Umwelt, insbesondere auf ihre ndhere
Umgebung, haben. Wegen der auBerordentli-
chen Bedeutung des Allgemeinwohlgebotes,
des VerhéltnismaBigkeitsgebotes und des
Gebotes der nachbarlichen Rucksichtnahme
sind diese Umweltauswirkungen z.T. als pri-
vate Belange in jeder Phase der Raumord-
nung sowie der Landes- und Bauleitplanung
angemessen zu berucksichtigen [91], d.h.
entsprechend ihrer Bedeutsamkeit und Er-
kennbarkeit in die jeweilige Planung und Ent-
scheidung einzustellen [92]. Im Rahmen der
konkreten Vorhabenplanung und der hierbei
erforderlichen Abwagung sind die Belange
des Umweltschutzes ohnehin als 6ffentliche
Belange, die dem Vorhaben entgegenstehen
konnten, gemaB §35 Abs.3 Satz 1 Nr. 3
BauGB zu beachten. Allerdings reicht auch
hier nicht jede Beeintrachtigung dieser Be-
lange aus. Es muB vielmehr ein erheblicher
Eingriff durch die Realisierung des Vorha-
bens zu beflirchten sein. Vor allem kommen
dabei Stérungen der Vogelwelt, Gesundheits-
schaden durch akustische und optische Be-
eintrdchtigungen, Stérungen des Land-
schaftsbildes und Gefahrdungen durch man-
gelnde Stabilitat der Anlagen als entgegen-
stehende oOffentliche Belange in Betracht.

1. Beeintrachtigung der Natur,

insbesondere der Vogelwelt
Die Windkraftgegner verweisen gelegentlich
darauf, daB Végel von Windenergieanlagen
im Umkreis von mehr als 500 m vertrieben
wlrden [93]. Auch von Befurwortern der
Windkraft wird eingeraumt, daB die Anlagen
tagstiber und auch nachts von Végeln meist

weitrdumig umflogen werden. So komme es
nur selten zu unmittelbaren Kollisionen [94].
Diese Aspekte sind im Genehmigungsverfah-
ren natlrlich angemessen zu berucksichti-
gen, erfordern aber keineswegs, auf die Pla-
nung und Errichtung von Windenergieanla-
gen vollig zu verzichten.

2. Mogliche Gesundheitsgefahren -

Schadliche Umwelteinwirkungen
Schéadliche Umwelteinwirkungen i.S. von § 35
Abs.3 Satz 1, Spiegelstrich 2 BauGB sind ge-
maB § 3 Abs.1 BImSchG alle Immissionen, die
nach Art, AusmalB oder Dauer geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder Belasti-
gungen far die Allgemeinheit oder die Nach-
barschaft hervorzurufen.

a) Akustische Beeintrachtigungen

Windenergieanlagen arbeiten nicht vollig ge-
rauschlos. Je nach Windstérke und -richtung
ist im Umkreis von bis zu 1500 m bei den
groBten Einzelanlagen und bei Windparks
das Summen des Getriebes, das Rauschen
der Rotorblatter und bei hdheren Windge-
schwindigkeiten zusatzlich ein rhythmisches
~Schlagen“ (Blattspitzengerdusche) horbar
[95]. Daruiber hinaus werden angeblich hoch-
frequente Schwingungen und Infraschall er-
zeugt. Insofern kann keine Rede davon sein,
daB far die Umwelt nur die Gerduschentwick-
lung der Anlage bei niedrigen und mittleren
Windgeschwindigkeiten maBgeblich sei, da
die Gerausche bei héheren Windgeschwin-
digkeiten vom Windgerausch lberlagert wir-
den [96]. Alle drei soeben genannten

[90] RunderiaB NRW, 1. 1.1.
[91] RunderlaB NRW, IV. 2.4.

[92] Zum folgenden OVG Miinster, Beschl. v. 23.1.1998
-7 B2984/97 —; vgl. auch Runkel (Fn.18), S. 7.

[93] Wolfrum (Fn.68), S. 28.

[94] Eine Studie des Bundesministeriums fir Bildung, Wissenschaft,
Forschung und Technotogie (BMBF) aus den Jahren 1989/90 habe
im Vergleich zu anderen Bauwerken eine niedrigere ,Opferrate* er-
mittelt. Allerdings seien Brut- und Rastplatze in der Nahe von Wind-
energieanlagen von einigen Vogelarten verlassen worden (Siegener
Zeitung v. 17.2.1997). Windpark-Flachen wirden von ca. 1,1% weni-
ger Zugvogeln Gberflogen ais zuvor, da ihr Orientierungssystem
(und auch das von Bienen) durch die Magnetfelder der Anlagen ge-
stért werde (Nyegaard, Abschnitt 9; Wolfrum, S. 28 in bezug auf
Brieftauben). Eine Studie des Energieversorgungsunternehmens
Vestkraft aus den Jahren 1987-1990 nennt einen Riuckgang der
britenden Vogelpaare um 25% in der unmittelbaren Nahe der un-
tersuchten Anlage im danischen Wattenmeer. Anfliegende Vogel ha-
ben nach dieser Untersuchung Richtungswechsel um bis zu 30
Grad volizogen, um der Anlage auszuweichen. Kollisionen mit der
Anlage kamen im Vergleich zu Freileitungen nur sehr selten vor
(Handbuch Windenergie, S. 95{.; Kreisnaturschutzring Pl6n, An-
spruch und Wirklichkeit der Nutzung von Windenergie in der Bun-
desrepublik Deutschland {AGNL], S. 3).

{95} Nyegaard (Fn.75), Abschnitte 7 und 8.

[96] So aber Handbuch Windenergie, S. 94; vgl. auch OVG Min-
ster,a.a.0.
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Schwingungsarten (horbare Schallwellen,
Hochfrequenz, Infraschall) sollen Uber einen
langeren Zeitraum zu Kopfschmerzen, StreB-
Symptomen und nervésen Stoérungen fuhren
kdnnen. Infraschall soll sogar in der Lage
sein, Korperzellen zu zerstéren, da er der Re-
sonanzfrequenz der im Korper zahlreich vor-
handenen OH-Bricken entsprechen kann
[97]. Auch Tiere sollen durch die Gerausch-
immissionen negativ beeinfluBt werden [98].
Langst haben auch die Befurworter der
Windrader erkannt, daB die Bevolkerung auf
Dauer nur gerduscharme Windenergieanla-
gen akzeptieren wird [99].

b) Optische Beeintrachtigungen

Neben den akustischen Beeintrachtigungen
werden optische Beeintrachtigungen geltend
gemacht, die aus Belangen des Landschafts-
schutzes, aus der Bewegung, dem Schatten-
wurf und Lichtreflexen abgeleitet werden.

(1) Landschaftsschutz

Eine Verunstaltung des Orts- und Land-
schaftsbildes i.S. von §35 Abs.3 Satz 1 Nr.5
BauGB ist gegeben, wenn der Gegensatz zwi-
schen Orts- bzw. Landschaftsbild und Win-
denergieanlage von einem fur &asthetische
Eindricke offenen Durchschnittsbetrachter
als belastend oder verletzend empfunden
wird [100]. Die natirliche Eigenart der Land-
schafti.S. von §35 Abs.3 Satz 1 Nr.5 BauGB
ist beeintrachtigt, wenn ein Vorhaben seiner
Umgebung wesensfremd ist, sich nicht orga-
nisch einfagt und als Fremdkdrper wirkt
[101]. Die Gegner der Windenergieanlagen
weisen unter dem Gesichtspunkt des Land-
schaftsschutzes auf die angebliche HaBlich-
keit der ,Windradmonster“ hin und sprechen
gerne von einer ,Verspargelung der Land-
schaft“ [102]. Dieser These wird von den Be-
furwortern heftig widersprochen, und man
behauptet, den Anblick der Anlagen als
,schon“ zu empfinden [103]. Die optische
Wirkung von Windradern ist also offensicht-
lich ganz Gberwiegend vom jeweiligen asthe-
tischen Empfinden des Beobachters abhan-
gig [104], daneben von der Art der Land-
schaft und der AnlagengréBe [105]. Nach
standiger Rechtsprechung fuhrt die techni-
sche Neuartigkeit von Windenergieanlagen
und die damit einhergehende objektive Ge-
wohnungsbedurftigkeit jedenfalls nicht ohne
weiteres zur Beeintrachtigung eines Ortsbil-

des [106]. Vielmehr ist wiederum auf die Um-
stinde des Einzelfalles abzustellen [107].
Diese Grundsatze lassen sich auch dann an-
wenden, wenn die Frage nach der Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes zu beant-
worten ist. In einer reprédsentativen Umfrage
im Februar 1997 haben sich immerhin 88,3 %
der Bevdlkerung fir einen Ausbau der Wind-
kraftnutzung ausgesprochen [108]. Urlauber-
befragungen in den Nordsee-Kiistenorten
haben ergeben, daB3 die dort zahlreich anzu-
treffenden Windrader die Urlauber nicht ab-
schrecken, sondern sich verschiedentlich zu
»rouristenattraktionen“ entwickelt haben
[109]. In vielen Diskussionsbeitragen wird zu
Recht darauf hingewiesen, daB konventio-
nelle Kraftwerke und Freileitungen oder gar
Braunkohletagebaue die Landschaft bereits
erheblich verschandeln [110]. Man darf da-
her wohl die nicht ganz befriedigende
SchluBfolgerung ziehen, daB3 Energiegewin-
nung und -verteilung nach heutigem Kennt-
nisstand nicht ohne Beeintrachtigungen des
nattrlichen Landschaftsbildes moglich sind.
Nimmt man diese Beeintrdchtigungen bei Er-
richtung und Betrieb konventioneller Kraft-
werke sowie Freileitungstrassen in einem ge-
wissen Umfang trotz aller Landschaftsschutz-
normen in Kauf, so kann far Windenergiean-
lagen - selbst wenn diese im Gegensatz zu
den genannten Bauwerken wegen ihres sich
drehenden Rotors tendenziell auffalliger
sind — auch aus planerischer Sicht nichts an-
deres gelten. Fir die Anlagen kdnnte spre-
chen, daB sie nur wenig Standflache benoti-

[97] Nyegaard (Fn.75), Abschnitt 7; Wolfrum, S. 33.

[98] Nyegaard (Fn.75), Abschnitte 7 und 10.

[99] Handbuch Windenergie, S. 94.

[100] BVerwG, Urteil vom 28.06.1955 -~ | C 146.53 -, BVerwGE 2,
172,177

[101] Handbuch Windenergie, S. 240, 95.

[102] Leserbrief in der Siegener Zeitung v. 24.2.1997; vgi. auch
Ehebrecht-Stuer (Fn.35), S.197.

[103] Leserbrief in der Siegener Zeitung v. 1.2.1997.

[104] Leserbriefe in der Siegener Zeitung v. 1.2.1997 und v.
6.2.1997.

[105] Handbuch Windenergie, S. 96.

[106] BVerwG, Urteil vom 18.2.1983 - 4 C 18.81 —, BVerwGE 67, 23,
33; OVG Luneburg, Urteil vom 23.9.1986 - 6 A 182/84 -, BauR
1987, 297, 298; RunderlaB NRW, IV. 2.3.3.

[107] BVerwG, BeschluB3 vom 8.2.1991 - 4 B 10.91 -, Z{BR 1991,
131, 132.

[108] WVW, S. 3.

[109] WVW, S. 4. Beitrage, in denen der Betrieb von Windenergie-
anlagen hingegen als ,rotierender Wahnsinn* (Leserbrief in der Sie-
gener Zeitung v. 1.2.1997) oder als ,gegen unser Land gerichtete
Vernichtungsstrategie” (Leserbrief in der Siegener Zeitung v.
29.1.1997) bezeichnet wird, k6bnnen wohl nicht ganz ernst genom-
men werden.

[110] Handbuch Windenergie, S. 96.
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gen und dadurch die landwirtschaftliche Nut-
zung im AuBenbereich nicht sehr stark ein-
schranken [111]. Gesundheitliche Schaden
allein durch die nachteilige Veranderung des
Landschaftsbildes sind nicht ersichtlich.

(2) Bewegung, Schattenwurf und
Lichtreflexe

Gegner der Windenergieanlagen erklaren,
daB die gleichmaBige Bewegung des Rotors
einer solchen Anlage zu einem biologisch de-
terminierten, zwanghaften Ansehen dessel-
ben fuhre (sog. Drehschwindel) [112]. Da-
durch werde ein ,optischer StreB“ ausgelost.
Fraglos bewirken die rotierenden Fliigel einer
Windenergieanlage bei Sonnenschein in der
nédheren Umgebung einen rhythmischen
Schattenwurf. Ebenso kann bei den meisten
der heutigen Anlagen je nach Sonnenstand
und Standort des Beobachters eine rhythmi-
sche Spiegelung des Sonnenlichtes auf den
Rotorblattern erfolgen. Das letztgenannte
Ph&nomen ist unter dem Schlagwort ,Disco-
Effekt* bekannt. Computerunterstitzte Simu-
lationen vor dem Bau der Anlage sollen die-
sen Effekt jedoch ausschlieBen kénnen [113].
Daneben kommen Laborversuche mit verklei-
nerten Modellen in Betracht. Auch durch eine
Beschichtung der Rotorblatter kann die Spie-
gelung des Sonnenlichtes vermieden werden
[114]. Inzwischen erkennen auch Windkraft-
Befurworter an, daB der Schattenwurf und
der ,Disco-Effekt" von Betroffenen als Sto-
rungen empfunden werden kdnnen [115], er-
klaren jedoch gleichzeitig, daB aufgrund der
im Tagesverlauf sich kontinuierlich veran-
dernden Sonneneinstrahlung und der u.U.
wechselnden Winkelung der Rotorbléatter
keine unzumutbaren Belastigungen fir die
Nachbarn zu erwarten seien [116]. Zusam-
mengenommen sollen die genannten akusti-
schen und optischen Beeintrachtigungen
verschiedentlich dazu gefiuhrt haben, dal3 An-
wohner von Windenergieanlagen zeitweise
arbeitsunfiahig waren, was auch von Arzten
attestiert wurde [117]. Angesichts dieser viel-
faltigen Bedenken kann man sich allerdings
fragen, weshalb die — zugegebenermaBen er-
heblich kleineren — Windmuihlen fraherer
Jahrhunderte offenbar keine derartigen Pro-
bleme verursacht haben und heute gerne ge-
sehene Kulturdenkmaler sind.

c) Stabilitatsprobleme

Eventuelle Gefahrdungen durch umstiirzende
Windenergieanlagen oder abreiBende Anla-
genteile haben bis vor kurzem noch keine be-
sondere Aufmerksamkeit gefunden. Doch
sind auch derartige Unfalle méglich: Nach
einer Zeitungsmeldung von Anfang April 1997
wurde eine Windenergieanlage in der Nahe
von Brunsbiuttel durch eine auBergewdhnlich
starke Windboe zerstért [118]. Ein im Inneren
der Anlage mit Gerauschmessungen be-
schaftigter Monteur wurde dabei getétet. Teile
des urspringlich in 52 m H6he angebrachten
Muhlenkopfes und der Rotorblatter wurden
im — zum Glick nicht bewohnten - Umkreis
von bis zu 500 m gefunden.

d) Beeintrachtigung anderer technischer
Anlagen

Windenergieanlagen kénnen in Einzelféllen
Mikrowellenverbindungen und Radarsysteme
storen [119]. Es versteht sich von selbst, da
dort, wo solche Kollisionen mdéglich sind,
diese bereits im Planungsstadium bertck-
sichtigt werden mussen [120].

Xl. Stellungnahme

Die Politik hat mit §35 Abs.1 Nr. 6 BauGB die
ihr zustehende Entscheidung zu Anlagen der
Wind- und Wasserenergie getroffen: Sie hat
sich grundsétzlich fir den weiteren Ausbau
dieser Energiegewinnungsart ausgespro-
chen. In §35 Abs.1 Nr. 6 BauGB ist noch vor
der Nutzung die Erforschung und Entwick-
lung der Wind- und Wasserenergie genannt.
Damit macht der Gesetzgeber deutlich, daB
nach seiner Einschiatzung nach wie vor ein
erheblicher Forschungsbedarf in diesem Be-
reich besteht, was vor dem Hintergrund stetig

[111] Handbuch Windenergie, S. 96.
[112] AGNL, S. 2

[113] Siegener Zeitung v. 17.2.1997.
[114] RunderlaB NRW, IV. 2.4.

[115] Handbuch Windenergie, S. 95.
[116] Handbuch Windenergie, S. 230.

[117] Wolfrum (Fn.68), S. 33; vgl. auch OVG Minster, Beschl. v.
23.1.1998 - 7 B 2984/97 ~ (Nachbarschutz).

[118] Siegener Zeitung v. 5.4.1997; Wolfrum, S. 33, der FIUgeIspit—
zengeschwindigkeiten von 200 bis 300 km/h und daraus resultie-
rende ,Wurfweiten“ von bis zu 280 m angibt.

{119] Nyegaard (Fn.75), Abschnitt 9.

[120] Hierbei solite die langer bestehende Nutzung den Vorrang ge-
nieBen, es sei denn, eine Verlagerung oder Anderung ist mit vertret-
barem Aufwand durchzufihren. Die Kosten hierfur sollte der Betrei-
ber der Windenergieanlage Ubernehmen. Ferner lassen sich Emp-
fangsstérungen durch die Verwendung nichtmetallischer Werkstoffe
(Glasfaser- oder Carbonmaterialien, Holz) fur die Windenergieanla-
ge vermeiden bzw. minimieren (Handbuch Windenergie, S. 97).

—
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steigender AnlagengréBen auch zutrifft [121].
Diese Entscheidung des Gesetzgebers zu-
gunsten der Wind- und Wasserenergie be-
deutet allerdings nicht, daB das gesamte
Bundesgebiet zu einer einzigen potentiellen
Erprobungsflache fur eine Technik mit um-
strittenem Risikopotential gemacht wird. Auch
wenn man gelegentlich den Eindruck gewin-
nen kann, daB Uberzeugte Mobilfunkmast-
Gegner in Anlagen der Wind- und Wasser-
energie ein neues Betatigungsfeld gesucht
und gefunden haben [122], sollte man - bis
zum Beweis des Gegenteils — die behaupte-
ten Gesundheitsgefahren nicht ganzlich aus-
schlieBen. Auch kann nicht jegliches Storpo-
tential der Windenergieanlagen verneint wer-
den. Es wird wohl auch nicht nur derjenige
gestort, der sich gestort fuhlen will. Denn sol-
chen ,eingebildeten Kranken“ wirde der
Rechtsschutz verwehrt [123].

Da es allerdings der in Art.1 GG gesicherte
Schutz der Menschenwirde verbietet, ein-
zelne Menschen oder Personengruppen
durch die Erforschung der Windenergie zu
bloBen Versuchsobjekten herabzuwurdigen,
mussen allein aufgrund dieses Verfassungs-
grundsatzes und ohne die Berlicksichtigung
diffiziler einfachgesetzlicher und sonstiger
Regelungen gewisse Mindestabstidnde zwi-
schen Windenergieanlagen im AuBenbereich
und der Wohnbebauung eingehalten werden
[124]. Einfachgesetzlich ist dieser Nachbar-
schutz Gber das Gebot der nachbarlichen
Racksichtnahme gewahrleistet. Dabei ist an
die dienende Funktion des Gesetzesrechts zu
erinnern, welches das Zusammenleben der
Menschen erleichtern, nicht erschweren soll.

Ausreichende Mindestabstande sollten nach
Anhorung der Naturschutz- und Betreiberver-
bande einerseits sowie der Landschafts-
schutzverbande andererseits und einer an-
schlieBenden intensiven Beratung von Fach-
leuten beider Seiten durch Rechtsverordnung
bundesweit einheitlich festgelegt werden. Zur
Vorbereitung einer solchen Entscheidung
des Verordnungsgebers sollten die beteilig-
ten Kreise von ihren Partikularinteressen ab-
ricken und sich bewuBt werden, daB das
Wohl des einzelnen nur durch die Sicherung
des Allgemeinwohls zu erreichen ist, nicht
umgekehrt. Nach heutigen Erkenntnissen
sollten die Mindestabstande in der GréBen-

ordnung von 5 bis 8 x Gesamthdéhe der Anla-
ge liegen, also unmittelbar an die Anlagenho-
he gekoppelt sein. Die Einteilung der Anlagen
in nur zwei GroBenklassen, fur die dann je-
weils ein starrer Mindestabstand vorge-
schrieben wird, ist wegen fehlender Flexibili-
tat nicht sachgerecht [125]. Insbesondere bei
kleineren Anlagen sollte ausnahmsweise die
Unterschreitung dieser Mindestabstande
madglich sein — vor allem, wenn alle Betroffe-
nen dem Projekt zustimmen [126]. Ferner er-
geben sich durch die einzuhaltenden Schall-
immissionsrichtwerte gemaB §22 BIimSchG
[127] i.V.m. der TA Larm Mindestabstande
[128]. Diese sollten zur weitergehenden Ver-
meidung von akustischen Beeintrachtigun-
gen durch Schallgrenzwerte erganzt werden,
die etwa aus den Vorschriften zum Schutz vor
StraBenverkehrslarm (Ubernommen werden
kénnten. Innerhalb eines bestimmten Inter-
valls von Schallpegeln zwischen allgemeiner
Zulassigkeit und voélliger Unzuldssigkeit der
Anlage sollten den Anwohnern die Mittel fur
Schallschutzfenster oder andere schallmin-
dernde Vorrichtungen zur Verfligung gestellt
werden. Jede Entscheidung fir oder gegen
ein ,Windrad“ sollte unter Beachtung der
Vorgaben Uber die in einer Rechtsverord-
nung festzulegenden erforderlichen Abstan-
de eine gerechte, nachvollziehbare Einzelfall-
entscheidung sein [129].

[121] Rehfeldt (Fn.67), S. 1 ff.
[122] Siegener Zeitungv. 17.2.1997.
[123] So aber in der Siegener Zeitung v. 17.2.1997.

[124] Mindestabstédnde, die allerdings vielfach zu gering sein durf-
ten, ergeben sich aus folgenden einfachgesetzlichen Regelungen:
BauO NW, §§ 8, 8a BNatSchG, §§4-6 LandschaftsG, §22 BImSchG,
§9 i.V.m. §21 DenkmalschutzG, §9 BundesfernstraBenG und §25
StraBen- und WegeG NRW, §§ 12-18a LuftVG, § 31 WasserstraenG,
§§2, 3 des Gesetzes uber die Beschréankung von Grundeigentum fur
die militarische Verteidigung - SchutzbereichG - RunderiaB NRW,
IV. 2.4 und V.). Der RunderlaB NRW (s. FuBn.2) enthélt in Abschnitt
IV. 2.4 dartiber hinausgehende ,Abstandsempfehlungen®; fur Sied-
lungsgebiete sind dies 500 m; vgl. auch OVG Manster (Fn.117).
[125] So aber Nyegaard (Fn.75), Abschnitt 8, mit der Forderung
eines Mindestabstandes von 400 m fir Anlagen bis 250 kW und
1500 m far alle groBeren Anlagen und Windparks. Wie gerade mit
einer derartigen Grobeinteilung der an sich begriiBenswerte Schall-
grenzwert von 40 dB(A) fur die Anwohner erreicht werden soll, ist
nicht ersichtlich.

[126] Handbuch Windenergie, S. 244.
[127] Einzelheiten: RunderiaB NRW, V. 2.
[128] Alt, S. 15; Rehfeldt (Fn.67), S. 6f.

[129] Der Gedanke der ,nachvollziehenden Abw&gung“ der vom
Gesetzgeber fir den konkreten Einzelfall angeblich vorgegebenen
Losung wurde oben bereits abgelehnt.



