kinstlerischer oder stadiebaulicher Bedeu-
tung und die Gestaltung des Orts- und Land-
schaftsbildes. Diese Regelungen heben den
gestalterischen Auftrag der Bauleitplanung
flir den Innen- und den AuBenbereich hervor
und verdeutichen dadurch die Bedeutung
der aligemeinen Baukultur f0r eine nachhalti-
ge Entwicklung. Dem liegt die Erwagung zu-
grunde, daB die Qualitdt der gebauten Um-

well als Spiegelbild der Geselischaft in direk-
tem Zusammenhang mit der Lebens- und
Stadtqualitat, aber auch mit Wirtschaftlichkeit
und Standortqualitat steht. Es steht zu hoffen,
daB zum Beispiel negative Auswirkungen von
Windenergieanlagen im AuBenbereich auf
eine Stadtsilhouette in Zukunft nicht nur er-
kannt, sondern in der Bauleitplanung auch
maBvell minimiert werden.

Hechtsanwalf und Notar Prof. Dr. Bernhard SiGter, Miinster/Osnabriick und Wirtschaftsjuristin

{Universitat Bayreuth) Anke Sailer, Berlin

Monitoring in der Bauleitplanung

Die Plan-UP-Richtlinie [1] verpflichtet bei Pla-
nen und Programmen mit rahmensetzenden
Wirkungen fir UVP-pflichtige oder vorpri-
fungspfiichtige Projekie sowie Vorhaben mit
Auswirkungen auf Habitate und Vogelschutz-
gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung zu
einem Monitoring. § 4 ¢ BauGB [2] sieht in Um-
setzung dieser Richtlinie eine Uberwachung ai-
ler Flachennutzungspldne und Bebauungs-
pldne -~ mit Ausnahme der bestandswahren-
den Bauleitplane - auf erhebliche Umweltaus-
wirkungen vor, Das neue Recht gilt flir alle Bau-
leitplane, die nach dem 20.7.2004 aufgestellt,
ergdnzt oder gedndert werden (§244 Abs.3
BauGB [3]). Die Gemeinden stehen damit vor
neuen Herausforderungen vor allem hinsichi-
lich der Frage, wie es ihnen gelingen kann, un-
vorhergesehene Auswirkungen zu etrkennen
und in der Lage zu sein, geeignete Abhilfemal-
nahmen zu ergreifen. Ungeklartist auch, ob die
Planbetroffenen oder sogar die aflgemeine Of-
fentlichkeit einen Anspruch auf Uberwachung
und geeignete AbhilfemaBnahmen haben oder
ein VerstoB gegen die Uberwachungsvor-
schriften am Ende sanktionslos bieibt.

Die vom Europé&ischen Parlament und Rat be-
schiossene Plan-UP-Richilinie ist durch das
Europarechtsanpassungsgesetz {(EAG Bau)
in nationales Recht umgesetzt worden. §4c¢
BauGB schreibt eine Uberwachung der er-
heblichen Umweltauswirkungen vor, die auf
Grund der Durchfiihrung der Bauleitpléne
eintreten. Die Gemeinden sollen insbesonde-
re unvorhergesehene nachteilige Auswirkun-
gen der Bauleitplane friihzeitig erkennen und
in der Lage sein, geeignete AbhilfemaBnah-
men zu ergreifen. ‘

Die Plan-UP-Richtlinie [4] (teilweise auch
LPlan-UVP-* oder ,SUP-Richtlinie* genannt)
erganzt die Projeki-UVP-Richtlinie [5] und
veriagert eine Umweltpriifung bereits auf der
Ebene der vorgelagerten Plane und Pro-
gramme, um bei rahmensetzenden Grundent-
scheidungen eine Prafung von Alternativen
und AbhilffemaBnahmen zu ermd&glichen [6].
Die Prifungen erfolgen abgeschichtet. Auf
den hochstufigen Ebenen ist die Priifung
grob strukturiert. Sie wird mit den nachfol-
genden Entscheidungsebenen konkreter, Die
Projekt-UVP hat dann nur noch ergénzende
Funktionen, soweit Umweltbelange nicht be-
reits auf den verschiedenen Entscheidungs-
stufen der Plan-UP abgeprift worden sind.

[1] Richtlinie 2001/42/EG ber die Prifung der Umweltauswirkun-
gen besgmmter Plang und Programme (ABl. EG v. 21.7.2001, Nr.L
197, 5. 30). :

2] Gesetz zur Anpassung des BauGB an EU-Richtlinien (Europa-
rechtganpassungsgesetz [EAG] Bau) v. 24.6.2004 (BGBI. I, 1358);
vgl. auch Gesetzentwurf der Bundesregierung v. 17.10.2003, BR-
Drucks, 756/03; Muster-EinfiibrungserlaB zum Europarechtsanpas-
sungsgeastz Bau (EAG Bau MustererlaB); Siler, Stidiebaurecht
2004, in: Planungsrecht (Hrag. Stiier), Bd. &, Csnabrlick 2004.

3] Bauleitpfang, deren Verahren zuvar fdrmiich elngelefiet worden
ist, unterliegen einem Monitoring nur dann, wenn die Verfahren arst
nach dem 20.7.2008 abgeschlossen werden.

{4} Zur Richtlinie Plan-UP-Rishtlinie Hendler/Marburger/Reinhard/
Schréder, Die strategische Umweltprifung (sog. Plan-UVF} als neu-
a5 Instrument des Umweltrechts; Peters/Surburg, VR 2004, 9; Hend-
ler, DVB} 2003, 227; Klane, Strategische Umwellprifung {SUF) in
der Bauleitplanung, Osnabriick 2002, S5.242; Rlsse/Crowley/
Vincke/Waaube, Environmental Impact Assessment Review 2003,
453; Sheate, European Environmental Law Review 2003, 331; Glnz-
ky, UPR 2002, 47.

[5] Richtlinie 85/337/EWG des Rates v. 27.6.1285 Gber die Umnweli-
vartraglichkeitsprifuny bei bestimmien offentiichen und privaten
Projekten, ABI EG 1885, Nr.L 175, 8.40, geéndert durch die Richt-
linle 97/11/EG v, 3.2,1997, ABI. EG 1997, Nr.L 73, 8.5, geandert
durch Rightlinie 2003/35/FG v. 26.5.2003 In bazug auf die Offent-
lichﬁiésbgte;il;gung und den Zugang zu Gerichten, AB|. EG 2003,
Mt, g, 8.17.

[6] Krautzberger/Stier, BauR 2003, 1301, 1302; Sangaenstedt, in:
Reiter, Neue Wege in der UVP, 236; Kramer, In: Spannowsky/Mit-
schang, Umweltprifungen bei stidiebaulichen Planungan und Pro-
jekten, 149; Ziskow, UPR 1959, 287, 288,




Mit der Plan-UP-Richtlinie ist auch ein Moni-
toring fir Plane und Programme eingefiihrt
worden (Art.10 Plan-UP-Richtlinie). Damit ist
gine Uberwachung der fir den spezielien
Plan festgestellten umwelerheblichen Aus-
wirkungen in bestimmten, von der Planungs-
behdrde festgelegien Abstinden gemeint.
Die bisher schon erforderliche in die Zukunft
gerichtete Priifung von Umweltauswirkungen
bei der Planung wird also um eine nachsor-
gende Prifung nach Durchfithrung der Pla-
nungen erganzt [7]. Ein Monitoring auf euro-
péischer Ebene ist nicht neu. Auch Art.11 der
Richtlinie Uber den Schutz des Grundwas-
sers gegen Verschmuitzungen durch be-
stimmte gefahrliche Stoffe [8], Art.11 und 12

Abs.4 Satz 1 der FFH-Richtlinie [9] und Art.13

Abs.1 der IVU-Richtlinie [10] sehen bereits
ein Monitoring vor. Nunmehr ist auch fir die
Bauieitplanung durch Art. 10 Plan-UP-Richtli-
nie ein solches Monitoring verpflichtend.

I Europarechtliche Vorgaben

Die Anforderungen der Plan-UP-Richtlinie an
das Monitoring sind eher unbestimmt. Dies
kbnnte daran liegen, daB die Monitoring-Ver-
pflichtung erst recht spét in die Richtlinie auf-
genommen wurde [11]. Es spiegelt aber auch
den breiten Anwendungsbereich der Plan-
UP-Richtlinie auf samtliche umwelirelevante
Plane und Programme wieder, der eine detail-
lierte Ausgestaltung der Uberwachung auf
suroparechtlicher Ebene nicht hat sinnvoll er-
scheinen lassen. Die Entscheidungshilfe der
Européaischen Kommission [12] und der End-
bericht eines Projektes des IMPEL-Networks
[13] enthalten Hinweise zur Auslegung des
europaischen Richtlinienrechts.

1. Monitoring und Umweltbericht

Nach An.10 Abs.1 der Plan-UP-Richtlinie
liberwachen die Mitgliedstaaten die erhebli-
chen Auswirkungen der Durchflhrung der
Pldne und Programme auf die Umwelt, um u.a.
frithzeitig unvorhergesehene negative Auswir-
kungen zu ermitteln und um in der Lage zu

sein, geeignete AbhifemaBnahmen zu ergrel-
fen.

Das Monitoring steht dabei in enger Verbin-
dung mit dem nach Art.5 Abs.1 der Richtlinie
zu verfassenden Umweltbericht. Dieser gibt
mit der Festlegung der zu erwartenden Um-

weltauswirkungen den Untersuchungsrah-
men fir die Uberwachung grundsatziich vor.

2. Gegenstand der Uberwachung

Die Europaische Kommission definiert Uber-
wachung als ,eine Tatigkeit [...], bei der die
groBenmaéaBige, zeitliche und raumliche Ent-
wicklung wichtiger Parameter verfolgt wird"
[14]. Allerdings schreibt die Richtlinie selbst
den Mitgliedstaaten weder Methoden, noch
Zeitabstande der Ubemachungsmaﬂnahmen
vor. Die Uberwachung mull sich auf die ,er-
heblichen Auswirkungen auf die Umwelt* be-
ziehen (Art. 10 Plan-UP-Richtlinie). Das Moni-
toring richtet sich damit vor allem auf die im
Umwettbericht dargesteliten Auswirkungen,
es milssen aber auch Vorkehrungen zur Er-
kennung nicht vorhergesehener Einfliisse ge-
troffen werden [15]. Insgesamt sind unter
~Auswirkungen“ alle Arten von Auswirkungen
zu verstehen, das heifit vorhergesehene und
unvorhergesehene, negative und positive
[16]. Der Begriff der Erheblichkeit wird in der
Richtlinie nicht naher definiert, so daB8 den
Mitgliedstaaten hier ein Auslegungsspielraum
bleiben kénnte. Unter den Begriff ,Durchflih-
rung” fallen neben der Verwirklichung der in
dem Plan oder Programm vorgesehenen Pro-
jekte auch alle anderen MaBnahmen und In-
halte, die Bestandteil des Plans oder Pro-
gramms sind (zum Beispiel Verhaltensrege-
fungen) [17].

[7] Roder. in:  Hendler/Marburger/Reinhardt/Schrider  (Fufin, 43,

[8] thhtllnle 80/68/EWG des Rates v, 17.12, 1979 ABL EG 1980,
Nr.L 20, 8.43, getindert durch dfe Richtlinle BUGQZIEWG ABI EG
1991, Nr.L 377, 5.48.

{21 Richtlinie 92/43/EWG des Rates v, 21.5.1992 zur Erhaltung der
natirlichen Lebensriume sowie der wildlebenden Tiere und Pflan-
zen, ABL. EG 1992, Nr.[. 208, 5.7, gedndert durch die Richllinie 87/
62/EG, ABI. &G 1997, Nr.L. 305, 5.42.

[10] Richtlinie 96/61/EG des Rales v, 24.9.1896 her die integrierte
Vermeldung und Verminderung der Umweltverschmutzung, ABI. EG
1986, Nr.L 257, 8.26, gedndert durch Richllinie 2008/35/EG v

26.5.2003 In bezug auf die Offentlichkeitshatelligung und den Zu-
gang zu Getichten, ABIL EG 2003, Nr.l. 156, 8.17.

[11] Krautzberger/Schilepkorte, UPR 2003, 92, 95.

f12] Europsilsche Kommission, Commission's Guidance on the Im-
plementation of Directive 2001/42/EC, http://eurapa.elint/comm/
environment/eia/030923_seq gu:dance de.pdf.

[13] Barth/Fuder, IMPEL Project: Implementing Article 10 of the SEA
Diraotiva 2001 /42/EC, Final Repavt, hitp/Yeurapa.auint/asmm/anui-
ronment/impel/sea_directive.htm.

[14] Europﬁlsche Kommiggion, Commission’s Guidance (FuBn, 12),
Radnr.8.4.

[151 Roder, in: Hendlen’Marburger/RemhardUSchrﬁder {FuBin. 4j,
&.230.

[18] Barth/Fuder {FuBn.13), Rdnr. 2.1 (5).
[171 Roder, in: Hendler/Marburger/Reinhardt/Schroder (Fusin.4),
5.228.




Die Zielvorgabe des Monitoring, ,unvorherge-
sehene nachteilige Auswirkungen® zu ermit-
teln, bedarf ebenfalls der Auslegung. Da die
Uberwachung vor allem die im Umweltbericht
aufgefihrten Auswirkungen srfaBt, ist das
Monitoring nicht von vornherein auf die Er-
mittlung véllig unvorhergesehener Auswir-
kungen angelegt. Diese werden zumeist eher
zuféllig entdeckt. Die Européische Kommis-
sion schlagt daher vor, unvorhergesehene
nachteilige Auswirkungen im Sinne von Un-
zulanglichkeiten der Prognosen im Umwelt-
bericht oder als Auswirkungen veranderter,
im Umwaeltbericht nicht berlicksichtigter Um-
sténde zu verstehen [18].

3. Geeignete Abhilfemalinahmen

Das Monitoring soll die Mitgliedstaaten in die
lage versetzen, geeignete AbhilfemaBnah-
men zu ergreifen. Eine Automatik besteht da-
her nicht. Die Umweltprifung der Pline und
Programme soll damit fiir handeinden Crgane
eine verbesserte Entscheidungsbasis schaf-
fen, nicht aber zwingende Umweltstandards
setzen [19]. Die Richtlinie trifft auch keine
ausdr{icklichen Regelungen Gber die nach
der Uberwachung ggf. erforderlichen Konse-
guenzen. Wahrend Art.12 Abs.4 Satz2 und
Art.14 Abs.1 der FFH-Richtlinie die Mitglied-
staaten im Falle negativer Uberwachungser-
gebnisse zur Einleitung von MaBnahmen auf-
fordert und erméchtigt, enthalt die Plan-UP-
Richtlinie eine solche Bestimmung nicht. Zu-
gleich ist aber klar, daB die Erkenntnisse er-
forderlichenfalis durch geeignete Abhilfe-
maBnahmen umgesetzt werden milssen.

Entscheidet sich der Mitgliedstaat auf Grund
der Ergebnisse der Uberwachung fir eine
Anderung des Plans oder Programms, so
kann diese Veranderung ihrerseits eine er-
neute Umweltprifung erfordern, sofern es
sich nicht um geringfligige Anderungen han-
delt [20].

Zu den inhaltlichen Anforderungen des Uber-
wachungsbherichts kann auf Art.5 Abs.2 der
Plan-UP-Richtlinie (vgl. auch §2 Abs.4
BauGB) - zur(ickgegriffen werden, der sich
zwar ausdricklich nur auf den Umweltbericht
bezieht, wegen der engen Verbindung zwi-
schen diesem und den UberwachungsmalB-
nahmen aber sinngem&B auch fir das Moni-

toring gilt [21]. Im Umweltbericht missen da-
hach nur diejenigen Angaben enthalten sein,
die verninftigerweise verlangt werden koén-
nen. Wissenschaftliche Forschungsaktivitat
ist dementsprechend im Allgemeinen nicht
erforderlich.

4. Integration des Moniloring in die
Verfahrensstruktur

Die Einrichtung eigener Verfahrensschritte
far das Monitoring ist nicht verpflichtend,
wenn die Uberwachung zufriedenstellend in
den normalen Planungszyklus ~ etwa einer
Planfortschreibung — eingefithit werden kann
[22]. Nicht nur eine direkte, sondern auch
gine indirekte Uberwachung von Auswirkun-
gen ist europarechtlich gestatiet [23]. Auch
kénnen mehrere Plane oder Programme ge-
meinsam Uberwacht werden, solange die Be-
sonderheiten des einzelnen Plans ausrei-
chend berlicksichtigt und gentigend Informa-
tionen zu jedem einzelnen Plan gesammelt
werden [24].

Nach Ar.10 Abs.2 der Plan-UP-Richtlinie
kéinnen fur das Monitoring bestehende Uber-
wachungsmechanismen angewandt werden,
um Doppelarbeit zu vermeiden. Dementspre-
chend muissen Informationen Ober Umwelt-
auswirkungen nicht speziell fir diesen Zweck
erhoben werden, sondern kénnen auch aus
anderen, schon vorhandenen Quellen bezo-
gen werden [25]. Solche Quellen kdnnen
zum Beispiel gemeinschaftsrechtlich festge-
schriebene-  Uberwachungsbestimmungen
anderer Richilinien wie der WVU-Richilinie
[26], der Wasserrechtsrahmenrichtlinie [27]

[18] Europaische Kommission, Commission's Guidance (FuBn,12),
Rdnr.8.12.

[18] Barth/Fuder (Fufn.13), Rdnr.21 (12).

[20] Petars/Surburg, VR 2004, 9,10,

[21] Barth/Fuder (Fubn.13), Rdnr.2.1 {8).

[22] Euvropdische Kommission, Commission's Guidance (Fuin.12),
Rdnr.8.5.

{23] Roder, in: Hendler/Marburger/Reinhardt/Schroder (FuBin. 4),
S.231, der als Beisplel die Uberwachung bestimmier Emissionen ai-
ner Anlage als Indirekie Uberwachung mdglicher Verdnderungen in
dar Umwalt angibt.

[24} Europilsche Kommisgion, Sommission’s Guldance (FuBn,12),
Renr. 8.10.

[25] Barth/Fuder (Fusn.13), Rdrr.2.2 (15).

[26] Siéhe Fufin,10,

[27] Richtlinie 2000/80/EG des Européischan Parlaments und des
Rates v. 23.10.2000 zur Schaffung elnes Ordnungsrahmens fir
MaRnahmen der Gemelnschaft im Berafch der Wasserpolitik, ABL
EG 2000, Nr.i 327, 8.1,
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oder der Abfalldeponien-Richtlinie [28] sein
[29]. '

5. Grenziiberschreitende Umweli-
auswirkungen

Da die Umweltpriifung auch grenztiberschrei-
tende Umweltauswirkungen einbezieht, kann
sich auch das Monitoring auf soiche Aus-
wirkungen erstrecken. ZweckmaBigerweise
solite jeder Staat die Umweltfolgen auf sei-
nem Staatsgebiet Uberwachen und bei nega-
tiven Auswirkungen, die auf einen Plan des
Nachbarstaats zurtickzufithren sind, diesen
entsprechend informieren. Die Staaten k&n-
nen aber auch eine andere Form einer grenz-
Uberschreitenden Uberwachung der Umwelt-
auswirkungen vereinbaren.

Nl. Monitoring im BauGB

Das EAG Bau filhrt die Umweltprafung als Re-
gelverfahren in die Bauleitplanung ein und
verzichtet daher auf ein kompilizieries Scree-
ning-Verfahren [30], bei dem die Umweltpra-
fung von dem Ergebnis der jewelligen Einzel-
fallprifung abhéngt. Neue materielle Umwelt-
standards sind mit dem Richtlinienrecht nicht
verbunden. Es enthalt vielmehr Verfahrens-
vorschriften, die allerdings eine nachhaltige
Entwicklung férdern und ein hohes Umwelt-
schutzniveau sicherstellen sollen {Art.1 Plan-
UP-Richtlinie) [31].

1. Gesetzliche Grundiage

Das Monitoring wird in §4 ¢ BauGB geregelt.
Die Gemeinden haben danach die erhebli-
chen Umweltauswirkungen zu (berwachen,
die auf Grund der Durchfithrung der Bauleit-
plédne einfreten, um so unvorhergesehene
nachteilige Auswirkungen frithzeitig zu ermit-
teln und in der Lage zu sein, geeignete Abhil-
femaBnahmen zu ergreifen. Die Regelung
greift weitgehend die Formulierungen der
Plan-UP-Richtlinie auf und ist damit ebenso
offen. Das ist vom Ansatz her foigerichtig.
Denn Umfang, Untersuchungstiefe und Me-
thoden der Uberwachung hangen maBgeb-
lich von der Art des zu untersuchenden Plans
ab.

Die Zustandigkeit der Gemeinden far die
Uberwaching wurde bereits von der Unab-
hangigen Expertenkommission empfohien

[32]. Die Gemeinden sind als Trager des Bau-
leitplanverfahrens fir die Erstellung, Ande-
rung oder Aufhebung von Bauleitplanen zu-
sténdig. Sie kdnnen deshalb ggf. Abhilfemas-
nahmen nach Durchfuhrung des Monitoring |
ergreifen [33]. Die Zustandigkeit der Gemein-
den entspricht nicht nur den Gedanken der
kommunalen Planungshoheit, sondern ist
auch deshalb naheliegend, weil sie bereits im
Umweltbericht die geplanten Uberwachungs-
mabBnahmen festlegen [34].

2. Informationen der Behérden

Nach §4c Satz2 BauGB nutzen die Gemein-
den auBerdem die Informationen der Behér-
den nach §4 Abs.3 BauGB. Demnach sind
die an der Bauleitplanung beteiligten Behér-
den verpflichtet, die Gemeinden (iber erhebli-
che, insbesondere unvorhergesehene nach-
teilige Umweltauswirkungen zu informieren.
Diese von der Unabhingigen Expertenkom-
mission als ,Bringschuld” bezeichnete Pflicht
[35] wurde eingefthrt, um die Kommunen zu
entlasten. Die dar(ber hinausgehende Idee,
auch Nichtregierungsorganisationen (NGQ's)
wie die Naturschutzverbénde mit einzubezie-
hen [36], wurde allerdings nicht Gbernom-
men.

Weitere Festlegungen bezlglich des Zeit-
punkts, der Methoden oder der Konsequen-
Zzen der Uberwachung trifft die Regelung des
neuen BauGB nicht. Der gemeinschaftsrechi-
tich erdfinete Gestaltungsspielraum  wird
dementsprechend direkt an die Gemeinden
weitergereicht. Der Gesetzgeber sah die Ein-
engung des gemeindlichen Handlungsspiel-

[28] Richtlinie 1999/31/EG des Rates v. 26.4.1998 (her Abfalldepo-
nien, ABl. EG 1999, Nr.L 182, 8.1.

[29] Raoder, in: Hendler/Marburger/Relnharct/Schréder (Fubn.4),
5.236.

[30] Sther/Upmeler, ZfBR 2003, 114; Juna, Bundesbaublatt 11/
2003, §.14, 15,

[31] Krautzberger/Stiler, DVBI. 2004, 781; dies., DVEI. 2004, 514

[32] Bundasministerium f0r Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
{EMVBW), Bericht der Linabhdngigen Expartenkommission zur No-
vellierung des Baugesetzbuchs, Rdnr.087, hitpo//www.bmvbw.de/
Antage12334/Bericht-der-Expertenkommission.pdf; so- auch Pietz-
cker, Gutachien zum Umsetzungsbedarf der Plan-UP-Rfchilinie der
EG im Baugesatzbuch, 8.50. :

[33] Stler/Upmeier, ZBR 2003, 114, 1186.

[34] Pietzcker, Gutachten zum Umsetzungsbedarf der Plan-Up-
Richilinie der EG im Baugasetzbuch, 8.50, mit Hinweis auf Anh. | i)
der Plan-UP-Richtlinie; Pletzcker/Fiedler, DVBI. 2002, 528, 936; kri-
tiach Risse/Crowley/Vincke/Waaub, Environmental Impact Assess-
ment Review, 8.453, 467, die im Interesse der Glaubwirdigkeit eine
unabhingige Behdrde fiir zweckmiBiger halten,

[35] BMVBW, BauGB-Expertenkommission (Fufn.32), Rdnr.081;
EAG Bau Mustereria@ 2004, 32,

[26] BMVBW, BauGB-Expertenkommisaion (Fuln, 32), Rdnr. 091,




raums wegen der groBen Bandbreite der ein-
zelnen Bauleitpléine und der unterschiedli-
chen inhaltlichen Festsetzungen ais nicht ge-
boten an [37]. Auch sind Fehler in der Durch-
fihrung des Monitoring fiir die Wirksamkeit
des Bauleitplans unbeachtlich. Allerdings
muB der Umweltbericht in den wesentlichen
Punkten vollstandig sein, also auch Angaben
zu den geplanten Uberwachungsmaﬂnahmen
enthalten (§214 Abs.1 Satz1 Nr.3 BauGB).

il Offene Fragen bei der Ausgestaltung des
Monitoring

Was ,erhebliche Umweltauswirkungen® sind,
wird auch im BauGB nicht definiert. Die amtii-
che Begriindung des Gesetzesentwurfs weist
lediglich darauf hin, daB erhebliche Umweli-
auswirkungen insbesondere Auswirkungen
auf die in §1 Abs.8 Nr.7 BauGR genannten
Belange sind [38]. Damit ist aber {ber den
Begriff der Erheblichkeit nicht entschieden
worden, was in der Praxis zu Unsicherheiten
fGhren kann [39].

Stellt die Gemeinde auf Grund der Uberwa-
chung unvorhergesehene nachteilige Um-
weltauswirkungen fest, sind diese bei sinem
konkreten Genehmigungsverfahren fiir ein
Projekt innerhalb der Plangrenzen im Rah-
men des §15 BauNVO beachtlich [40]. Die
Gemeinde kann auch als Folge des Monito-
ring nach §1 Abs 8 Satz1 i.V.m. Abs.8
BauGB den Plan d&ndern, ergédnzen oder auf-
heben [41]. Eine automatische Folge ist dies
allerdings nicht, da die Konsequenzen des
Monitoring weder in der Richtiinie noch im
Gesetz geregelt sind.

Die finanziellen Engpédsse der Kommunen
kdnnten sogar eher bewirken, daB eine Uber-
wachung zwar durchgefiihrt wird, Plankorrek-
turen aber unterbleiben. Der Deutsche Stad-
te- und Gemeindebund {DStGB) verweist in
seiner Stellungnahme zu den Vorschlagen
der Unabhéngigen Expertenkommission dar-
auf hin, daB die Gemeinden auf Grund ihrer

finanziellen Situation nicht in der Lage sind,
zusatzliche Kontroliverfahren fir das Monito-
ring einzufthren [42]. Durch das behdrdenin-
terne Verwaltungsverfahren, die Anhérung
der Trager offentlicher Belange und NGO's
und den gerichtlichen Rechtsschutz seien
bereits ausreichende Uberwachungsmaf-

Urbanistik (DIfU) wurden

nahmen vorhanden [43]. Die genannten In-
strumente sind jedoch allein nicht ausrei-

chend, um eine liickenlose Uberwachung

des Plans zu gewéhrieisten. Zwar sind die an
der Planung beteiligten Behérden nach §4
Abs.3 BauGB verpflichtet, Informationen (ber
erhebliche, insbesondere unvorhergesehene
nachteiiige Umweltauswirkungen an die Ge-
meinde weiterzureichen. Die beteiligten Be-
horden sind aber nicht verpflichtet, ihrerseits
spezifische Untersuchungen Uber die Um-
weltauswirkungen des vorliegenden Plans
anzustelien. Sie miissen die Kommune nur
Uber die ,im Rahmen ihrer gesetzlichen Aui-
gabenerfillung anfalienden Erkenntnisse
Uber erhebliche Umweltauswirkungen® [44]
unterrichten.

Auch nach Ansicht des Rates von Sachver-
standigen far Umweltfragen (SRU) sind die
Gemeinden durch die Beteiligung der Behor-
den nicht davon befreit, eigenstandige Infor-
mationen zu erheben und selbsténdige Kon-
trolien durchfithren [45]). Die Gemeinde darf
sich auch nicht darauf verlassen, daB die Tra-
ger dffentlicher Belange oder die NGO's alle
uberwachungspflichtigen Auswirkungen ent-
sprechend beobachten; sie muB selbst die
Uberwachung und damit die Sammiung der
wichtigen Daten sicherstellen. Zu einer Verdf-
fentlichung der Uberwachungsergebnisse ist
die Gemeinde allerdings nicht gezwungen
[46].

In einem Planspiel des Deutschen Instituts fir
im Auftrag des
BMVBW die praktischen Effekie der Einflih~
rung der Umwelprifung und der Umwelt-

[87] Gesetzentwurf EAG Bau {FuBn.2), 5,127

[38] Gesetzentwurf EAG Bau, 2.2.0.

[39]. Zur Erheblichkeitsechwelle bei Eingriffen In nicht ausgewie-
sene faktische Vogelschutzgebiete BVerwG, Urteil v. 1.4,2004 - 4 C
2.03 -, Hochmoselbt licke.

[401 Gesetzentwurf EAG Bau {FuBn.2), $.128.

[41] Stier/Upmeier, ZIBR 2003, 114, 117,

[42] DSEB, Stellungrahme zu den Empfehlungen der Lnabhangi-
gen Expertenkommission zur Movellierung des Baugesetzbuches,

5.4, nhttpyAwwwrip-buergerinfo.de/dstgb_pressesuppott/docs/551
"1 7RA0.ndf.

[43] DSIGB, Stellungnahme zu den Empfehiungen der Unabhéngl-
gen Expertenkommlsswn Zur Navellierung des Baugesetzbuches,
8.4,

[44] Gesetzentwurf EAG Bau (Fufn. 2), 5.130.

[45] SRU, Zur Einfahrung der strategischen Umwaeltprifung in das
Baup]anungsreeht Stellungnahme, 7, http/Awww.umweltrat.de/
D3steliung/downio03/steliung/Stellung_Sup_| Mai2003 pdf.

48] Gesetzentwurf EAG Bau (FuBn. 2}, 3.128.




Uberwachung in das BauGB untersucht (47].
Die teilnehmenden sieben Gemeinden be-
griften zwar die groBen Gestaltungsfreihei-
ten bei der Umsetzung, wiinschten sich aber
zugleich auch (auBergesetzlich) flir die Auf-
stellung von Mindestkriterien, um die Hand-
habung des Auslegungsspielraums zu er-
leichtern und rechtssicherer zu machen [48].

Die Stadt Leipzig machte darauf aufmerksam,
daB eine Uberwachung erst bei erheblichen
Umweltauswirkungen angezeigt ist [49]. Von
der Erheblichkeitsschwelle h&ngt damit auch
das Monitoring ab. Dabei kénnen allerdings
auch indirekte oder fir sich allein genommen
nicht als erheblich anzusehender Effekte be-
deutsam sein, weil mehrere ,unerhebliche”
Auswirkungen die Erheblichkeitsschwelle
uberschreiten kdnnen [50].

Und eines ist ebenfalls klar: Eine umfassende
Uberwachung aller Umweltmedien ist fiir die
Gemeinden nicht zu leisten, weshalb eine
Einschriankung auf erhebiiche Auswirkungen
geboten ist. Den Kommunen fehlt es dabei
nicht nur an Geld, sondern teilweise auch an
qualifiziertem Personal. Vor allem kleinere
Gemeinden sind zumeist personell nicht in al-
len Umweltfachgebieten ausgestattet und da-
her auf die Hilfe von Fachbehbtrden angewie-
sen [51]. Bei fehlenden gesetzgeberischen
Anforderungen an die inhaltliche Ausgestal-
tung des Monitoring ist deshaib die Gefahr
nicht ganz von der Hand zu weisen, daB das
Uberwachungsverfahren auf Sparkurs gefah-
ren werden kénnte [52].

Die Kommunen sehen weitere Mehrbelastun-
gen durch die Umweltprifung und das Moni-
toring auf sich zukommen. Der Gesetzgeber
hat dies zwar auch gesehen, rechnet aber mit
einem Ausgleich der Belastungen durch
gleichzeitige Kosteneinsparungen durch den
erleichterten Vollzug [53]. Insgesamt seien
deshalb die zusétzlichen Kosten ,nicht we-
sentlich” [54]. Dies mag fur eine langfristige
Beurteilung moglicherweise richtig sein, for
die néchsten Jahre allerdings ist diese Pro-
gnose eher unrealistisch. Es muB} daher ver-
stérkt Ober Entlastungsmbalichkeiten fir die
Gemeinde nachgedacht werden. Die Bring-
schuld der beteiligten Behdrden bezitglich
erlangter Informationen stellt zwar eine Er-
leichterung fir die Kommunen dar. Dies ist al~

lerdings wohl nicht genug. Im Rahmen des
Planspiels wurde vorgeschlagen, die Pflicht
zur Weiterleitung von Informationen (ber Um-
weltauswirkungen auf die Trager dffentlicher
Belange auszuweiten [55]. Dieselbe Idee ver-
folgte im Rahmen der Gesetzgebung auch
der Bundesrat. Sie wurde allerdings von der
Bundesregierung nicht aufgegriffen, da diese
die Trdger der dffentlichen Belange nicht im
Besitz der notwendigen Umweltinformationen
sah [56].

Der Ansatz, die Kosten fur Umwelterheblich-
keitsstudien oder Umweltgutachten im Wege
der vorhabenbezogenen Bebauungspline
oder allgemeinen stadiebaulichen Vertrage
auf die NutznieBer des Plans abzuwélzen
[57], kann den Gemeinden weiterhelfen, be-
zieht sich allerdings unmittelbar nur auf die
ersimalige Priifung des Plans. Vor dem Hin-
tergrund des neuen stadtebaulichen Leithbil-
des dirfte es allerdings auch mdglich sein,
private Investoren im Rahmen eines vorha-
benbezogenen Bebauungspians flr nachfol-
gende UberwachungsmaBnahmen zur Kasse
zu bitten.

IV. Lésungsansétze fiir berwachung und
AbhilfermaBnahmen

Die Gemeinden sind nach §4¢ BauGB ver-
pflichtet, erhebliche Umweltauswirkungen zu
Uberwachen und gof. geeignete AbhilfemaB-
nahmen zu ergreifen. Dabei sind nur erhebli-
che Umweltauswirkungen von Bedeutung.
AbhilfemaBnahmen sind auch nur in dem ge-
botenen Umfang zu ergreifen.

471 DU, Planspiel BauGB-Novelle 2004, Bericht diber die Steliung-
nahmen der Planspielstidte und Planspiellandkreise, http:/fAanaw,
edoc.difu.delorlis/DFBOSS5.pdf.

[48] DIfU, Planspiel (Fufin.47), 5.47,

[49} DIfLJ, Plansplel (Fun.47), S.48.

[50] Risse/Crowley/Vincke/Waaub, Environmental Impact Assess-
ment Review, 5,453, 466; Sheate, European Environmental Law Re-
view 2003, 8.331, 346.

{51] DIfU, Planspiel (Fuin, 47), §.49. .

[62] Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutsehland e V. (BUNE),
Stallungnahme des BUND zum Entwurf des Geselzes zur Anpas-
sung des Baugeseizbuchs an EU-Richtlinien (EAG Bau), 3.14.

[53] Gesetzontwurt EAG Bau (FuBn. ), 8.67

[54] Gesetzentwurf EAG Bau, a.4.0,

[55] DifU, Planspiel {FuBn.47), 5.48.

[56] Gegenauferung der Bundesregierung zur Stellungnahme des
Bundesrates zum Entwur eines Geselzes zur Anpassung des Bau-
gesetzbuchs an EU-Richtlinien (EAG Bau), BR-Drucks. 756/03 (Be-
schluf), 3.4.

[57) Schmicft-Elchstaedt, in: Hendler/Marburger/Reinhardt/Schrd-
det (Fulin.4), 5,94,



1. Stufen der Betroffenheiten

Die Erheblichkeit der Umweltauswirkungen
und die gebotenen Umweltauswirkungen
mussen an den jeweiligen Schutzgiitern und
unterschiedlichen Schwelien orientiert wer-
den [58]. Dabei stehen verfassunasrechtlich
geschitzie Rechtsglter wie Leben und Ge-
sundheit oder Eigentumseingriffe mit Enteig-
nungswirkung an der Spitze [59]. Es folgen
schwere und unertragliche Betroffenheiten,
denen durch eine Reduzierung der Beein-
trachtigungen durch Planung oder durch an-
dere KompensationsmaBnahmen zu begeg-
nen ist [60]. Ergeben sich aus normativen Re-
gelungen, dem Ricksichtnahmegebot [81]
oder einer einfachrechtlichen Zumutbarkeits-
schwelle eigene Rechte, so darf darin nur un-
ter Beachtung der normativen Voraussetzun-
gen und ggf. unter Anordnung von Schutz-
auflagen eingegriffen werden [62]. Einfache
Belange, die nicht zu den eigenen Rechten
gehdren, sind zwar in die Abwigung einzu-
stellen, kdnnen dort aber auch chne Kom-
pensation Uberwunden werden [63]. Dazu
gehdren auch Belange, die keinen individuel-
ien Rechistrager haben, und auch solche, die
allgemein von der (betroffenen) Offentlichkeit
geltend gemacht werden.

2, Schutzkonzept in der Abwiagungs-
pyramide

Wird die Schwelle zur Gesundheitsgefahr
Uberschritten, so muf auch die Planung zwin-
gend einen entsprechenden Ausgleich schaf-
fen. Sie hat die Belastungen entweder durch
planerische MaBnahmen zu reduzieren,
durch eine Umplanung die Voraussetzungen
fiir eine Enteignung und damit eine Entscha-
digung zu schaffen oder in anderer Weise ei-
nen entschadigungsrechtlichen Ausgleich zu
gewdhren. Eine Gesundheitsgefahren herbei-
fuhrende oder fortschreibende Planung wir-
de an den verfassungsrechtlichen Erforder-
nissen eines ausreichenden Gesundheits-
schutzes und auch der Eigentumsgarantie
scheitern. Der Plangeber kann daher die be-
troffenen Interessen hicht risikolos wegwagen
[64]. Auf der anderen Seite besieht allerdings
unterhalb der Gesundheitsgefahr nach MaBi-
gabe der Normvorgaben ein planerischer Ab-
wégungsspielraum [65], bei dem auch pro-
gnostische Elemente wirksam werden kdn-
nen [66)]. Auch splrbare Wertminderungen

‘hat der Betroffene bei Einhaltung des Abwi-

gungsgebotes hinzunehmen [67]. Man wird
es daher einem Planungstrédger wohl nicht
automatisch als Abwégungsfehler anlasten
kénnen, wenn er beispielsweise den Larm,
der nicht in unmittelbarem Zusammenhang
mit seinem Vorhaben steht, als fiir die Stand-
ortentscheidung letzilich nicht allein aus-
schlaggebend behandelt, solange die jeweili-
gen Betroffenheiten zutreffend ermittelt und
in die Abwagung eingestellt worden sind [68].

3, Erstplanung und Monitoring

Die vorgenannten, fir die Erstplanung gelten-
den Abwagungsgrundsatze kénnen auch auf
das nachsorgende Monitoring UObertragen
werden. Die Gemeinde muf auch im Rahmen
des Monitoring jenen Abwigungsspielraum
flr sich in Anspruch nehmen kdnnen, der fir
die Erstplanung gill. Die Gemeinde kann da-
her nicht zu einer Plandnderung verpflichtet
sein, wenn die sich &ndernden Belange auch
bei der Erstplanung héatten (berwunden wer-
den kénnen. Zudem ist der Grundsaiz des
Bestands- oder Vertrauensschutzes zu be-
achten. Plananderungen kdnnen daher dem
Gebot einer qualifizierten Abwagung unterlie-
gen. Sie sind besonders zu begriinden und
die bestandswahrenden Interessen der Plan-
betroffenen in die Abwagung einzustellen.

Vor diesem Hintergrund fuhrt eine Verschie-
bung in der Beurteilung abwégungserhebli-
cher Belange nicht automatisch zu einer

[B8] Zum folgenden Stuer, Handbuch des Bau- und Fachplanungs-
r%ctéts% ; ggs, 5.2349: ders,, BauR 1999, 1221; Halama/Stler, NVwZ
2003, .

[59] Bverwd, Urteil v. 18.3.1983 ~ 4 C 80.79 -, BYerwGE €7, 74 =
DVBI. 1983, B99; BVerfGE 58, 300.

[60] BVerwG, Urteil v, 21.5.1976 —~ IV C 80.74 -, BVerwGE 51, 15 =
DVEL 1978, 779; Urteil v. 28.1.1991 - 4 C 51.89 -, Bverw(E 87, 332
= DVB), 1991, 885; BVer(G, BeschluB v. 14. 71981 = 1 Bvl 24/78 -,
BverfGE 58, 137, DVBL 1982, 288,

(611 BVerw@, Urteil v. 25,2.1977 - W C 22.75 —, BVarwGE 52, 122 -
BauR 1977, 244; Urteil v. 26.5.1978 ~ IV C 9.77 —, BVerwGE 55, 369
= BauR 1978, 276.

[62] BVerwG, Urtail v, 14.2.1975 ~ IV C 21.74 -, BVerwGE 48, 5& =
EauR 1975, 181,

[63] BVerw, Beschiuf v. 8.11.1979 - 4 N 1/78 -, BVarwGE 58, 87
= HauR 1980, 36; Urteil v. 24.92.1898 - 4 CN 2.98 -, BVerwGE 107,
215 =BauR 1999, 134,

[E4] Hmlamsa/Ghiar, MUWwZ 3003, 127 Wroutzhargor/Stier. DURIL
2004, 914,

[65] BVerwG, Urteil v. 27.10.2000 — 1 A 18,98 -, BVerwGE 112, 140
= Hauf 2001, 591; NVwZ-RR 1999, 720; NVWZ-RR 2001, 360.

168] BVerw, Urtell v. 22,11.2000 - 11 C 2.00 ~, BVerwGE 112, 221
= MNVWZ 2001, 429. }

[67] BVerwd, Urtell v. 5.3.1898 - 4 A 7.98 -, NVwZ-RR 1999, 556.

I68] BVerw, Urteil v. 27.10.2000 - 4 A 18.89 —, BVerwGE 112, 140
=BauR 2001, 581.




Flandnderungspflicht. Vielmehr kann die Ge-
meinde in einer neuen Abwigungsentschei-
dung nach den MaBstiben des §1 Abs.7
BauGB Uber die verédnderten Gewichtungen
autonom befinden, ohne hier im Allgemeinen
auf ein bestimmtes Ergebnis verpflichtet zu
sein. Auch die Beibehaltung des bisherigen
Planes kann sich abwagungsgerecht erwei-
sen.

Wird im Gegensatz zu den Erwartungen in
Rechte Dritter eingegriffen, ergeben sich er-
héhte Abwigungserfordernisse; es besteht
aber ebenfalls keine Automatik einer Planan-
derung. Die einfachgesetzlichen Zumutbar-
keitsschranken sind nur bei der Erstplanung
einzuhalten, geiten jedoch nicht automatisch
auch fir jede VerAnderung, die sich bei der
Durchfahrung der Planung ergibt. Zwingende
Handlungspflichten der Gemeinden bestehen
hier erst, wenn die jeweiligen Sanierungswer-
te Uberschritten werden. Das wird i.d.R. erst
for nicht vorhergesehene Beeintréchtigungen
gelten, mit denen die verfassungsrechtliche
Zumutbarkeitsschwelle (iberschritten  wird.
Durch die Pflicht zum Monitoring hat sich
diese Unterscheidung von VYorsorgewerten
und Sanierungswerten nicht verschoben. Un-
mittelbare Handiungspflichten far die Ge-
meinde ergeben sich im Monitoring erst
dann, wenn die Sanierungswerte Uberschrit-
ten werden und damit in eine verfassungs-
rechtlich geschutzte Position eingegriffen
wird oder der Geselzgeber unterhalb dieser
verfassungsrechtlichen Schwelle Abwehr-
rechte oder Ansprtche auf Schutzvorkehrun-
gen -einraumt [62]. Entsprechende Grund-
sétze kdnnen auch im Bereich von umwelt-
schiizenden Belangen angenommen wer-
den, die keinen individuellen Rechtstréger
haben, Auch hier folgt aus dem Nichteintritt
der in der Bauleitplanung prognostizierten
Entwicklung keine Automatik einer Plan&nde-
rungspflicht. Strengere Grundsétze dirften
nur gelten, wenn zwingende Gehote nicht
eingehatten werden, etwa die Erfordernisse
des Habitat- oder Vogelschutzes nicht mehr
gewdhrieistet sind {vgl. auch Art.11, 12 Abs.4
FFH-Richtlinie).

V. Planung und Zulassung

Dem Monitoring unterliegen Pldne und Pro-
gramme, wihrend die jeweiligen Zulassungs-

entscheidungen nicht vom Montitoring erfaft
werden. Das hat einen einfachen Grund: Die
Projekt-UVP-Richtlinie  1985/1997 kannte
noch kein Monitoring; es wurde erst mit der
Plan-UP-Richtlinie 2001 eingefithrt, Die Abhil-
femaBnahmen kommen allerdings vielfach
ohne einen Eingriff in bestandskraftige Zulas-
sungsentscheidungen nicht aus. Und darin
liegt ein Problem. Die erteilte Baugenehmi-
gung wird nicht automatisch dadurch obso-
let, daB3 der Bebauungsplan ge&ndert wird.
Auch eine immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigung behalt trotz Anderung des Be--
bauungsplans ihren Bestand. Wird daher ein
Bebauungsplan wegen veranderter Umstén-
de auf Grund eines Monitoring geandert, stellt
sich die Frage, welchen EinfluB die Plan&nde-
rung auf die Zulassungsentscheidung hat.
Denn solange die Zulassungsentscheidung
Bestandskraft hat, entfaltet sie auch eine
Schutzfunktion zugunsten des Vorhabens -
unabhéngig davon, ob es schon verwirklicht
wurde oder nicht [70].

Die zustandigen Behdrden miBten die Zulas-
sungsentscheidung daher nach §48 VwWVIG
zuriicknehmen oder nach §49 VwVIG wider-
rufen. Die Ricknahme wiirde allerdings die
Rechtswidrigkeit der Genehmigung zum da-
maligen Zeitpunkt voraussetzen, wovon i.d.R.
nicht auszugehen ist. Auch ein Widerruf ist
nur unter den engen Voraussetzungen des
§49 Abs.2 VwWVIG mdglich. §49 Abs.2 Nr.3
VwVEG ist dabei auf Baugenehmigungen nicht
anwendbar, weil diese gerade gegen eine
Aufhebung wegen spéterer Anderungen der
Sachlage Schuiz bietet [71]. §49 Abs.2 Nr.5
VwWVIG 18Bt einen Widerruf nur bei schweren
Nachteilen fir das Gemeinwohl zu. Unter das
Gemeinwoh! falt mit den wichtigen Gemein-
schaftsgiitern zwar auch die Erhaltung der
Umwelt [72]; ,schwere Nachteile® liegen aber
bei einer bloBen Gefdhrdung der Umweit
nicht vor. Der zustédndigen Behorde bliebe
demnach nur ein Widerrufsvorbehalt nach
§49 Abs.2 Nr.1 VwVIG mit dem Verweis auf
die anstehenden UberwachungsmaBnahmen.
Allerdings kann auch nicht jede Zulassungs-

[69] Eine Planungspflicht nimmt auch Upmeier (BauR 2004, 1382 -
in diesem Hef) mit Hinweis aul BverwG, Wrteill v. 17.2.2003 - 4 C
14.01 -, BVerwGE 119, 25 = BauR 2004, 375, an.

[70] Hoppe/Bdnker/Grotetela, Offentliches Baurecht, §16 Rdnr.58;
dazu auch EAG Bau Muostererlal 2004, 35.

[71] Kopp/Ramsaauer, VwWiG, §49 Rdnr. 42.
[72] Bchafer, in: Obermayer, VwWiG, §49 Rdnr. 42,




entscheidung zukanftig mit einem Widerrufs-
vorbehalt versehen werden, da dies die
Schutzwirkung der Berechtigung :untertaufen
wlirde.

Immissionsschutzrechtliche Genehmigungen
kénnen unter den Yoraussetzungen des §17
BImSchG mit nachtraglichen Auflagen verse-
hen werden. Derartige MaBnahmen stehen
unter dem Vorbehalt der VerhaltnismaBigkeit
(§17 Abs.2 BImSchG). Ist ein Planfeststel-
lungsbeschluB unanfechtbar geworden, so
sind Anspriche auf Unterlassung des Vorha-
bens, auf Beseitigung oder Anderung der An-
lagen oder auf Unterlassung ihrer Benutzung
ausgeschlossen. Treten spéter nicht voraus-
sehbare nachteilige Wirkungen ein, sind
zugunsten des Betroffenen nachtiragliche
Schutzvorkehrungen oder -~anlagen zu verlan-
gen {(§75 Abs.2 VWVIG). Ersatzweise besteht
ein Anspruch auf angemessene Entschéadi-
gungin Geld (§ 75 Abs. 2 Satz 4 VwVIG).

Es kénnte daher erforderlich werden, die ge-
setzlichen Regelungen flir den Bereich ande-
rer Zulassungsentscheidungen im Sinne der
vorgenannten Vorschriften zu erganzen. An-
sonsten hat die Gemeinde zwar die Mdglich-
keit der Plandnderung oder -authebung, be-
stehende Zulagsungsentscheidungen blei-
ben davon aber unberiihrt. Zugleich bestehi
allerdings das Gebot einer effektiven Umset-
zung des Europarechts, das auch entgegen-
stehendes nationales Verwaltungsverfah-
rensrecht brechen kann [73].

VI. Anspriiche der Offentiichkeit

Ein Anspruch auf Anderung, Ergénzung oder
Aufhebung des Plans bei Feststeliung von
negativen Umweltauswirkungen  besteht
grundsétzlich nicht (§1 Abs.3 Satz2, Abs.8
BauGB). Allerdings kénnte die Offentlichkeit
einen Anspruch darauf haben, daB die Vor-
schriften des Monitoring durch Uberwachung
und AbhilfemaBnahmen effekiiv umgesetzt
werden.

So gewahrt der EuGH [74] auch den (nicht
enteignend betroffenen) Nachbarn eines
UVP-pflichtigen Vorhabens Klagerechte aus
der UVP-RL. 85/337 mit dem inhalt, durch die
zustandigen Behdrden eine UVP vornehmen
zu lassen. Das scheitere auch nicht an elner

umgekehrten mittelbaren Wirkung (invers di-
rect effect) zu Lasten des Vorhabentragers,
der bis zum Vorliegen der Ergebnisse der
UVP seinen Betrieb einstellen miisse. Denn
dabei handele es sich nur um eine mittelbare
Folge, die nicht ausschiieBe, daB sich der
Nachbar auf die Bestimmungen der Richtlinie
berufe. Wenn sich diese Rechtsentwickiung
fortsetzt, kdnnten sich bald Klager im enge-
ren oder weiteren Umfeld von Vorhaben auch
auf andere européische Richilinien berufen
mit der Folge, daB insoweit der traditionelle
deutsche Individualrechtsschutz doch recht
stark durchltéchert ist. Denn eines ist klar;
Wenn auch Einwendungsfhrer im Umge-
bungsbereich des Vorhabens ohne eigene
enteignende Betroffenheit [75] und - auch
ohne anderweitige eigene Rechte, deren Be-
eintrachtigung Schutzauflagen erfordern [76]
und am Ende vielleicht sogar die allgemeine
Offentlichkeit die Einhaltung der europarecht-
lichen Vorgaben bei der Verwakltung und vor
Gerlcht durchsetzen kénnen, dann &ffnet sich
der bisher an subjektiven Rechten ausgerich-
tete deutsche Individualrechisschutz mehr
und mehr zu einer Popularklage [77].

Vor diesem Hintergrund sind Anspriiche der
von den Planauswirkungen Betroffenen auf
ein Monitoring nicht ganz von der Hand zu
weisen. Die Reichweite dieser Anspriiche
richtet sich allerdings nach den gesetzlichen
Anforderungen an das Monitoring. Die Uber-
wachungsmaBnahmen fiegen im Ermessen
der Gemeinden. Daher kommt ein Rechtsan-
spruch Dritter nur in Betracht, wenn der ge-
meindliche Ermessensrahmen (berschritten
ist [78]. Da eine Pflicht zur Plananderung nur
bestehen kann, wenn sich zwingende Ande-
rungserfordernisse ergeben, weil unzuléssig
in verfassungsrechtiich geschitzte Rechts-

[73] Vgl zur effektiven Umsetzung des Eurcparechts in das natio-
nale Recht auch EUGH, Ureil v. 2.2.1988 - Rs. C-84/87 —, EUGHE |
1989, 175 = EuZW 1990, 387; Urteil v. 20,3.1997 — Rs, G-24/95 ~,
EuGHG | 1997, 1581 = DVEBI. 1997, 951 - Alcan; BVerwG, Lrteil v.
23.4,1998 ~ 3 C 13.97 - BVerwGE 106, 328 = DVBI. 1988, 44 Alcan
Il - §48 VwViG; Stier/Rieder, EurllP 2004, 13; SHier/Spreen, Ver-
wArch, 1/2005; Spreen, Bundeskompetenz hei fehiender Umsetzung
des Europarechis durch die Bundeslander, in: Planungsrecht {Hrsg.
Sther), Bd.8, 2004; Rleder, Fachplanung und Praklusion, In: Pla-
nungsreachi (Hreg, Stier). Bd. 8, Osnabriack 2004,

[74] EuGH, Urteil v, 7.1,2004 - Rs. C-201/02 ~, DVBI. 2004, 370 =
NVWZ 2004, 533 = EurlUP 2004, 57 - Delena Weils.

[75] EVerws, Urtsil v. 18.2.1983 — 4 C 80.79 —, BVerwGE 67, 74 =
DVEI, 1283, 899.

[76] BVerw, Uriell v, 14.2.1975 - 4 C 21.74 -, BVerwGE 48, b6 =
DVBL 1875, 717 - B 42.
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positionen eingegriffen wird oder das einfa-
che Recht entsprechende Plan&nderungsan-
spriche bereithalt, wird i.d.R. ein Anspruch
der Offentlichkeit auf Durchfilhrung von Ab-
hiffemaBnahmen scheitern. Denn Rechlsan-
spriche bestehen nur in der Reichweite eige-
ner Rechte der Planhetroffenen. Das Ziel des
Anspruchs ist zwar auf die Herstellung recht-
maBiger Zusténde gerichtet, gleichwohl aber
darauf begrenzt, den rechtswidrigen Eingrif-
fen die subjektive Rechtsstellung zu beseiti-
gen [79]. Ebensowenig kann der Einwohner
das Einschreiten der Kommunalaufsicht ge-
genuber der Gemeinde erzwingen [80], da
auch die aufsichtsrechtlichen Bestimmungen
keinen Drittschutz verleihen [81].

Einen Anspruch hat der Biirger jedoch: den
Anspruch auf freien Zugang zu den wéhrend
der Uberwachung gesammetten Informatio-
nen. Zwar muB die Gemeinde die Ergebnisse
des Monitoring nicht verdffentlichen, sie muB
dem Biirger diese aber nach §4 Abs.1 UIG
zugénglich machen, wenn er danach verlangt
- und keine der in §§7 und 8 UIG geregelten
Ausnahmen eingreift [82].

Vil. Moniforing: Vom Plan zum Vorhaben

Der europarechtlich vorgegebene Freiraum
bet der Ausgestaltung des Monitoring wird
vollsténdig an die Gemeinden weitergersicht.
Dea bisher das Instrument der Uberwachung
[83] in Deutschland nicht angewandt worden
ist, sind einige Gestaitungsspielriume fir
den Anwender durchaus sinnvoll. Anderer-
selts ist auch eine gewisse Anleitung der Be-
hérden erforderlich, da anderenifalls der
praktische Vollzug der Vorschrift gefdhrdet ist
[84]. Die einheitliche Festlegung zumindest
von Eckpunkten fiir das Uberwachungsver-
fahren wirde zudem fur mehr Rechtssicher-
heit sorgen [85].

Ein Problem flir die Gemeinden ist deren fi-
nanzielle und personelle Notlage. Sie bremst
ein wenig den Optimismus bezlglich der far
die Umwelt zu erwartenden Erfolge.

Das Monitoring betrifit die Bauleitplanung,
nicht unmittelbar die auf ihrer Grundlage er-
gangenen Zulassungsentscheidungen. Diese
sind auch bei einer Plandnderung nicht auto-
matisch obsolet. Vielmehr bedarf es einer an-

gemessenen Anpassung der Zulassungsent-
scheidung und in einigen Bereichen wohl
auch entsprechender gesetzlicher Regelun-
gen, die dem Gedanken des Monitoring auch
vor dem Hintergrund von Bestands- und Ver-
trauensschutzinteressen in der gebotenen
Weise Geltung verschaffen.

In welchem Umfang die Offentlichkeit oder
der betroffene Burger iber das Zugangsrecht
zu Informaticnen nach §4 Abs.1 UIG hinaus
einen Anspruch auf Uberwachung oder Ab-
hilfemaBnahmen hat, ist offen. Rechtsansprii-
che auf Abhilfeentscheidungen dirften nur
bestehen, wenn in verfassungsrechtliche
Schutzbereiche eingegriffen wird oder das
einfache Recht Schutzanspriiche im Falle der
hachtrédglichen Uberschreitung von Zumut-
barkeitsschwellen einraumt.

Das Monitoring ist flir den Planungszykius
wichtig. Da die Aussagen im Umweltbericht
zumeist auf Prognosen (ber die zukiinftige
Entwicklung der Umwelt beruhen, ist ein
Uberwachungssystem sinnvoll, das diese
Prognosen tberpriift. Nur so kénnen Fehlent-
wicklungen erkannt und beseitigt oder es
kann zumindest gegengesteuert werden [88].

Das Monitoring ist unabhéngig davon, ob es
direkt zu Konsequenzen fhrt, auch ein Mittel
zur Qualitétskontrolle von Pldnen und Pro-
grammen. Die Uberwachung der Bauleitpline
kann zu einer Verbesserung kinftiger Um-
weltprifungen und Umweltberichte beitragen
[871.
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