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US-Hospital Weilerbach

Militarische Vorhaben treffen auf europdisches Umweltrecht

von Rechtsanwalt und Notar Prof. Dr. Bernhard Stuer, Munster/Osnabrick*

Auch militérische Vorhaben in Deutschland statio-
nierter Streitkrafte missen grundsatzlich den
europarechtlichen Anforderungen einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung entsprechen, solange sie
nicht aufgrund spezialrechtlicher Regelungen
einen Sonderstatus erhalten haben. Die UVP- und
SUP-RL verlangen dabei eine Offentlichkeitsbetei-
ligung und eine abschlieende Zulassungsent-
scheidung, gegen die von der betroffenen Offent-
lichkeit und den anerkannten Verbanden ein effek-

tiver Rechtsschutz gesucht werden kann. Bauvor-
 haben der Streitkrafte kénnen zwar nach MaR-
gabe des Zustimmungsverfahrens nach § 37
BauGB von den planungsrechtlichen Zulassigkeits-
anforderungen abweichen. Dies ersetzt allerdings
nicht die nach anderen Regeln erforderlichen
Genehmigungen oder sonstigen Zulassungen.
Auch eine im Zusammenhang mit der Vorhaben-
verwirklichung erforderliche straBenrechtliche
Planfeststellung wird durch das Zustimmungsver-
fahren nach §37 BauGB nicht ersetzt. Soweit meh-
rere Zulassungsverfahren erforderlich sind, emp-
fiehlt es sich, die Beteiligungsverfahren und Zulas-
sungsentscheidungen zeitlich parallel zu gestalten
und dabei nach dem Modell des , Hin- und Her-
wenden des Blicks” zu verfahren, um in den jewei-
ligen Verfahrensstadien zugleich ein positives
Gesamturteil zu gewahrleisten. Den deutschen
Behoérden kommt dabei die durchaus zu bewalti-
gende Aufgabe zu, als Vorhabentrager fiir die mili-
tarischen Projekte der in Deutschland stationierten
Streitkrafte einen zwar komplexen, aber rechtssi-
cheren Weg durch das Vorschriftendickicht zu
ebnen. Auch fiir Projekte der Bundeswehr stellen
sich vergleichbare Fragen.

Die westliche Welt hat nach dem Ende des zweiten
Weltkrieges mit der NATO ein Verteidigungs-
biindnis geschaffen, das iiber den Atlantik hinweg
die USA und Europa zu einem gemeinsamen mili-
tirischen Handeln verbunden hat. Die Biindnis-
partner unterstiitzen sich natiirlich gegenseitig.
Und so war es fiir die Bundesrepublik Deutschland
auch nach dem Wegfall der Alliierten Vorbehalts-
rechte durch die deutsche Einheit am 03.10.1990
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geradezu selbstverstindlich, weiterhin ein verlassli-
cher Partner der Amerikaner in der nordatlanti-
schen Verteidigungsgemeinschaft zu sein. Aber die
Grundlagen fiir eine solche Zusammenarbeit sind
wohl im Vergleich mit den Zeiten des Kalten Krie-
ges etwas angereichert. Denn inzwischen ist die
Europiische Union auf den Plan getreten, die ein-
heitliche Anforderungen an die Umweltpriifung
und die Berticksichtigung von Umweltbelangen
aufgestellt hat.

Das europiische Umweltrecht hat nicht nur fiir Inf-
rastrukturprojekte in Deutschland, sondern auch
beim Zustimmungsverfahren nach § 37 Abs. 2
BauGB neue Uberlegungen angestoffen. Die Um-
weltpriifung von Plinen und Projekten, wie sie durch
die SUP-RL (2001/42/EG) und die UVP-RL (RL
2011/92/EU) geboten ist, hat die Lage aktualisiert.
Auch militdrische Vorhaben kénnten daher auf eine
Offentlichkeitsbeteiligung und einen Rechtsschutz
der betroffenen Offentlichkeit, zu der auch die aner-
kannten Verbinde rechnen, nicht verzichten. Uber
einen solchen Fall ist hier zu berichten.

A. US-Hospital Weilerbach

Auf dem US-Militirgelinde Rhine Ordnance Bar-
racks in der Region Ramstein-Miesenbach soll 6st-
lich des Flughafens Ramstein fiir die US-Militdran-
gehorigen ein iiberregionales Grof3klinikum zum
Zwecke der ambulanten und stationiren Erstver-
sorgung errichtet werden.

Die Ramstein Air Base ist ein Militirflugplatz der
United States Air Force und das Hauptquartier der
United States Air Forces in Europe, der United States
Air Forces in Africa sowie das Hauptquartier des
Allied Air Command Ramstein, einer NATO-Kom-
mandobehdérde zur Fithrung von Luftstreitkriften.
Der Militirflugplatz liegt unmittelbar siidéstlich
von Ramstein-Miesenbach, rund zehn Kilometer
westlich von Kaiserslautern (Rheinland-Pfalz). Mit
rund 35 000 Militdrangehérigen und 6000 Zivilis-
ten, die auf der Base arbeiteten (2004) ist die Rams-

*  Der Beitrag wertet zugleich ein Rechtsgurachten aus, das der Ver-
fasser im Auftrag des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung erstattet hat.
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tein Air Base die personalmiflig grofite Einrichtung
der US Air Force auflerhalb der Vereinigten Staaten.
In der gesamten Kaiserslautern Military Commu-
nity leben rund 50 000 Amerikaner.

Die zentrale medizinische Anlaufstelle fiir US-Mili-
tirs und deren Familien in Europa, im Nahen Osten
und Afrika befindet sich gegenwiirtig in Landstuhl.
In der Stadt — nur zwei Kilometer entfernt vom
grofiten US-Krankenhaus auflerhalb der Vereinig-
ten Staaten — leben neben 10 000 Deutschen etwa
5000 US-Militirs und ihre Angehorigen.

Das neue Krankenhaus, das bei den amerikanischen
Streitkriften unter der Projektbezeichnung ,,Rhine
Ordnance Barracks Medical Center Replacement
(ROB MCR)“ gefithrt wird, soll das bestehende,
1953 gebaute Hospital auf dem Kirchberg in Land-
stuhl (Landstuhl Regional Medical Center -
LRMC) sowie die auf dem Flughafen ansissige Kli-
nik der Air Force ,,Ramstein Air Base Clinc (RABC)“
ersetzen. Das Raumprogramm umfasst eine Fliche
von 124 000 m2 (Bruttogeschossfliche) sowie

120 Betten. Ein Umzug auf das ehemalige US- -

Munitionsdepot in Weilerbach hat den Vorteil, dass
es an den US-Flugplatz Ramstein unmittelbar
angrenzt und nicht — wie jetzt — kilometerweit ent-
fernt ist.

Der Bund bedient sich zur Planung und Verwirkli-
chung des Vorhabens der Bauverwaltung des Landes
Rheinland-Pfalz und hat in Organleihe den Landes-
betrieb Liegenschafts- und Baubetreuung (LBB) mit
der Ausfiihrung der Maf$nahme betraut. Dieser hat
fiir das Bauvorhaben vor Ort eine eigene ,,Niederlas-
sung Weilerbach® eingerichtet.

Die Baumafinahmen sollen zeitnah Ende 2019
abgeschlossen sein. Das Plangebiet ist 53 ha grof.
Davon betrigt die Baufliche 36,6 ha, die Neuver-
siegelung 22 ha bei einer bestehenden Versiegelung
von 4,6 ha. Die Erschliefung erfolgt {iber die L. 369
mittels eines Kreisels in Hohe des Osttors zur Air
Base, der sowohl Zufahrt zum Krankenhaus als
auch zur Air Base dienen soll.

Die Zulassungsverfahren sind etwas komplex. Fiir
die Abholzung eines iiber 40 ha grofien Waldkom-
plexes wird ein Verfahren nach § 45 BWaldG
durchgefiihrt, das eine Waldumwandlungsgeneh-
migung ersetzt. Das Verfahren wird bei der Bun-
desanstalt fiir Immobilienfragen (BImA) gefiihrt.
Fiir die Errichtung des Krankenhauses selbst ist ein
Verfahren nach § 37 Abs. 2 BauGB durchzufiihren
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(Zustimmung der hoheren Verwaltungsbehérde),
fiir das die Struktur- und Genehmigungsdirektion
Siid (SGD Siid) zustindig ist. Fiir die Anbindung
des US-Hospitals an den éffentlichen Straflenver-
kehr ist ein Verkehrskreisel erforderlich. Straflen-
baubehérde ist der Landesbetrieb fiir Mobili-
tit (LBM). Daneben sind ggf. noch weitere Einzel-
zulassungen auch im Bereich des Wasser-, Abfall-
und Bodenrechts erforderlich.

B. UVP-Verfahren

Vorhaben von dem Kaliber eines US-Hospitals in
Weilerbach mit einem Investitionsbedarf von
knapp 1 Mrd. Dollar (ca. 770 Mio. €) sind wegen
ihrer Grofle und ihrer Umweltauswirkungen UVP-
pflichtig'. Dabei muss fiir das gesamte Vorhaben
(also die Waldrodung, die Baumafinahmen fiir das
Klinikum selbst einschliefflich seiner unmittelba-
ren Verkniipfung mit der umgebenden Infrastruk-
tur) wegen der europarechtlichen Vorgaben der
UVP-RL in der Fassung der Offentlichkeitsbeteili-
gungs-RL eine UVP durchgefiihrt werden. Diese
umfasst die entsprechende Aufbereitung der Unter-
lagen, eine Offentlichkeitsbeteiligung und eine
Schlussentscheidung, die entsprechende Rechts-
schutzméglichkeiten fiir die betroffene Offentlich-
keit erdffnet. Das sind Betroffene mit eigenen
Rechten bis hin zu abwigungserheblichen Belan-
gen’, wenn auf die Beriicksichtigung derselben ein
Recht besteht, und die anerkannten Verbinde in
ihrem Aufgabenbereich (vgl. insbesondere Art. 11
UVP-RL 2011). Die UVP muss gesamthaft in dem
Sinne sein, dass simtliche durch das Vorhaben
betroffenen Umweltbelange abgepriift werden,
einer Offentlichkeitsbeteiligung zugefiihrt werden
und in einer gerichtlich iiberpriifbaren Schlussent-
scheidung enden. Die Offentlichkeit-muss danach
rechtzeitig iiber alle Teile des Projektes informiert

‘werden und Gelegenheit erhalten, sich in angemes-

sener Zeit zu duflern’.

1 VG Neustadt, Beschluss v. 14.11.2012 — 5 L 798/12.NW —,
DVBL. 2013, 536 m. Anm. Klein, DVBL 2013. 539.

2 BVerwG, Beschluss v. 09.11.1979 — 4 N 1.78 —, BVerwGE 59,
87.

3 Art. 6 Abs. 4 UVP-RL bestimmt dazu: ,Die betroffene Offent-
lichkeit erhalt frithzeitig und in effektiver Weise die Maglichkeit,
sich an den umweltbezogenen Entscheidungsverfahren gemif
Art.2 Abs. 2 zu beteiligen, und hat zu diesem Zweck das Rechr,
der zustindigen Behorde bzw. den zustindigen Behdrden gegen-
iiber Stellung zu nehmen und Meinungen zu dufern, wenn alle
Optionen noch offen stehen und bevor die Entscheidung tiber
den Genehmigungsantrag getroffen wird.“
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Zweck des UVPG ist es sicherzustellen, dass bei
den in der Anlage 1 zu §3 UVPG ausgefiihrten
Vorhaben zur wirksamen Umweltvorsorge nach
einheitlichen Grundsitzen (1) die Auswirkungen
auf die Umwelt frithzeitig und umfassend ermittelt,
beschrieben und bewertet werden und (2) das
-Ergebnis der UVP so frith wie méglich bei allen
behordlichen Entscheidungen iiber die Zulissig-
keit beriicksichtigt wird (§ 1 UVPG)*. Es soll dabei
sichergestellt werden, dass méglichst friihzeitig
Auswirkungen auf die Umwelt umfassend ermit-
telt, beschrieben und bewertet werden. Die UVP
ist nach §2 Abs. 1 UVPG allerdings nur ein
unselbststindiger Teil verwaltungsbehérdlicher
Verfahren, die der Entscheidung iiber die Zulissig-
keit von Vorhaben dienen. Die UVP umfasst die
Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Aus-
wirkungen eines Vorhabens auf (1) Menschen,
Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und
Landschaft; einschliefflich der jeweiligen Wechsel-
wirkungen, sowie (2) Kultur- und sonstiger Sach-
giiter. Die UVP wird unter Einbeziehung der
Offentlichkeit durchgefithrt. Das UVPG ist nach
der Subsidiarititsklausel des § 4 UVPG nur dann
anzuwenden, soweit andere Rechtsvorschriften die
UVP nicht niher bestimmen oder in ihren Anfor-
derungen dem UVPG nicht entsprechen. Die
UVP-Pflicht bezieht sich auf das gesamte Projekt
des US-Hospitals, zu dem die Waldrodung’, die
baulichen Mafinahmen zur Errichtung des Klinik-
gebiudes und auch die Straflenerschliefung mit
der Anlage eines Kreisels gehoren.

Das VG Neustadt hat dies bereits aus der beabsich-
tigten Rodung der ca. 47 ha groflen Waldfliche
abgeleitet. Diese stellt sich nach Auffassung des
Gerichts als UVP-pflichtige Mafinahme i.S. des § 3
Abs. 1 Satz 1 UVPG i.V.m. Nr. 17.2.1 der Anlage 1
zum UVPG dar. Das US-Hospital selbst diirfte als
Stadtebauprojekt UVP-pflichtig sein (Anlage 1
Nr. Nr. 18.7.1). Dann wiren wohl auch alle Teile
des Vorhabens, einschliefflich der unmittelbaren,
hierdurch veranlassten Straflenanbindung UVP-
pflichtig. Einer Priifung daraufhin, ob sich bei
mehreren Vorhaben eine UVP-Pflicht im Hinblick

auf eintretende kumulierende Wirkungen ergeben

kénnte (§3b Abs.2 UVPQG), bedarf es daher nicht®.

Die Priifung der unmittelbaren und mittelbaren’
Wirkungen eines Projektes muss dabei in vollem
Umfang vor der Genehmigung durchgefiihrt wer-
den. Der Mitgliedstaat kann die Verwirklichung
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der Ziele der UVP-RL zwar verschiedenen Behér-
den iibertragen, muss aber iiber die Regelungen der
jeweiligen Befugnisse dieser Behorden und ihre
Ausiibung gewihrleisten, dass eine UVP vollstin-
dig und rechtzeitig, d.h. vor Erteilung der Geneh-
migung im Sinne dieser Richtlinie durchgefiihrt
wird®. Auch ein positives Gesamturteil wird sich in
aller Regel erst bilden lassen, wenn die UVP mit
einer entsprechenden Offentlichkeitsbeteiligung
und deren Auswertung erfolgt ist. Dabei geht es vor
allem darum, dass keine uniiberwindbaren Pla-
nungshindernisse bestehen diirfen, bevor die erste
Zulassung erteilt wird.

Den Mitgliedern der betroffenen Offentlichkeit
nach Art. 11 UVP-RL 2011° muss ein ausreichen-
der Rechtsschutz erdffnet sein — gleichviel, welche
Rolle sie in dem Verfahren iiber den Genehmi-

4 Hoppe/Beckmann, UVPG, 4. Aufl. 2012, § 2; Storm/Bunge,
Handbuch der UVP, Loseblatt, § 2 UVPG; Stiier, Handbuch des
Bau- und Fachplanungsrechts, 2009, Rdnr. 2935.

5 VG Neustadt/Weinstrafle, Beschluss v. 14.11.2012 - 5 L 797/
12.NW —, DVBL. 2013, 536, m. Anm. Klein, DVBI. 2013. 539.

6 Zum Folgenden Stiier/Garbrock, Anm. zu EuGH (4. Kammer),
Urteil v. 18.04.2013 — C-463/11 —, DVBL. 2013, 777 — § 13a
BauGB: Bebauungsplan der Innenentwicklung.

7 Zur Reichweite der zu beriicksichtigenden Belange BVerwG,
Urteil v. 23.11.2005 — 9 A 28.04 —, BVerwGE 124, 334 = DVBL.
2006, 442 m. Anm. Nolte, jurisPR-BVerwG 5/2006 Anm. 3 —
Neefestrafle/Siidring in der Stadt Chemnitz; vgl. BVerwG, Urteil
v. 09.02.1995 -4 C 26.93 —.

8 EuGH, Urteil v. 03.03.2011 ~ C-50/09 —, NVwZ 2011, 929.

9 Art.11 UVP-RL bestimmt dazu: ,,(1) Die Mitgliedstaaten stellen
im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass
Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit, die (a) ein ausreichen-
des Interesse haben oder alternativ (b) eine Rechtsverletzung gel-
tend machen, sofern das Verwaltungsverfahrensrecht bzw. Ver-
waltungsprozessrecht eines Mitgliedstaats dies als Voraussetzung
erfordert, Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem
Gericht oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage geschaffe-
nen unabhingigen und unparteiischen Stelle haben, um die
materiellrechtliche und verfahrensrechtliche Rechtmifligkeit
von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzu-
fechten, fiir die die Bestimmungen dieser Richlinie iiber die
Offentlichkeitsbeteiligung gelten. (2) Die Mitgliedstaaten legen
fest, in welchem Verfahrensstadium die Entscheidungen, Hand-
lungen oder Unterlassungen angefochten werden kénnen. (3)
Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt,
bestimmen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dem Ziel, der
betroffenen Offentlichkeit einen weiten Zugang zu Gerichten zu
gewihren. Zu diesem Zweck gilt das Interesse jeder Nichtregie-
rungsorganisation, welche die in Art. 1 Abs.2 UVP-RL genann-
ten Voraussetzungen erfiillt, als ausreichend i.S. von Art. 11
Abs. 1 Buchstabe a UVP-RL. Derartige Organisationen gelten
auch als Triger von Rechten, die i.S. von Abs. 1 Buchstabe b die-
ses Art. verletzt werden kdnnen®.
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gungsantrag vor dieser Stelle durch ihre Beteiligung
an und ihre Auferung in diesem Verfahren spielen
konnten. Die Beteiligung im Verwaltungsverfah-
ren hat daher keine Auswirkungen auf die Voraus-
setzungen fiir die Ausiibung des Anfechtungs-
rechts’. Auch muss die Méglichkeit eines Eil-
rechtsschutzes bestehen'’.

Auch den anerkannten Verbinden miissen ausrei-
chende Beteiligungs- und Rechtsschutzméglich-
keiten gewihrt werden. Art. 11 UVP-RL 2011
steht daher Rechtsvorschriften entgegen, die aner-
kannten Umweltverbidnden nicht die Maglichkeit
zuerkennt, im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen
eine Entscheidung, mit der Projekte mit mogli-
cherweise  erheblichen =~ Umweltauswirkungen
genehmigt werden, vor Gericht die Verletzung
einer Vorschrift geltend zu machen, die aus dem
Unionsrecht hervorgegangen ist und den Umwelt-
schutz bezweckt, weil diese Vorschrift nur die Inte-
ressen der Allgemeinheit und nicht die Rechtsgiiter
einzelner schiitzt'*.

Falls gegen eine solche Mafinahme kein Rechtsbe-
helf von der Art und dem Umfang der Vorgaben
der Offentlichkeitsbeteiligungs-RL méglich ist,
obliegt es jedem Gericht, die vorgenannte Priifung
durchzufiihren und ggf. daraus die Konsequenz zu
ziehen, indem es diesen Gesetzgebungsakt unange-
wendet lisst™. Das innerstaatliche Recht muss also
entsprechend anfechtbare Verwaltungsentschei-
dungen bereitstellen, die von den dadurch in ihren
Rechten Betroffenen vor einer unabhingigen Ver-
waltungsbehérde oder einem unabhingigen
Gericht angefochten werden kénnen.

Die Verordnung zur Durchfithrung des § 3 Abs. 2
UVPG bei Vorhaben der Verteidigung (UVP-V
Verteidigung)'* lisst zwar auf der Grundlage des
§ 3 Abs. 2 UVPG Ausnahmen von den Anforde-
rungen des UVPG zu, soweit zwingende Griinde
der Verteidigung oder die Erfiillung zwischenstaat-
licher Verpflichtungen es erfordern. Derartige
Griinde liegen insbesondere dann vor, wenn (1)
die Bekanntgabe der Nutzungsart eines Vorhabens
Riickschliisse auf geheimhaltungsbediirftige Ver-
teidigungsplanungen erméglichen wiirden, (2) die
Bekanntgabe baulicher oder konstruktiver Einzel-
heiten eines Vorhabens Sabotageakte erleichtern
wiirde, (3) ein Vorhaben zur Abwendung einer
drohenden Gefahr fiir die Bundesrepublik
Deutschland oder fiir die Gaststreitkrifte unver-
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ziiglich realisiert werden muss oder (4) ein Vorha-
ben fiir Maf$nahmen der Konfliktverhiitung und
Krisenbewiltigung im Rahmen von NATO-, EU-
oder anderen internationalen Verpflichtungen
unverziiglich realisiert werden muss. Ein Aus-
schluss der Anwendung des UVPG ist nur in den
vorgenannten Fillen des §4 Nr.3 und 4 UVP-V

Verteidigung zulissig.

Nach den vorgenannten Regelungen kann zwar die
Offenlage der Unterlagen fiir die Offentlichkeits-
beteiligung auf nicht geheimhaltungsbediirftige
Unterlagen eingeschrinkt werden (§4 UVP-V Ver-
teidigung). Auf eine UVP mit einer entsprechen-
den Offentlichkeitsbeteiligung kann jedoch nur
verzichtet werden, wenn drohende Gefahren fiir
die Bundesrepublik Deutschland oder die Gast-
streitkrifte unverziiglich abgewehrt werden miissen
oder ein Vorhaben zur Konfliktverhiitung oder
Krisenbewiltigung im Rahmen der NATO-, EU-
oder anderen internationalen Verpflichtungen
unverziiglich realisiert werden muss. Ob bei dem
geplanten Neubau des US-Hospitals Weilerbach
eine solche Lage besteht, dafiir fehlen gegenwirtig
tragfihige Erkenntnisse.

C. Gesamtvorhaben UVP-pflichtig

Sieht man die beabsichtigte Rodung des Waldes,
den Bau des US-Hospitals Weilerbach und die
Anbindung an das 6ffentliche Verkehrsnetz als ein
Vorhaben an, dann besteht die UVP-Pflicht fiir

das Gesamtprojekt und seine Teile selbst dann,

10 EuGH, Urteil v. 15.10.2009 — C-263/08 -, NVwZ 2009, 1553
— Stromleitungstunnel.

11 EuGH, Urteil v. 15.01.2013 — C-416/10 —, NVwZ 2013, 347
— Abfalldeponie zur IVU-RL 96/61/EG.

12 EuGH, Urteil v. 12.05.2011 — C-115/09 —, DVBI. 2011, 757 —
Liinen-Trianel, auf eine entsprechende Vorlage des OVG Miins-
ter, Beschluss v. 05.03.2009 — 8 D 58/08.AK —, DVBL 2009,
654 —; im Anschluss OVG Miinster, Urteil v. 01.12.2011 -8 D
58/08.AK —, DVBL 2012, 344 m. Anm. Stiier/Stiier, 345;
BVerwG, Beschluss v. 05.09.2012 - 7 B 24.12 —, DVBL. 2012,
1568 m. Anm. Stiier/Stiter, DVBL. 2012, 1569 — Kraftwerk
Liinen Trianel; OVG Miinster, Urteil v. 18.01.2013 11 D 70/
09.AK -B 474n—, DVBL. 2013, 374 — Ortsumgehung Datteln
m. Anm. Stiier/Stiier; Stiier/Buchsteiner, DVBI. 2013, 635.

13 EuGH, Urteil v. 18.10.2011 - C-128/09 —, NVwZ 2011, 1506;
Urteil v. 16.02.2012 - C-182/10—,NVwZ 2012, 617 — Flughi-
fen Liittich-Bierset und Charleroi-Briissel Stid und Eisenbahn-
strecke Briissel-Carleroi; zu den Heilungsmoglichkeiten einer
unterlassenen Offcntlichkeitsbctciligung EuGH, Urteil v
11.09.2012 — C-43/10 —, NVwZ-RR 2013, 18 — Umleitung
des Flusses Acheloos in den Fluss Pineios.

14 Vom 19.04.2013 (BGBLI, 938).
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wenn einzelne Teile wie etwa der Umbau der
Strafle, mit dem der Anschluss des Projekts an den
offentlichen Straflenverkehr hergestellt wird, ledig-
lich UVP-vorpriifungspflichtig wiren (§S 3¢, 3e
UVPG). Nach § 3e UVPG besteht die Verpflich-
tung zur Durchfiihrung einer UVP auch fiir die
nachtrigliche Anderung oder Erweiterung eines
Vorhabens, fiir das als solche bereits eine UVP-
Pflicht besteht, wenn (1) in der Anlage 1 zum
UVPG fiir Vorhaben der Spalte 1 angegebene Gré-
en- oder Leistungswerte durch die Anderung
oder Erweiterung selbst erreicht oder iiberschritten
werden oder (2) eine Vorpriifung des Einzelfalls
i.S. des § 3c 1 und 3 UVPG ergibt, dass die Ande-
rung oder Erweiterung erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen haben kann. Abgesehen
davon, dass die Anforderungen an den sicheren
Ausschluss von Umweltbeeintrichtigungen im
Rahmen der Vorpriifung recht hoch sind®’, kénnte
aus diesen Griinden eine UVP-Pflicht schon des-
halb nicht entfallen, weil das Vorhaben des US-
Hospitals und seiner Verkehrsanbindung als ein-
heitliches Vorhaben zu betrachten ist. Das gilt
jedenfalls in der Reichweite, als sich die Mafinah-
men als notwendige Folgemafinahmen des Vorha-
bens nach der Rechtsprechung des BVerwG zu
§75 Abs. 1 Satz 1 VwVIG darstellen.

-D. Klagemdglichkeiten

Das Fehlen eines formlichen Verfahrens und die
Nichtdurchfiihrung einer UVP kénnte auch von
den Verbinden, betroffenen Grundstiickseigentii-
mern oder auch von lirmbetroffenen Nachbarn
geriigt werden'®. Wird etwa eine Vorpriifung nicht
ordnungsgemifl durchgefiihre, ist die Zulassungs-
entscheidung fehlerbehaftet, was von den Verbin-
den und den in ihren Interessen Betroffenen geriigt
werden kann'. Offen ist noch die Frage, in wel-
chem Umfang eine unzureichend durchgefiihrte
UVP zur Rechtswidrigkeit der Zulassungsentschei-
dung auch dann fiihrt, wenn sich eine Kausalitit
des Fehlers nicht sicher feststellen lisst'®.

E. Kausalitat des Verfahrensfehlers

Die EU-Kommission vertritt hierzu im Vertrags-
verletzungsverfahren gegen die Bundesrepublik
Deutschland zur UVP-RL inzwischen die Auffas-
sung, dass eine Verwaltungsentscheidung, die auf
einer nicht oder fehlerhaft durchgefiithrten UVP
beruht, auch dann aufgehoben werden muss, wenn
der Fehler nicht kausal fiir das Ergebnis war. So sei
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auch dann zu verfahren, wenn nicht die konkrete
Maéglichkeit bestehe, dass die angefochtene Ent-
scheidung ohne den Verfahrensmangel anders aus-
gefallen wire und auch nicht eine dem Kliger
zustehende materielle Rechtsposition betroffen sei.
Derartige Beschrinkungen der gerichtlichen Kon-
trollméglichkeiten stiinden dem Ziel der UVP-RL
entgegen, durch entsprechende Verfahrensregelun-
gen sicherzustellen, dass die Offentlichkeit {iber das
geplante Projekt informiert werde und Gelegenheit
erhalte, sich an den Entscheidungsverfahren zu
beteiligen.

Das Erfordernis, einen Kausalzusammenhang
nachzuweisen', ist danach nicht vereinbar mit der
Verpflichtung nach Art. 11 UVP-RL 2011, die
Uberpriifung der materiell-rechtlichen und verfah-
rensrechtlichen Rechtmifligkeit von Entscheidun-
gen sicherzustellen. Ferner ist die EU-Kommission
der Auffassung, dass die Praxis der deutschen
Gerichte, die Beweislast fiir die Kausalitit dem Kli-
ger aufzuerlegen, einen wirksamen Zugang zu einer
gerichtlichen Uberpriifung von UVP-Entschei-
dungen nicht gewihrleistet. Auch § 46 VwVIG
und die dazu von der deutschen Rechtsprechung
entwickelten Rahmenbedingungen, wonach Ver-
waltungsentscheidungen nur bei dem Nachweis
einer entsprechenden Kausalitit der Verfahrensfeh-

15 BVerwG, Urteil v. 20.12.2011 — 9 A 30 und 31.10 —, DVBL.
2012, 501 und BVerwGE 141, 282 — Ratingen/Velbert.

16 BVerwG, Urteil v. 20.12.2011 — 9 A 30 und 31.10 —, DVBL
2012, 501 und BVerwGE 141, 282 — Ratingen/Velbert.

17 Zur Abgrenzung des Personenkreises BVerwG, Urteil v.
20.12.2011 — 9 A 31.10 — BUND mit einer ausreichenden
Betroffenheit der Umweltverbinde einerseits und —9 A 30.10 —
mit einer nicht ausreichenden Betroffenheit andererseits —
Regenriickhaltebecken im Einzugsgebiet einer Wassergewin-
nungsanlage; zur Klageméglichkeit auf Einhaltung einer UVP-
Priifungspflicht auch EuGH, Urteil v. 07.01.2004 — C-201/02
—, DVBL. 2004, 370 — Delena Wells; Stiier/Honig, DVBL. 2004,
481.

18 BVerwG, Beschlussv. 10.01.2012—7 C 20.11 — Wasserriickhal-
tebecken Waldsee/Altrip/Neuhof; Stiier/Bergt, DVBL. 2012,
443. Zum Folgenden Stiier/Garbrock, Anm. zu EuGH, Urteil
v. 18.04.2013 — C-463/11 ~ zu § 13a BauGB — Bebauungsplan
der Innenentwicklung, DVBL 2013, 777.

19 So BVerwG, Urteil v. 25.01.1996 — 4 C 5.95 —, BVerwGE 100,
238 = DVBL 1996, 677 — Eifelautobahn A 60; Urteil v.
18.11.2004 — 4 CN 4.03 —, BVerwGE 122, 207 = DVBL. 2005,
386 — Diez; Stiier, Handbuch des Bau- und Fachplanungs-
rechts, 4. Aufl. 2009, Rdnr.927.
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ler aufgehoben werden miissten’® stimme mit
Art. 11 UVP-RL 2011 nicht iiberein®. Vor diesem
Hintergrund stellen sich die einzelnen Verfahren
wie folgt dar:

F. Waldumwandlungsgenehmigung

Nach §9 Abs. 1 BWaldG darf Wald nur mit Geneh-
migung der nach Landesrecht zustindigen Behorde
gerodet und in eine andere Nutzungsart umgewan-
delt werden (Umwandlung). Bei der Entscheidung
{iber einen Umwandlungsantrag sind die Rechte,
Pflichten und wirtschaftlichen Interessen des
Waldbesitzers sowie die Belange der Allgemeinheit
gegeneinander und untereinander abzuwigen. Die
Genehmigung soll versagt werden, wenn die Erhal-
tung des Waldes iiberwiegend im 6ffentlichen Inte-
resse liegt, insbesondere wenn der Wald fiir die
Leistungsfihigkeit des Naturhaushalts, die forst-
wirtschaftliche Erzeugung oder die Erholung der

Bevélkerung von wesentlicher Bedeutung ist.

Nach § 45 Abs. 1 BWaldG sind auf Flichen, die
Zwecken (1) der Verteidigung einschlieSlich des
Schutzes der Zivilbevilkerung, (2) der Bundespoli-
zei oder (3) des zivilen Luftverkehrs dienen, die
nach den §§6, 7 und 9 bis 13 des BWaldG erlasse-
nen Landesvorschriften nur anzuwenden, soweit
dadurch die bestimmungsgemifle Nutzung nicht
beeintrichtigt wird. §45 Abs.2 BWaldG bestimmt
sodann: Soll bei Vorhaben, die den in §45 Abs. 1
Nr.1 und 2 BWaldG genannten Zwecken dienen,
Wald in eine andere Nutzungsart umgewandelt
werden (§9 BWaldG), eine Fliche erstmals aufge-
forstet (§ 10 BWaldG), Schutzwald (§ 12 BWaldG)
oder Erholungswald (§ 13 BWaldG) fiir die in 45
Abs.1 Nr.1 und 2 BWaldG genannten Zwecke ver-
wendet werden, so ist die hohere Forstbehérde zu
héren. Ist es erforderlich, von der Stellungnahme
dieser Behorde abzuweichen, so entscheidet hierii-
ber das zustindige Bundesministerium im Einver-
nehmen mit den beteiligten Bundesministerien
und im Benehmen mit der nach Landesrecht
zustindigen obersten Landesbehsrde. Findet ein
Anhérungsverfahren nach §1 Landbeschaffungs-
gesetz, § 1 Schutzbereichsgesetz oder § 30 Abs. 3
Luftverkehrsgesetz statt, so sind die forstlichen
Erfordernisse in diesem Verfahren abschlieflend zu
" erOrtern.

Die Entscheidung, die an die Stelle der nach §9
BWaldG ansonsten erforderlichen Waldumwand-
lungsgenehmigung tritt, kann sich dabei nur auf
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die Rodungsmafinahmen, nicht des US-Hospitals
jedoch auf die anschliefenden Baumafinahmen
oder Folgemafinahmen etwa hinsichtlich des
Umbaus einer Landesstrafle ganz auflerhalb des
Waldes beziehen. Durch die nach § 45 BWaldG
gef. zu treffende Entscheidung kann daher nicht
zugleich auch eine straflenrechtliche Zulassung
ersetzt werden. Auch rechtfertigt die Wandum-
wandlungsgenehmigung nicht das Abweichen von
den planungsrechtlichen Zuldssigkeitsvorschriften

des BauGB.

G. Zustimmungsverfahren nach §37 BauGB
Bauliche Mafinahmen des Bundes und der Linder
sind nach Mafigabe des § 37 BauGB bevorrech-
tigt>. Wird das gemeindliche Einvernehmen fiir
bauliche Anlagen des Bundes oder eines Landes bei
Abweichungen von bauplanungsrechtlichen Vor-
schriften nicht erreicht, so entscheidet die hhere
Verwaltungsbehorde.” Der Begriff der ,besonde-
ren offentlichen Zweckbestimmung® setzt voraus,
dass ein Vorhaben geplant ist, das sich wegen seiner
Aufgabenstellung nach Standort, Art, Ausfithrung
und Auswirkung von sonstigen Bauten des Verwal-
tungsvermogens unterscheidet. Weiterer Voraus-
setzungen bedarf es nicht. Insbesondere ist nicht
erforderlich, dass sich die geplante neue Nutzung
im Rahmen der bisherigen Nutzung hilt. Bei einer
entsprechenden Entscheidung nach § 37 Abs. 1
BauGB kénnen gemeindliche Belange iiberwun-
den werden. Es muss sich allerdings um ein Vorha-
ben des Bundes oder des Landes handeln. Diese
miissen grundsitzlich Bauherr sein. Nach § 37
BauGB sind z.B. auch die Vorhaben von nicht
rechtsfihigen Bundesanstalten zu beurteilen, nicht
hingegen ganz allgemein die Vorhaben von Kérper-
schaften, Anstalten oder Stiftungen des 6ffentli-
chen Rechts, die auf Bundes- oder Landesebene
bestehen.?* Vorhaben des Bundes sind insbeson-
dere militdrische Vorhaben, selbst wenn sie nicht

20 BVerwG, Urteil v. 24.11.2011 — 9 A 23.11 —, BVerwGE 141,
171 = DVBL 2012, 443 m. Anm. Stiier/Bergt, 449 — Weserque-
rung; Urteil v. 31.07.2012 —4 A 7001.11 u.a. —, NVwZ 2013,
297 - Flughafen Berlin-Brandenburg-International.

21 EU-Kommission, Mit Griinden versehene Stellungnahme vom
26.04.2013 im Vertragsverletzungsverfahren gegen die Bundes-
republik Deutschland, Nr.2007/4267.

22 Zum Folgenden Stiier, Handbuch des Bau- und Fachplanungs-
rechts, 2009, Rdnr. 209.

23 §37 Abs.1 BauGB; Hesler, BayVBI. 1984, 161.

24 Krautzberger, in: Battis/Krautzberger/Lohr, § 37 BauGB
Rdnr.3.
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von der Bundesrepublik, sondern einem NATO-
Vertragspartner durchgefiihrt oder genutzt wer-
den.? Es ist dabei ein riumlich-funktionaler Bezug
zu den jeweiligen Aufgaben des Landes oder Bun-
des ausreichend.”®

Der Begriff der besonderen 6ffentlichen Zweckbe-
stimmung setzt zunichst eine Unmittelbarkeit der
offentlichen Zweckbestimmung voraus, die in der
Regel fiir das Verwaltungsvermégen kennzeich-
nend ist, wihrend das Finanzvermégen den offent-
lichen Zwecken nur mittelbar dient. Durch das
Wort ,besondere” wird eine dariiber hinausge-
hende Anforderung an diese Zweckbestimmung
gestellt. Nicht jedes Verwaltungsgebiude etwa
erfiillt eine in diesem Sinne besondere Zweckbe-
stimmung. ,Besondere bedeutet vielmehr, dass es
sich um ein Vorhaben handeln muss, das sich
wegen seiner Aufgabenstellung nach Standort, Art,
Ausfithrung oder Auswirkung von sonstigen Ver-
waltungsbauten unterscheidet. Das wird beispiels-
weise fiir technische Anlagen der Daseinsvorsorge
oder fiir die in § 37 Abs. 2 BauGB genannten Anla-
gen der Verteidigung oder des zivilen Bevolke-
rungsschutzes gelten.”” Auch ein Militirkranken-
haus gehért dazu.

Die Gemeinde hat gegen Entscheidungen nach
§ 37 BauGB Klagerechte, wenn das nach § 37
BauGB zur Uberwindung gemeindlicher Belange
erforderliche Verfahren nicht durchgefiihrt wurde,
sie nicht ordnungsgemif} angehért worden ist oder
in ihre Rechte unzulissig eingegriffen worden ist.
Bei baulichen Mafinahmen des Bundes oder des
Landes kann auch von den planungsrechtlichen
Zulissigkeitsvorschriften der §§29 ff. BauGB abge-
wichen werden. Dies setzt aber eine entsprechende
Abwigung der Vorhabeninteressen mit den
gemeindlichen Belangen voraus. Erweisen sich die
gemeindlichen Belange als vorrangig, sind entspre-
chende Abwehrrechte gegeben. Vergleichbar mit
der privilegierten Fachplanung miissen stidtebauli-
che Belange beriicksichtigt werden®. Dies ist
bereits aus verfassungsrechtlichen Griinden der
Wahrung der kommunalen Selbstverwaltungsga-
rantie geboten (Art.28 Abs. 2 Satz 1 GG)”.

Lediglich intern wirkende behérdliche Abstim-
mungen und Entscheidungen unterliegen aller-
dings ‘nicht den Kontroll- oder Klagebefugnissen
der gemeindlichen Selbstverwaltung. So ist etwa
die Bezeichnung eines Vorhabens durch den Bun-
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desminister fiir Verteidigung zum Zwecke der
Landbeschaffung kein anfechtbarer Verwaltungs-

akt 30

Die héhere Verwaltungsbehérde entscheidet eigen-
verantwortlich, ob die besondere 6ffentliche
Zweckbestimmung einer Anlage des Bundes oder
eines Landes eine Abweichung von baurechtlichen
Vorschriften 1.S. von §37 Abs. 1 BauGB erforder-
lich macht. Die hohere Verwaltungsbehorde ist
allerdings im Rahmen der Landesorganisation wei-
sungsgebunden.” Die Intensitit, mit der fiir das
Vorhaben des Bundes oder Landes von der gegebe-
nen bauplanungsrechtlichen Lage abgewichen wer-
den muss, stellt nur einen, wenngleich gewichtigen
Faktor bei der Gewichtung der widerstreitenden
Belange im Rahmen des §37 BauGB dar.”” Bei der
Priifung der Erforderlichkeit i.S. des §37 Abs. 1
BauGB kommt es auf die niheren Umstinde des
Einzelfalls an. Die offentichen Belange, die
zugunsten der besonderen offentlichen Zweckbe-
stimmung und damit fiir eine Verwirklichung des
Vorhabens an dem gewihlten Standort sprechen,
miissen anderen offentlichen und auch privaten
Belangen gegeniibergestellt und wechselseitig
gewichtet werden. Dabei sind die mit dem geplan-
ten Vorhaben verbundenen oder von ihm erst aus-
geldsten Beeintrichtigungen und Nachteile festzu-
stellen und diese an dem Gewicht der Griinde zu
messen, die fiir das Vorhaben der offentlichen
Hand in seiner konkreten Ausfithrung sprechen
kénnen. Je stirker das Gewicht der dem Vorhaben
entgegenstehenden Belange ist, umso héher miis-
sen die Anforderungen daran sein, mit dem geplan-

25 BVerwG, Urteil v. 03.12.1992 -4 C 24.90 —, BVerwGE 91, 227
= DVBL. 1993, 437.

26 Zu den planungsrechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Wie-
dernutzung von nicht mehr fiir militirische Zwecke benétigten
Liegenschaften Stemmler, ZfBR 2006, 117.

27 BVerwG, Urteil v. 16.07.1981 — 4 B 96.81 —, BRS 38 (1988),
Nr.375 = ZfBR 1981, 243 = BauR 1981, 661.

28 BVerwG, Urteil v. 04.05.1988 -4 C22.87 —, BVerwGE 79, 318
= DVBL 1988, 960 — ortsgebundener Kiesabbau; Urteil v.
15.12.1989 — 4 C 36.86 —, BVerwGE 84, 209 = DVBL. 1990,
427 — gemeindenachbarlicher Immissionsschutz.

29 Stiier, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 2009,
Rdnr. 101, 192, 2777.

30 BVerwG, Urteil v. 12.11.1982 — 4 C 67 u. 68.80 —, DVBL
1983, 345. Zur Programmvereinbarung nach Art.49 Abs.2 des
Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut BVerwG, Urteil
v. 03.12.1992 — 4 C 53.89 —, DVBL. 1993, 435.

31 BVerwG, Urteil v. 14.02.1991 -4 C 20.88 —, BVerwGE 88, 35.

32 BVerwG, Beschlussv. 10.07.1991-4B 106.91 —, NVwZ 1992,
479; Johnke, SchIHA 1995, 253.
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ten Vorhaben von der an sich gegebenen baupla-
nungsrechtlichen Lage abzuweichen. In diesem
Sinne sind die wechselseitigen Belange nicht nur zu
bilanzieren, sondern in ihrem jeweiligen Gewicht
zu relativieren.

Bei Vorhaben, die der Landesverteidigung, den
Zwecken des Bundesgrenzschutzes oder des zivilen
Bevolkerungsschutzes dienen, ist nur die Zustim-
mung der héheren Verwaltungsbehorde erforder-
lich (§ 37 Abs.2 BauGB).” Vor Erteilung der
Zustimmung hat die Gemeinde ein Anhérungs-
recht. Versagt die hohere Verwaltungsbehorde ihre
Zustimmung oder widerspricht die Gemeinde dem
beabsichtigten Bauvorhaben, entscheidet der
zustindige Bundesminister im Einvernechmen mit
den beteiligten Bundesministern und im Beneh-
men mit der zustindigen Obersten Landesbe-
horde*. Die besondere offentliche Zweckbestim-
mung fiir bauliche Anlagen des Bundes oder eines
Landes macht es dann erforderlich, von stidtebau-
lichen Vorschriften abzuweichen, wenn dies zur
Erfilllung oder Wahrung der jeweiligen offentli-
chen Zweckbestimmung verniinftigerweise gebo-
ten ist. '

Eine nach § 37 Abs.2 Satz 3 BauGB ergehende Ent-
scheidung des zustindigen Bundesministers ist ein
(von der Gemeinde) anfechtbarer Verwaltungs-
akt.?> Um Bauvorhaben des Bundes oder eines Lan-
des, die im offentlichen Interesse unverzichtbar
sind, nicht bereits im Verwaltungsverfahren am
fehlenden Einvernehmen scheitern zu lassen, stat-
tet § 37 Abs. 1 BauGB die hshere Verwaltungsbe-
horde bei den dieser Vorschrift unterfallenden bau-
lichen Anlagen mit der Befugnis aus, ein fehlendes
gemeindliches Einvernechmen zu iiberwinden.
Gleiches gilt fiir die in §37 Abs. 2 Satz 1 BauGB
geregelten Vorhaben, darunter auch diejenigen, die
der Landesverteidigung dienen. Auch in diesen Fal-
len bleibt zunichst die Entscheidungsbefugnis der
héheren Verwaltungsbehérde erhalten. Erst bei
ihrer Ablehnung oder dem Widerspruch der
Gemeinde gegen das Vorhaben geht die Entschei-
dungskompetenz nach § 37 Abs.2 Satz 3 BauGB
auf den zustindigen Bundesminister iiber. Mit
einer Entscheidung des Ministers kénnen sowohl
die Versagung der Zustimmung der hdheren Ver-
waltungsbehorde als auch — bei Zustimmung dieser
Behérde — ein Widerspruch der Gemeinde iiber-
wunden werden. Die im Rahmen des NATO-
Truppenstatuts errichteten Wohnbauvorhaben fiir
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die Gaststreitkrifte und ihr ziviles Gefolge bei-
spielsweise dienen grundsitzlich der Landesvertei-
digung i.S. des §37 Abs. 2 BauGB. Auch bei stra-
enrechtlichen Mafinahmen sind Belange der
kommunalen Selbstverwaltung angemessen zu
beriicksichtigen.*

Aus europarechtlichen Griinden (Offentlichkeits-
beteiligungsrichtlinie) muss die Entscheidung so
ausgestaltet sein, dass dagegen die Betroffene
Offentlichkeit, zu der auch die anerkannten Ver-
binde zihlen, Rechtsschutz vor einer unabhingi-
gen Verwaltungsstelle oder einem Gericht suchen
kénnen.

H. Stralenrecht

Nach dem einschligigen Landesstraflenrecht” ist
grundsitzlich ein Planfeststellungsverfahren fiir
den Neubau oder die Anderung von Landesstralen
erforderlich. An die Stelle eines Planfeststellungs-
verfahrens kann ein Plangenehmigungsverfahren

u.a. bei nicht UVP-pflichtigen Vorhaben treten.

Die im Zusammenhang mit der Anbindung des
US-Hospitals Weilerbach erforderlichen strafen-
baulichen Mafinahmen stellen einen Ausbau einer
Landstrafle dar. Diese soll so umgebaut werden,
dass zugleich ein Anschluss des Militir- und Kli-
nikgelindes an den o6ffentlichen Strallenverkehr
mdglich ist. Da ein unmittelbarer Zusammenhang
mit dem Vorhaben des US-Hospitals besteht,
diirfte es sich um ein einheitliches Vorhaben han-
deln, fiir das insgesamt eine UVP-Pflicht besteht.
Denn zu dem Vorhaben rechnen zugleich alle seine
Teile, die als Einheit zu betrachten sind. Der Vorha-
benbegriff bestimmt sich dabei dhnlich wie in der
Planfeststellung. Auch dort umfasst der Vorhaben-
begriff zugleich die notwendigen Folgemafinah-
men an anderen Anlagen (§75 Abs. 1 Satz 1
VwV1G). Darunter sind alle Regelungen auflerhalb
der eigentlichen Zulassung des Vorhabens zu ver-
stechen, die fiir eine angemessene Entscheidung

33 Zum Umweltsonderrecht fiir Vorhaben der Landesverteidigung
Scheidler, NuR 2005, 8.

34 Zu den Beteiligungsrechten der Gemeinde bei Entscheidungen
nach §37 Abs. 2 BauGB Scheidler, VBIBW 2008, 291.

35 BVerwG, Urteil v. 03.12.1992 — 4 C 24.90 —, BVerwGE 91,
227.

36 BVerwG, Beschlussv.22.12.1994 -4 B 114.94 —, NVwZ 1995,
700 = BayVBL 1995, 378; Stiier, Funktionalreform und kom-
munale Selbstverwaltung 1980, 62, 165.

37 §5 LSurG Rh.-Pf.
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iiber die durch die Baumafinahme aufgeworfenen

Konflikte erforderlich sind.*®
Das Gebot der Problembewiltigung kann es aller-

dings nicht rechtfertigen, andere Planungen mit zu
erledigen, die ein eigenes umfassendes Planungskon-
zept erfordern.” Insoweit unterliegt der Begriff der
notwendigen Folgemafinahmen wegen seiner kom-
petenzerweiternden Wirkung rdumlichen und sach-
lichen Beschrinkungen.”” Die Mafinahmen diirfen
{iber Anschluss und Anpassung nicht wesentlich
hinausgehen, damit die fiir andere Anlagen beste-
hende originire Planungskompetenz nicht in ihrem
Kern angetastet wird.”" Folgemafinahmen sind nur
erforderlich und zulissig, um nachhaltige Stérungen
der Funktionsfihigkeit anderer Anlagen zu beseiti-
gen.” Wo die Grenze zwischen zulissigen notwendi-
gen Folgemafinahmen und einem unzulissigen Ein-
griff in die Kompetenz anderer Planungstriger im
Einzelnen liegen, ist im Einzelfall zu bestimmen.*
Bei der straflenrechdlich erforderlichen Anbindung
des US-Hospitalsan den értlichen und iiberortlichen
Verkehr besteht ein unmittelbarer Zusammenhang
mit dem eigentlichen Vorhaben, sodass im Hinblick
auf die betroffenen Umweltbelange ein einheitliches

Vorhaben gegeben ist.

I. StraBBenrechtliches Planfeststellungsver-
fahren zweckmaBig

Vor diesem Hintergrund ist fiir den erforderlichen
Kreisel ein straflenrechtliches Planfeststellungsver-
fahren empfehlenswert, weil nicht als gesichert gel-
ten kann, dass die Waldumwandlungsgenehmi-
gung oder das lediglich die gemeindlichen Pla-
nungsbelange betreffende Zustimmungsverfahren
nach §37 BauGB eine derartige Zulassung konzen-
trieren.

Das stralenrechtliche Verfahren muss verniinfti-
gerweise geboten sein*. Denn jede Fachplanung
bedarf, zumal wenn sie die Voraussetzung fiir
Eigentumseingriffe geben soll, einer Planrechtferti-
gung®. Die Zulissigkeit eines Planfeststellungsbe-
schlusses setzt daher voraus, dass das jeweilige Vor-
haben durch verniinftige Griinde des Gemein-
wohls gerechtfertigt ist. Die Planrechtfertigung
stellt dabei einen ersten Priifungspunkt dar, an den
allerdings keine zu hohen Anforderungen zu stellen
sind. Vorhaben, die nicht verniinftigerweise gebo-
ten sind, werden, wenn sie in Rechte Dritter ein-
greifen oder gar eine Enteignung erfordern, auch
die Hiirde des Abwigungsgebotes und der Eigen-
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tumsgarantie nicht nehmen. Damit miissen Anfor-
derungen erfiillt sein, wie sie auch fiir die besondere
offentliche Zweckbestimmung fiir bauliche Anla-
gen nach §37 Abs. 1 und 2 BauGB vorliegen miis-
sen. Denn auch nach dieser Vorschrift miissen bau-
lichen Anlagen zur Erfiillung oder Wahrung der
jeweiligen offentlichen Zweckbestimmung ver-
niinftigerweise geboten sein.*® Auch fiir das Fach-
planungsrecht hat das BVerwG daher eine Plan-
rechtfertigung verlangt und diese angenommen,
wenn das jeweilige Vorhaben verniinftigerweise
geboten ist.”” Soll etwa auf der Grundlage eines
Planfeststellungsbeschlusses enteignet werden, so
muss die Planrechtfertigung auch vor dem Eigen-
tumsrecht betroffener ~Grundstiickseigentiimer
(Art. 14 GG) standhalten. In einem solchen Fall
miissen die mit dem Vorhaben verfolgten éffentli-
chen Interessen generell geeignet sein, etwa entge-
genstehende Eigentumsrechte zu {iberwinden.®

38 BVerwG, Urteil v. 26.05.1994 — 7 A 21.93 —, NVwZ 1994,
1002 = Buchholz 316 § 74 VwV{G Nr. 30 — Vorsfelde-Lehrte;
Beschluss v. 22.09.1999 — 11 B 48.99 —, NVwZ-RR 2000, 138
= BauR 2000, 54 — Folgemafinahmen.

39 BVerwG, Urteil v. 12.02.1988 — 4 C 54.84 —, Buchholz 316 §75
VwGO Nr.3 - Schifferstadt; Beschlussv. 24.08.1987-4B 129.87
—, Buchholz 442.08 § 36 BBahnG Nr. 12 = NVwZ 1988, 532 —
Rangierbahnhof Miinchen-Nord.

40 Bonk, in: Stelkens/Bonk/Sachs §78 VwV{G Rdnr.7.

41 BVerwG, Urteil v. 12.02.1988 — 4 C 54.84 —, Buchholz 316 §75
VwGO Nr. 3 — Schifferstadt; Urteil v. 26.05.1994 -7 A 21.93 —,
Buchholz 316 §74 VwVfG Nr.30 = RdL 1994, 204 = UPR 1994,
342 = NVwZ 1994, 1002.

42 BVerwG, Beschlussv. 03.08.1995-11 VR 22.95 -, Buchholz 316
§75 VwVEG Nr. 10; Beschluss v. 26.05.1994—7 A 21.93 —, Buch-
holz 316 §74 VwVfG Nr.30; Urteil v. 12.02.1988 — 4 C 54.84 —,
Buchholz 316 § 75 VwV{G Nr. 3; Beschluss v. 24.08.1987 -4 B
129.87 —, Buchholz 442.08 §36 BBahnG Nr. 12.

43 BVerwG, Beschluss v. 24.03.1999 — 11 B 38.98 — Folgemafi-
nahmen.

44 Stiier, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 2009,
Rdnr.425.

45 BVerwG, Urteil v. 14.02.1975 — IV C 21.74 —, BVerwGE 48,
56 = DVBL. 1975, 713 = NJW 1975, 1373 — B 42; Urteil v.
09.10.2000—-5 S 1883/99 —, DVBI. 2001, 405 = VBIBW 2001,
278; Urteil v. 09.10.2000 — 5 S 1888/99 —, VBIBW 2001, 315;
BVerwG, Beschluss v. 01.04.2005 — 9 VR 7.05 —, NuR 2005,
709 = ZUR 2005, 376 — Jahnallee Leipzig; Honig, Fachplanung
und Enteignung, in: Stiler (Hrsg.), Planungsrecht, Bd.6, S.197.

46 BVerwG, Urteil v. 16.07.1981 — 4 B 96.81 —, BRS 38 (1988),
Nr. 375 = ZfBR 1981, 243 = BauR 1981, 661. '

47 BVerwG, Urteil v. 14.02.1975 — IV C 21.74 —, BVerwGE 48,
56 — B 42; Urteil v. 22.03.1985 — 4 C 15.83 —, BVerwGE 71,
166 — B 16; Urteil v. 06.12.1985 — 4 C 59.82 —, BVerwGE 72,
282 — Landstuhl.

48 BVerwG, Urteil v. 22.03.1985 — 4 C 15.83 —, BVerwGE 71,
166; Urteil v. 06.12.1985 — 4 C 59.82 —, BVerwGE 72, 282 —
Landstuhl.
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Die insoweit einzuhaltenden Anforderungen einer
straflenrechtlichen Planfeststellung gehen tiber die
Erfordernisse einer Abweichung von den baupla-
nungsrechtlichen Zulissigkeitsanforderungen in
§ 37 BauGB allerdings nicht hinaus. Es wird viel-
mehr in aller Regel der Grundsatz gelten, dass eine
strallenrechtliche Mafinahme, die im Zusammen-
hang mit einem Vorhaben nach §37 BauGB ver-
wirklicht werden muss, zugleich verniinftigerweise
geboten ist und daher die Planrechtfertigung in
sich trigt. In dem Sonderfall des Zustimmungsver-
fahrens nach § 37 BauGB kann die Planrechtferti-
gung gerade in der Verwirklichung eines solchen
Vorhabens gesehen werden, das die Rechtfertigung
bereits in sich trigt®. Liegen danach die Vorausset-
zungen fiir die Abweichung von der Bauleitpla-
nung vor, weil das Vorhaben nach Mafigabe der
rechtlichen Anforderungen des § 37 BauGB
gerechtfertigt ist, dann sind auch die notwendiger-
weise damit verbundenen Folgemafinahmen wie
etwa der Anschluss des Vorhabens an den 6ffentli-
chen Straflenverkehr verniinftigerweise geboten.
Insoweit schligt das Vorhaben als Ganzes bei der
Planrechtfertigung auch des straflenrechtlichen
Planfeststellungsverfahrens zu Buche.

Das Urteil des OVG Koblenz’® steht dem Erforder-
nis einer Planfeststellung beim Bau und der Ande-
rung einer Landes- oder Kreisstrafle nicht entge-
gen. In dem dort entschiedenen Fall wurde nicht in
den Bestand einer Landes- oder Kreisstraf3e einge-
griffen. Vielmehr galt die Planung einem selbstin-
digen Radweg, der gerade nicht durch eine unmit-
telbare Verkniipfung mit der Strafle gekennzeich-
net war, sondern eigenstindige Funktionen hatte.
Fiir diesen Fall hat das OVG Koblenz (zu Recht)
die straflenrechtliche Planfeststellung nicht als
geeignete Handlungsform angeschen, einen Rad-
weg zugleich mit der fiir einen Planfeststellungsbe-
schluss verbundenen Konzentrationswirkung zu
planen. Um einen selbstindigen Radweg, der einer
Planfeststellungspflicht nicht unterliegt, geht es
hier allerdings nicht. Vielmehr soll durch die
Anlage ecines Kreisels unmittelbar in den Stralen-
kérper einer Landesstrafle eingegriffen werden.

Das Urteil des OVG Koblenz hat allerdings auch
klar gestellt, dass die sachlichen Zustindigkeiten
der entscheidenden Verwaltungsbehérde gegeben
sein miissen und nicht bei Zustindigkeit von ande-
ren Verwaltungsbehorden unbeachtlich sind”.
Durch die vorgeschlagene ,, Doppelung® der Zulas-
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sung sowohl durch die Zustimmung nach § 37
BauGB als auch das straflenrechtliche Planfeststel-
lungsverfahren ist gewihrleistet, dass hier keine
Regelungsliicken entstehen kénnen und ein ,,juris-
tisches Niemandsland“ ausgeschlossen ist. Auch
kann die straflenrechtliche Planfeststellung nicht
tiber ihren unmittelbaren Regelungsgegenstand
hinausgehen. Teile des Vorhabens, iiber die auf
anderer rechtlicher Grundlage zu entscheiden ist,
sind nicht Gegenstand des stralenrechtlichen
Planfeststellungsverfahrens, sondern gehen nur in
der Reichweite des positiven Gesamturteils in die
Priifung ein.

J. Keine formelle Verfahrenskonzentration
Regelungen iiber eine Verfahrenskonzentration im
Sinne eines fiir alle Zulassungsverfahren bestehen-
den einheitlichen Verfahrens, wie sie etwa fiir
Planfeststellungsverfahren bestehen (§§ 75, 78
VwVIG), gibt es fiir die vorgenannten Zulassungs-
verfahren nicht. Vielmehr miissen die einzelnen
Verfahren durch die jeweils zustindigen Behorden
gefithrt werden. Das gilt auch fiir das strafSenrecht-
liche Planfeststellungsverfahren, das nach § 5
LStrG Rh.-Pf. fiir die Anderung der Landesstrafie

erforderlich ist.

Fiir das Verfahren nach §45 BWaldG liegt eine
Entscheidungsbefugnis und eine fehlende Kon-
zentrationswirkung fiir den Umbau einer Landes-
strafle auf der Hand. Im Rahmen der Entscheidun-
gen zur Waldumwandlung kénnen keine Zulas-
sungsentscheidungen fiir eine Anderung einer Lan-
desstrafle getroffen werden.

Auch das Zustimmungsverfahren nach §37 Abs. 2
BauGB diirfte fiir die Zulassung einer Anderung
einer Strafle nicht besonders geeignet sein. Denn
das Zustimmungsverfahren bezieht sich lediglich
aufdie Uberwindung der gemeindlichen Planungs-
hoheit mit der Folge, dass das kommunale Pla-
nungsrecht, wie es sich in §§ 29-37 BauGB dar-

49 Stiier, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 4. Aufl.,
Rdnr.4366.

50 OVG Koblenz, Urteil v. 07.04.2011 -1 A 11088/11 —, DVBL
2011, 764.

51 OVG Liineburg, Urteil v. 06.06.2007 — 7 LC 97/06 —, DVBL
2007, 1184; Urteil v. 06.06.2007 — 7 LC 98/06 ~ Elbquerung
Darchau; mit Hinweis auf BVerwG, Urteil v. 17.01.2007 -9 C
1.06 —, DVBL. 2007, 641 = NVwZ 2007, 581 — Bad Laer;
Beschluss v. 06.05.2008 — 9 B 64.07 und 65.07 — Elbquerung,
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stellt, dem Vorhaben nicht entgegengehalten wer-
den kann. Durch die Entscheidung nach § 37
Abs. 2 BauGB wird aber keine eigene Zulassung in
dem Sinne getroffen, dass auch andere betroffene
private oder offentliche Belange als iiberwunden
gelten konnen. Auch kann durch die Zustimmung
nach § 37 Abs. 2 BauGB eine straflenrechtliche
Planfeststellung nicht ersetzt werden. Zwar kann
ein Bebauungsplan an die Stelle eines straflenrecht-
lichen Planfeststellungsverfahrens treten. Ein
Bebauungsplan, der die Anderung der Strafle aus-
weist, ist allerdings nicht vorhanden. Das Zustim-
mungsverfahren kann einen nicht bestehenden
‘Bebauungsplan ebenfalls nicht ersetzen. Vielmehr
miisste zur Schaffung einer solchen Rechtsgrund-
lage die Belegenheitsgemeinde einen Bebauungs-
plan aufstellen, der eine Anderung der Landes-
strafle ausweist. Solange dies nicht geschehen ist,
besteht allein durch die Zustimmung des § 37
Abs. 2 BauGB keine sichere, iiber jeden Zweifel
erhabene Rechtsgrundlage fiir den Umbau einer
Landesstrafie.

K. Federfiihrende Behorde nach § 14
UVPG

Bedarf ein Vorhaben der Zulassung durch mehrere
Landesbehérden, so bestimmen die Linder eine
federfithrende Behorde, die zumindest fiir die Auf-
gaben nach den §§3a, 5 und 8 Abs. 1 und 3 UVPG
sowie den §§9a und 11 UVPG zustindig ist. Die
Linder kénnen der federfiithrenden Behérde wei-
tere Zustindigkeiten iibertragen. Die federfiih-
rende Behorde hat ihre Aufgaben im Zusammen-
wirken zumindest mit den Zulassungsbehérden
und der Naturschutzbehérde wahrzunehmen,
deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben
beriihrt wird (§ 14 Abs. 1 UVPG). Die Zulassungs-
behérden haben auf der Grundlage der zusammen-
fassenden Darstellung nach § 11 UVPG eine
Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen vor-
zunehmen und diese nach § 12 UVPG bei der Ent-
scheidung zu beriicksichtigen. Die federfithrende
Behorde hat das Zusammenwirken der Zulassungs-
behorden sicherzustellen (§ 14 Abs. 2 UVPG).
Unmittelbar sind diese Regelungen hinsichtlich
der Bestimmung der federfithrenden Behérde
nicht einschligig, weil es hier nicht um die Zulas-
sung durch verschiedene Landesbehorden geht.
Das Verfahren nach § 45 BWaldG wird durch die
BImA gefiihrt, wihrend fiir das Zustimmungsver-
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fahren nach § 37 BauGB (zunichst) eine Landesbe-
hérde (die SGD Nord) zustindig ist. Fiir das stra-
Benrechtliche Planfeststellungsverfahren ist die
Straflenbauverwaltung des Landes Rheinland-

Pfalz (LBM) zustindig,.

Zudem ist die Zustimmung der hheren Verwal-
tungsbehorde nach §37 BauGB im engeren Sinne
kein Zulassungsverfahren. Die Frage, wie zu ver-
fahren ist, wenn Bundes- und Landesbehorden
beteiligt sind, ist in § 14 Abs. 1 UVPG abgesehen
von Sonderfillen des Atomrechts nicht geregelt.
Ebenfalls ist in dieser Vorschrift nicht angeordnet,
wie die federfithrende Behérde zu bestimmen ist,
wenn nicht eine Zulassung, sondern eine Zustim-
mung (hier nach § 37 BauGB) erfolgt. Aus dem
Wortlaut des § 14 UVPG kann daher eine feder-
fiihrende Behorde im vorliegenden Fall nicht abge-
leitet werden.

Es konnte allerdings einiges dafiir sprechen, § 14
UVPG iiber seinen Wortlaut hinaus in zweifacher
Hinsicht entsprechend anzuwenden: Da es sich bei
der Waldumwandlung um den ersten Eingriff han-
delt und zudem fiir das Verfahren nach § 45
BWaldG die BImA, also eine Bundesbehérde,
zustindig ist, empfiehlt es sich, das UVP-Verfahren
bei der BImA als der ,federfithrenden Behorde®
durchfiihren zu lassen. Zugleich sind allerdings die
zuvor dargestellten verfahrensrechtlichen Anforde-
rungen des § 14 UVPG zu beachten. Die jeweiligen
Zustindigkeiten der Behérden (BImA fiir die
Waldumwandlungsgenehmigung nach § 45
BWaldG, SGD Siid fiir die Zustimmung nach §37
BauGB und der Straffenbaubehsrde LBM fiir die
Straflenbaumafinahme) bleiben erhalten und set-
zen jeweils entsprechende Verfahren voraus, die

auch hinsichtlich der UVP zu koordinieren sind.

Die enge Koordination ergibt sich zudem aus den
europarechtlichen Vorgaben der UVP-RL, die eine
gesamthafte Durchfiihrung der UVP verlangt. Aus
dieser Sicht kénnte es sich empfehlen, eine einheit-
liche UVP durchzufiihren, die das gesamte Vorha-
ben in den Stationen Vorbereitung der UVP-
Unterlagen, Offentlichkeitsbeteiligung, Abarbei-
tung der Stellungnahmen und Schlussentscheidun-
gen durch die Waldumwandlungsgenehmigung
nach § 45 BWaldG und feststellenden Verwal-
tungsake iiber die Zustimmung bzw. Entscheidung

des zustindigen Bundesministeriums nach § 37
Abs. 2 BauGB und des straflenrechtlichen Planfest-
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stellungsbeschlusses mit entsprechenden Rechts-
schutzméglichkeiten umfasst.

L. Positives Gesamturteil fiir Zulassungs-
entscheidungen erforderlich

Bedarf ein Vorhaben mehrerer Zulassungen, so darf
die Zulassung einzelner Teile des Gesamtvorhabens
erst erfolgen, wenn ein positives Gesamturteil iiber
das Vorhaben insgesamt vorliegt’®. Auch bei einer
einheitlich durchgefiihrten UVP diirfen Teile des
Vorhabens daher erst zugelassen werden, wenn eine
Prognose berechtigt ist, dass das Gesamtvorhaben
insgesamt realisiert werden kann. Das gilt auch fiir
die Waldumwandlungsgenchmigung nach § 45
BWaldG aber auch die weiteren Entscheidungen
nach §37 BauGB und der straflenrechtlichen Plan-
feststellung. Insoweit ist allerdings die Reichweite
der Priifung geteilt. Neben dem positiven Gesamt-
urteil hinsichtlich des Gesamtvorhabens 1.S. einer
Grobabschitzung (,grofle Abwigung®) hat die
jeweils zustindige Behorde die Auswirkungen der
zugelassenen Mafinahmen in den Blick zu nehmen.
Die Folgen der Zulassung sind dabei i.S. einer
skleinen Abwigung® umfassend zu bedenken. In
diese Betrachtung sind alle Auswirkungen einzu-
stellen, die mit der zugelassenen Mafinahme ver-
bunden sind. Zu beriicksichtigen sind dabei alle
wahrscheinlich berithrten, mehr als geringfiigigen,
schutzwiirdigen und erkennbaren Belange, die
durch die Teilmafinahme betroffen werden. Das
positive Gesamturteil bezogen auf die Gesamtmaf3-
nahme bezieht sich demgegeniiber auf die Priifung,
ob dem Gesamtvorhaben keine uniiberwindbaren
Hindernisse gegeniiberstehen und die jeweiligen
separaten Verfahren ausreichen, die ggf. noch zu
regelnden Fragestellungen ggf. auch mit Nebenbe-
stimmungen zu bewiltigen.”

Die Entscheidung iiber diese Fragen setzt die Mit-
wirkung der fiir die jeweilige Zulassung zustindi-
gen Behérden voraus. Zugleich bedeutet dies ein
,Hin- und Herwenden des Blicks®, wie es das OVG
Miinster im Liinen-Trianel-Urteil** dargestellt hat.
- Diese Zusammenarbeit der Behdrden wird auch in

§ 14 Abs.2 UVPG gefordert.

M. Verfahrensvorschlag

Vor dem Hintergrund dieser engen Wechselbezie-
hungen zwischen den drei Verfahren nach § 45
BWaldG, §37 Abs.2 BauGB und § 5 LStrG Rh.-Pf.

sowie vor allem auch unter dem Zeitaspekt emp-
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fiehlt es sich, die drei Verfahren eng zu koordinie-
ren und — wenn auch rechtlich niche erforderlich —
zweckmifligerweise parallel im Sinne von zeitgleich
durchzufiihren. Das gilt insbesondere hinsichdich
der UVP Die drei Behérden (BImA, SGD Siid und
LBM) sollten daher die Offentlichkeitsbeteiligung
und den Erdrterungstermin in dem Sinne mog-
lichst gemeinsam durchfiihren, dass sie zu den Ver-
fahrensschritten durch gemeinsame Bekanntma-
chung und formale Verantwortung einheitlich ein-
laden. Vergleichbar ist etwa auch bei anderen
Groflprojekten (Kohlekraftwerk Lubmin) verfah-
ren worden. Der Vorteil einer solchen Vorgehens-
weise liegt darin, dass die Frage nach der federfiih-
renden Behorde letztlich offenbleiben kann, weil
die europarechtlichen und nationalen Anforderun-
gen einer Offentlichkeitsbeteiligung, einer gesamt-
haften UVP und einer entsprechenden Entschei-
dungskoordination und Entscheidungsqualitit
erfiillt sind. Zudem stellt der Verfahrensvorschlag
sicher, dass das positive Gesamturteil schneller
gewonnen werden kann, als wenn einzelne Verfah-
rensteile noch spiter gesondert abgearbeitet werden
miissen. Auch kénnten die Fragen der Amtshilfe”
nicht ganz so konturenreich erscheinen, weil die
beteiligten Behérden bei dem einheitich durchge-
fiihrten UVP-Verfahren und bei den darauf aufset-
zenden weiteren Verfahrensschritten ihre eigenen
Aufgaben wahrnehmen, um die Schlussentschei-
dungen nach §45 BWaldG, § 37 BauGB und des
straflenrechtlichen Planfeststellungsverfahrens
nach §5 LSuG Rh.-Pf. vorzubereiten. Zugleich
kénnten hierdurch die einzelnen Verfahrens-
schritte  (Vorbereitung der UVP-Unterlagen,
Offenlage, Abarbeitung der Stellungnahmen, Erér-
terungstermin) eng koordiniert und im Sinne einer
groffemoglichen Verfahrensbeschleunigung zeitnah
umgesetzt werden. Zugleich wire ein Teil der auf-
geworfenen Fragen in dem Sinne gegenstandslos,

52 BVerwG, Urteil v. 19.12.1985 -7 C 65.82 —, BVerwGE 72, 300
- DVBL. 1986, 265 — Wyhl.

53 Stiter, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 2009,
Rdnr. 1449 (Teilbaugenehmigung); Rdnr. 4088 (atomrechili-
che Genehmigung); Rdnr. 4546 (vorgezogene Teilmafinah-
men); Rdnr. 4291 (eisenbahnrechtliche Abschnittsbildung).

54 -OVG Miinster, Urteil v. 01.12.2011 — 8 D 58/08.AK —, DVBL.
2012, 344; Entscheidung bestitigt durch BVerwG, Beschluss v.
05.09.2012 - DVBL. 2012, 1568.

55 . Knack/Hennecke, § 5 VWVIG Rdnr. 14; Kopp/Ramsauer, § 4
VwVIG Rdnr. 10; Stelkens/Bonk/Sachs (Hrsg.), § 5 VwVfG
Rdnr. 5; Schlink, Die Amtshilfe, 1982; Schnapp/Friehe, NJW
1982, 1442; Stiier, D8V 1985, 720.
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dass es darauf bei einer etwa spiteren gerichtlichen
Uberpriifung nicht ankime — vor allem, weil die
europarechtlichen Anforderungen an die UVP
durch die zeitlich parallel durchgefithrten und
inhaltlich abgestimmten Verfahren gewahrt sind.

Wenn militirische Projekte auf das europiische
Umweltrecht treffen, dann ist diese Begegnung
vielleicht fiir beide Seiten auf den ersten Blick etwas
ungewohnt. Das gilt wohl nicht zuletzt auch fiir die
deutschen Behorden mit den Bundesministerien
der Verteidigung und fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung an der Spitze, die unter Riickgriff auf
ihre umfangreichen Koordinierungserfahrungen
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zwischen beiden Sphiren vermitteln. Am Ende
wird alle Beteiligten die Gewissheit trosten, dass die
scheinbaren Interessengegensitze durch eine koor-
dinierte Verfahrensgestaltung auflésbar sind und
ein fiir alle akzeptables Ergebnis erzielt werden
kann. Belange des deutschen und europiischen
Umweltrechts werden in dem gebotenen Umfang
beriicksichtigt. Das werden nicht nur die Umwelt-
verbinde mit Beifall quittieren. Und militirische
Belange bleiben damit — das wird die Biindnispart-
ner freuen — ebenso wie in der Vergangenheit kei-

nesfalls auf der Strecke.
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