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Die Beschleunigungsnovellen 1996

Bernbard Stiter

Die vier Beschleunigungsnovellen, die neben den europarechtlichen The-
menstellungen den Schwerpunkt der Tagung bildeten, sind inzwischen
verabschiedet worden.

— Durch das Gesetz zur Beschleunigung von Genehmigungsverfahren (Ge-
nehmigungsverfahrensbeschleunigungsgesetz -~ GenBeschlG) sind das
VwVEG, das KrW-/AbfG, das AtG und das WHG geindert worden
(BGBL 1. 1354).

— Das Sechste Gesetz zur Anderung der VwGO und anderer Gesetze
(6. VwGOAndG) hat wesentliche Anderungen des verwaltungsgerichtli-
chen Verfahrens eingefihrt (BGBI. 1 S. 1626).

- Das Gesetz zur Beschleunigung und Vereinfachung immissionsschutz-
rechtlicher ~Genehmigungsverfahren (BImSchG-Novelle) hat das
BImSchG und die Verordnung iiber das Genehmigungsverfahren
(9. BImSchV) geindert (BGBL IS. 1498).

— Mit dem Gesetz zur Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG-No-
velle) sind wichtige Bestimmungen des WHG teilweise umgestaltet oder
neu gefaflit worden (BGBL IS. 1695).

I. Zielsetzungen der Beschleunigungsnovellen

Mit Zustimmung von Bundestag und Bundesrat zu dem am 26.9.1996
erzielten Kompromifi konnten das 6. VwGOAndG, die BImSchG-Novelle
1996 und die WHG-Novelle 1996 in Kraft treten. Bereits zuvor war das
GenBeschlG verkiindet worden. Mit diesem Biindel von Beschleunigungs-
mafinahmen sollten nach Aussage der Bundesregierung biirokratische Ver-
fahren wieder flott gemacht und Genehmigungszeiten erheblich verkiirzt
werden. Investitionen sollen dadurch schneller umgesetzt werden. Dies
schaffe, so diec Bundesregierung, Arbeitsplitze und stirke den Standort
Deutschland im internationalen Wettbewerb.

In einer Presseerklirung hatte der Bundesminister fiir Wirtschaft am Tage
der Verabschiedung des Beschleunigungspaketes die Vorteile der gesetzlichen
Neuregelungen wie folgt beschrieben: In Zukunft kénnen z. B. Investoren in
vielen Fillen zwischen einer Anzeige und einer Genchmigung wihlen und
damit die Leistungen der Behérde flexibel in Anspruch nehmen. Mittelstin-
dische Unternehmen profitieren von den beschleunigten Verfahren in glei-
cher Weise wie Groflunternehmen. Die neuen gesetzlichen Beratungs- und
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Auskunfespflichten der Behorde im GenBeschlG machen die Behérde — so

der Bundeswirtschaftsminister — zu einem Dienstleistungspartner des Inve-

stors. Weitere Schwerpunkte der umfassenden Reform sind die Reduzierung
der Genchmigungspflicht im Immissionsschutzrecht, die Straffung des Pla-
nungsrechts im VwVEG und die Flankierung durch Beschleunigungsmat-

nahmen im Rahmen der VwGO. Auch diec vom Bundesrat am 18. 10. 1996

abschlielend beratene WHG-Novelle 1996 fiihrt nach den Worten des Bun-

deswirtschaftsministers zu Verbesserungen fiir den Investor. Das Mafinah-
mepaket bedeutet fiir die Genehmigungspraxis in Deutschland:

- Fir Anderungen an bestehenden genehmigungspflichtigen Anlagen (bis
zu 65 % der heutigen Immissionsschutz-Genehmigungsfille) wird eine
vorzeitige Anzeige der Regelfall. Fiir Fille, in denen erhebliche nachteili-
ge Auswirkungen auch fiir die Umwelt zu erwarten sind, bleibt dic Ge-
nehmigung weiterhin erforderlich.

— Fir bestimmte Neuanlagen, die bisher in einer Anlagenverordnung zu-
sammengefafit werden, wird die Genehmigungspflicht abgeschafft und
ein Anzeigeverfahren eingefiihrt.

Erheblich mehr Flexibilitit:

— Durch die Méglichkeit, Antragsunterlagen Zug um Zug mit der Konkre-
tisierung des Investitionsvorhabens vorzulegen und Angaben z. B. zur
Baustatik, zur Feinkonstruktion oder zur Abfallentsorgung sogar noch
nach Genehmigungserteilung vorzulegen,

— durch die Option des Antragstellers, eine Genehmigung zu beantragen,
die im Detail noch nach Erteilung konkretisiert werden kann,

~ durch die Méglichkeit, mit dem Bau und dem Funktionstest einer ge-
nehmigungsbediirftigen Anlage unter bestimmten Voraussetzungen be-
reits vor der Genehmigungserteilung nach dem BImSchG zu beginnen,

— durch Eigenbeitrige des Investors wie die Einschaltung eines Projektma-
nagers oder anerkannter Sachverstindiger,

~ zur zligigen Durchfithrung von Verfahren,

— zur Bercitstellung einer effizienten Organisationsstruktur auch fiir be-
sonderen Beschleunigungsbedarf von Investoren,

— zur umfassenden Beratung eines Investors, falls erforderlich auch schrift-
lich, iiber das Verfahren bereits vor Antragstellung,

- zur Nutzung bewihrter Verwaltungsinstrumente wie Sternverfahren

oder Antragskonferenzen.

Stratfung und Vereinfachung des Planungsrechts:

Alternative zur zeitaufwendigen Planfeststellung in Form einer neuen

Plangenehmigung ohne Offentlichkeitsbeteiligung fiir einfache Fille,

Verkiirzung von Fristen,

Ausschlufl verspiteten Vorbringens von Behorden und Dritteinwendern.

Das Reformwerk wird allerdings auch kritisch begleitet. Vor allem ist es

die Verkiirzung des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes, die auf
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rechtsstaatliche Bedenken stoft. In diesem Zusammenhang werden vor

allem genannt:

- Einfithrung einer Zulassungsberufung und damit Beschrinkung der um-
fassenden gerichtlichen Nachpriifung in vielen Fillen auf nur eine In-
stanz.

— Einschrinkung der Antragsbefugnisse im Normenkontrollvetfahren auf
die Verletzung eigener Rechte und Finfithrung einer Zweijahresfrist fiir
die Antragstellung,

- Beendigung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs und der An-
fechtungsklage bei Nichtbetreiben des Verfahrens und Verlingerung des
RechtsmittelBG in den neuen Bundeslindern bis zum Jahre 2003.

Die Beschleunigungsnovellen 1996 haben im einzelnen folgende Ande-
rungen bewirkt:

II. GenBeschlG

Das am 13. 9. 1996 in Kraft getretene GenBeschlG' will durch verschiedene
Einzelregelungen zu einer Beschleunigung der Genehmigungsverfahren
beitragen. Das Gesetz betont das Anliegen eines ziigigen Genehmigungs-
und Planfeststellungsverfahrens und verpflichtet die Genehmigungsbehor-
de, die Verfahren einfach, zweckmiflig »und zigig« durchzufihren. Ver-
fahrensvercinfachende und verfahrensbeschleunigende Wirkungen sollen
insbesondere herbeigefiihrt werden durch:

— die Beschrinkung der Folgen von Verstofen gegen Verfahrens- oder
Formvorschriften,

— die ausdriickliche Beschreibung umfassender Beratungspflichten und be-
schleunigender Verfahrensmodelle fiir den Bereich von wirtschaftlich
relevanten Genehmigungsverfahren,

— die Straffung des Planfeststellungsverfahrens durch Einfilhrung von Fri-
sten und Praklusionsregelungen im Anhérungsverfahren,

— die Einfithrung eines einfacheren Plangenehmigungsverfahrens statt des
vielfach aufwendigeren Planfeststellungsverfahrens und

— die Abmilderung der Auswirkungen von Abwigungsmingeln im Plan-
feststellungsverfahren und Plangenehmigungsverfahren?.

Zur Beschleunigung von Genehmigungsverfahren hilt das GenBeschlG
verschiedene Schritte der Verfahrenskoordination bereit, zu denen die

1 Gesetz zur Beschleunigung von Genehmigungsverfahren (Genehmigungsverfahrensbe-
schleunigungsgesetz — GenBeschlG) v. 12. 9. 1996 BGBL I 1354,

2 Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von
Genchmigungsverfahren  (Genehmigungsverfahrensbeschleunigungsgesetz —  Gen-
BeschlG) Drs. 3995 v. 6. 3. 1996; Beschluflempfehlung und Bericht des Innenausschus-
ses (4. Ausschufl) Drs. 13/5085 v. 26. 6. 1996.
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Zigigkeit des Genehmigungsverfahrens (§71 b VwV{G), die Beratungs-
und Auskunftspflichten (§71 ¢ VwVIG), das Sternverfahren (§71d
VwVIG) sowie die Antragskonferenz (§ 71 ¢ VwVIG) gehoren. Das Plan-
feststellungsverfahren ist gestrafft und generell mit einer matericllen Pri-
klusion versehen worden (§73 IV 3 und 4 VwV{G). Zugleich wurde die
Moglichkeit der Plangenehmigung ausgebaut (§ 74 VI und VII VwVIG)
und die Heilungsklausel in § 75 I a VwV{G dem PlVereinfG angepafit.

1. Beschleunigung der Genebmigungsverfahren

Die Regelungen des GenBeschlG sind nach § 71 a VwVfG anzuwenden auf
Verwaltungsverfahren, welche die Erteilung einer Genehmigung zum Ziel
haben und eine wirtschaftliche Unternehmung des Antragstellers betreffen.
Fiir derartige Genehmigungsverfahren ist die ziigige Verfahrensdurchfih-
rung sicherzustellen (§71b VwV{G). Die Genehmigungsbehorde trifft
nach dieser Vorschrift die ihr rechtlich und tatsichlich méglichen Vorkeh-
rungen daftir, dafl das Verfahren in angemessener Frist abgeschlossen i1st
und auf Antrag besonders beschleunigt werden kann. Die Vorschrift steht
im Zusammenhang mit § 10 2 VwVIG, wonach das Verwaltungsverfahren
einfach, zweckmiflig und ziigig durchzufiihren ist. Die Vorschriften haben
wohl vor allem Appellfunktionen. Es besteht zwar kein einklagbarer An-
spruch etwa des Antragstellers gegeniiber der Genehmigungsbehorde.
Diese hat jedoch nach dem Gesetzeszweck alle ihr méglichen Beschleuni-
gungsmafinahmen zu ergreifen®.

2. Beratung und Auskunft

Zur Beschleunigung des Genehmigungsverfahrens sieht § 71 ¢ VwVI{G eine
Reihe von Beratungs- und Auskunftspflichten vor. Die Genehmigungsbe-
horde erteilt nach § 71 ¢ I VwV{G in dem erforderlichen Umfang Auskunft
iber Méglichkeiten zur Beschleunigung des Verfahrens einschlieflich der
damit verbundenen Vor- und Nachteile. Dies kann auf Verlangen schrift-
lich geschehen, soweit es von der Bedeutung oder der Schwierigkeit der
Sache her angemessen ist (§71 ¢ I 2 VwV{G). Die Serviceleistungen der
Behorde werden auch durch die Beratungen belegt, die bereits im Vorfeld
des eigentlichen Genehmigungsverfahrens angeboten werden. So erortert
die Genehmigungsbehérde nach § 71 ¢ II VwVIEG bereits vor Stellung des
Antrags auf Genehmigung mit dem zukiinftigen Antragsteller (1) welche
Nachweise und Unterlagen von ihm zu erbringen sind, (2) welche sachver-

3 Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf cines Gesetzes zur Beschleunigung von
Genehmigungsverfahren (GenBeschlG) Drs. 13/3995 v. 6. 3. 1996.
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- standigen Personen im Genehmigungsverfahren anerkannt werden kénnen,

(3) in welcher Weise die Beteiligung Dritter oder der Offentlichkeit vorge-
zogen werden kann, um das Genehmigungsverfahren zu entlasten, und (4)
ob es angebracht ist, einzelne tatsichliche Voraussetzungen der Genehmi-
gung vorweg gerichtlich kliren zu lassen (selbstindiges Beweisverfahren).
Andere Behorden und, soweit der zukiinftige Antragsteller zustimmt,
Dritte konnen von der Genehmigungsbehorde hinzugezogen werden
(§ 71 ¢ 11 2 VwV{G). Die Auskunft und Beratung soll flexibel und situati-
onsangemessen erfolgen. Intensitit und Umfang der Beratung richten sich
nach den jeweiligen konkreten Umstinden. Bei schwierigeren Genehmi-
gungsverfahren ist eine umfangreichere Beratung erforderlich als bei einfa-
chen Genehmigungsverfahren, bei denen Auskiinfte auch in standardisier-
ter Form ausreichen oder sogar ganz verzichtbar sind. Einer vertieften
Beratung bedarf es allerdings bei Investitionsvorhaben grofieren Umfangs.
Die Erorterung mit dem Antragsteller wird als unterstiitzende Beratung
verstanden. Fiir die Verfahrensbeschleunigung besonders wichtig ist die
umfassende Information des Antragstellers dariiber, welche Leistungen er
im Genehmigungsverfahren zu erbringen hat, wie bei einer Sachverstindi-
genbestellung mit der Behdrde kooperiert werden sollte, wie die Beteili-
gung Dritter oder der Offentlichkeit zeitsparend in das Verfahren einbezo-
gen werden kann und welche Méglichkeiten bestehen, einzelne tatsichliche
Voraussetzungen der Genehmigung vorweg gerichtlich kliren zu lassen.
Die Genchmigungsverfahren sind daher in besonderem Mafle auf Koope-
ration zwischen Investor und Verwaltung zugeschnitten.

Der Verfahrensstraffung dient auch das in § 71 ¢ III VwV{G niedergeleg-
te Erfordernis, wonach dem Antragsteller nach Eingang der Unterlagen
von der Behdrde unverziiglich mitzuteilen ist, ob die Angaben und An-
tragsunterlagen vollstindig sind und mit welcher Verfahrensdauer zu rech-
nen ist. Die Regelung ist zwar nur eine » Appellvorschrift«, soll aber bewir-
ken, dafl die Behorde einen genauen Terminplan aufstellt und sich nach
Moglichkeit daran hilt. Auch kann sich der Antragsteller auf den Verfah-
rensablauf bei einer entsprechenden behordlichen Mitteilung besser einstel-
len. Dies erhoht die Transparenz des Verfahrens und erméglicht dem An-
tragsteller eine genauere Zeitplanung. Fehlende Unterlagen sind von der
Behorde nach Moglichkeit unverziiglich anzufordern.

3. Sternverfahren und Priklusion

Gesetzlich geregelt ist nunmehr auch das Sternverfahren (§ 71 d VwVIG),
das bereits bisher zu den Standardmafnahmen der Verfahrensbeschleuni-
gung gehorte. Nach dieser ebenfalls durch das GenBeschlG eingefiihrten
Vorschrift sollen die in einem Genehmigungsverfahren zu beteiligenden
Triger offentlicher Belange, soweit sachlich méglich und geboten, gleich-
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zeitig und unter Fristsetzung zur Stellungnahme aufgefordert werden. Die
Antragsunterlagen werden also zeitgleich an die verschiedenen Triger of-
fentlicher Belange versandt, deren Belange durch das Vorhaben betroffen
sein kénnen. § 71 d Il VwVEG erweitert die Priklusionsregelungen: Aufie-
rungen nach Ablauf der Frist werden nach §71d II VwV{G nicht mehr
beriicksichtigt, wenn die vorgebrachten Belange nicht der Genehmigungs-
behérde bereits bekannt sind oder hitten bekannt sein miissen oder die
Belange fiir die Rechtmiafligkeit der Entscheidung auch ohne Vorbringen
durch den Triger von Bedeutung sind. §71d II VwVIG enthalt damit
auch, soweit tiberhaupt Klagerechte von Trigern offentlicher Belange be-
stehen, Priklusionsregelungen, die auch fiir das verwaltungsgerichtliche
Klageverfahren Bedeutung haben. Einwendungen, die von den Trigern
offentlicher Belange nicht rechtzeitig geltend gemacht worden sind, schei-
den daher auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren aus. Die Behorde ist
aber gleichwohl nicht gehindert, die ithr erkennbaren Belange in die Ge-
nehmigungsentscheidung einzustellen. Auch darf die Genehmigungsbe-
hérde nach wie vor nicht sehenden Auges rechtswidrige Genehmigungs-
entscheidungen treffen*.

4. Antragskonferenz

Durch das GenBeschlG eingefiihrt ist auch eine Antragskonferenz. Nach
§ 71 e VwVIG soll auf Verlangen des Antragstellers die Behorde eine Be-
sprechung mit allen beteiligten Stellen und dem Antragsteller einberufen.
Die Antragskonferenz ist dem Scoping-Termin gem. § 6 UVPG nachgebil-
det, bei dem der Untersuchungsrahmen fiir eine erforderliche UVP abge-
steckt werden soll. Auch aufferhalb dieses UVP-Verfahrens soll die Behor-
de die Moglichkeit eines »runden Tisches« der Behérden und Verfahrens-
beteiligten ergreifen, wenn hierzu im Interesse einer beschleunigten Ent-
scheidung Anlaf§ besteht. Hierdurch sollen die Wirkungen des Sternverfah-
rens noch verbessert werden®.

5. Plangenebhmigung

An die Stelle eines Planfeststellungsverfahrens kann nach der durch das
GenBeschlG eingefiihrten Regelung in § 74 VI VwV{G eine Plangenehmi-
gung treten, wenn Rechte anderer nicht beeintrichtigt werden oder die
Betroffenen sich mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder cines

4 Gesetzentwurf der Bundesregiernng. Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von
Genehmigungsverfahren (GenBeschlG) Drs. 13/3995 v. 6. 3. 1996.

5 Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von
Genehmigungsverfahren (GenBeschlG) Drs. 13/3995 v. 6. 3. 1996.
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anderen Rechts schriftlich einverstanden erklirt haben und mit den Trigern
offentlicher Belange das Benchmen hergestellt worden ist (§74 VI
VwVIfG). Die Plangenehmigung hat die Rechtswirkungen der Planfeststel-
lung. Auf ihre Erteilung finden die Vorschriften iiber das Planfeststellungs-
recht keine Anwendung (§ 74 VI 2 VwVfG). Vor Erhebung einer verwal-
tungsgerichtlichen Klage bedarf es keiner Nachpriifung in einem Vorver-
fahren (§74 VI 3 VwVfG). Das GenBeschlG iibernahm die bereits im
VerkPIBG® und PlVereinfG’ insbesondere fiir Infrastrukturmafinahmen
cingefiihrte Plangenehmigung in das VwV{G. Im PlVereinfG wurde aller-
dings hinsichtlich der Voraussetzungen zwischen den einzelnen Anwen-
dungsbereichen unterschieden. Wihrend es fiir § 17 Ia FStrG und §28 1 a
PBefG fiir ausreichend angesehen wird, daff Rechte anderer nicht wesent-
lich beeintrichtigt werden, ist cine Anwendung nach § 18 II AEG, § 14 I a
WaStrG und § 8 I LuftVG nur zulissig, wenn Rechte anderer nicht beein-
trachtigt werden. Entsprechend dem iibergreifenden Charakter des VwV{G
ist die Plangenehmigung nach §74 VI VwVIG nur vorgesehen, wenn
Rechte anderer nicht beeintrichtigt werden oder die Betroffenen sich ein-
verstanden erklirt haben®. Der Verzicht auf die Enteignungsmoglichkeit,
die etwa in § 17 Ta 1 Nr. 1 FStrG und § 28 T a 1 Nr. 1 PBefG bei geringfii-
giger Eigentumsinanspruchnahme nicht ausgeschlossen wird, wird im Gen-
BeschlG damit begriindet, daf§ das vereinfachte Verfahren der Plangeneh-
migung keine ausreichende Grundlage fiir eine Enteignung darstelle’.
Durch die Moglichkeit einer Plangenehmigung soll das Verfahren in Fal-
len vereinfacht werden, in denen Rechte Dritter nicht beeintrachtigt wer-
den oder dic Betroffenen sich mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums
cinverstanden erklirt haben (§ 74 VI Nr. 1 VwV{G). Aufierdem muf} mit
den Trigern 6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich beriihrt wird, das
Benehmen hergestellt sein (§ 74 VI Nr. 2 VwV{G). Mit einer Rechtsbeein-
trachtigung, die nur im Finverstindnis der Betroffenen das Absehen von
einem Planfeststellungsverfahren zuliflt, ist der direkte Zugriff auf fremde
Rechte gemeint, nicht aber die bei jeder raumbeanspruchenden Planung
gebotene wertende Einbeziehung der Belange Dritter in die Abwigungs-
entscheidung. Eine Entscheidung im »Benchmen« mit der Planfeststel-
lungsbehdrde verlangt keine Willensiibereinstimmung. Gefordert wird
nicht mehr als die gutachtliche Anhérung der anderen Behérde, die da-
durch Gelegenheit erhilt, ihre Vorstellungen in das Verfahren einzubrin-

6 Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz v. 16. 12. 1991 (BGBI. TS. 2174).

7 Planungsvereinfachungsgesetz v. 17. 12. 1993 (BGBL I S. 2123).

8 Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von
Genehmigungsverfahren (GenBeschlG) Drs. 13/3995 v. 6. 3. 1996.

9 Gesetzentwurf der Bundesregierung. Fntwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von
Genehmigungsverfahren (GenBeschlG) Drs. 13/3995 v. 6. 3. 1996.
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gen. Die Triger &ffentlicher Belange sind im Rahmen der Benehmensher-
stellung lediglich anzuhéren. Thre Zustimmung i. S. einer Einvernechmens-
regelung ist nicht erforderlich. Das Einverstindnis der Betroffenen ist nur
im Hinblick auf die unmittelbar enteignungsrechtlich betroffenen Grund-
stiickseigentiimer erforderlich. Wird durch das Vorhaben privates Figen-
tum nicht unmittelbar in Anspruch genommen, so bedarf es der Zustim-
mung von betroffenen Grundstiickseigentiimern nicht. Der Anwendungs-
bereich der Plangenehmigung ist damit durch das GenBeschlG auf alle
Fille ausgedehnt worden, in denen fiir das Vorhaben Grundeigentum nicht
unmittelbar in Anspruch genommen werden muf} und die Trager 6ffentli-
cher Belange beteiligt worden sind. Werden allerdings von den Trigern
offentlicher Belange gravierende Einwendungen erhoben, so kann dies ein
Indiz dafiir sein, dafi das Plangenchmigungsverfahren nicht die Kraft hat,
entsprechend entgegenstehende Belange zu iiberwinden. Das gilt auch fiir
die Fille, in denen auf der Grundlage einer solchen Zulassungsentschei-
dung Grundeigentum in Anspruch genommen werden muff. Hier enden
die Méglichkeiten der Plangenchmigung an der fehlenden Mitwirkungsbe-
reitschaft des enteignend betroffenen Grundeigentiimers (§74 VI 1 Nr. 1
VwV1G). Greift das Vorhaben unmittelbar in privates Eigentum ein, bedarf
es grundsitzlich einer Planfeststellung, wenn sich der betroffene Grundei-
gentiimer nicht einverstanden erklirt. Planfeststellung und Plangenehmi-
gung unterscheiden sich damit im wesentlichen dadurch, daff die Planfest-
stellung in der Lage ist, auch privates Grundeigentum zu iiberwinden, wih-
rend die Plangenehmigung iiber diese in die Enteignung gehenden Még-
lichkeiten grundsitzlich nicht verfiigt. Die Plangenchmigung setzt also
beim beabsichtigten unmittelbaren Zugriff auf privates Eigentum in der
Regel die Mitwirkungsbercitschaft der betroffenen Grundeigentiimer vor-
aus. Dem entspricht, daf} die Plangenehmigung keine enteignungsrechtli-
chen Vorwirkungen hat (§ 74 VI 2 VwV{G). Im iibrigen steht die Plange-
nehmigung der Planfeststellung gleich. Ist durch das Vorhaben kein
privates Grundeigentum unmittelbar betroffen, finden die Méglichkeiten
der Plangenehmigung erst an durchgreifenden Einwendungen der Triger
offentlicher Belange ihre Grenzen. Im Rahmen einer Plangenehmigung ist
das Verfahren zur Planfeststellung nicht durchzufiihren. Auch eine Offent-
lichkeitsbeteiligung findet nicht statt. Im Falle der Genehmigungserteilung
bedarf es cines Widerspruchsverfahrens nicht (§ 74 VI 3 VwV{G), so daf§
gegen die Plangenchmigung ebenso wie gegen die Planfeststellung unmit-
telbar eine Klage statthaft ist.

6. Verzicht anf formliches Verfahren

Planfeststellung und Plangenehmigung entfallen in Fillen von unwesentli-
cher Bedeutung (§ 74 VII VwVEG). Diesc liegen vor, wenn (1) andere &f-
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fentliche Belange nicht beriihrt sind oder die erforderlichen behérdlichen
Entscheidungen vorliegen und sie dem Plan nicht entgegenstehen und (2)
Rechte anderer nicht beeinflult werden oder mit den vom Plan Betroffenen
entsprechende Vereinbarungen getroffen worden sind. Auf ein férmliches
Verfahren kann danach verzichtet werden, wenn offentliche Belange nicht
betroffen sind und die Rechte unmittelbar betroffener Grundstiickseigen-
tiimer nicht beeintrichtigt werden. Ein formliches Verfahren kann daher
nur entfallen, wenn seitens unmittelbar betroffener Grundstiickseigentii-
mer kein Widerstand zu erwarten ist.

7. Begrenzte Feblerbeachtlichkeit

§ 75 I a VwVIG baut fiir alle Planfeststellungsbeschliisse und Plangenehmi-
gungen zwei Hiirden dafiir auf, dafl Verfahrensmingel auf die Rechtswid-
rigkeit der Planfeststellung durchschlagen: Mingel bei der Abwigung der
von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange sind nur
erheblich, wenn sie offensichtlich und auf das Abwigungsergebnis von
Einflufl gewesen sind (§ 75 1a 1 VwV{G). Erhebliche Mingel bei der Ab-
wigung fiihren nur dann zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses
oder der Plangenehmigung, wenn sie nicht durch Planerginzung oder ein
erginzendes Verfahren behoben werden kénnen (§ 75 Ia 2 VwV{G). Ent-
sprechende Regelungen sind bereits fiir die Fehlerheilung von Planfeststel-
lungsverfahren durch das Planungsvereinfachungsgesetz in mehreren Fach-
gesetzen eingefithrt worden (§20 VII 2 AEG, §17 VI¢ 2 FSuG, §191V 2
WaStrG, § 10 VII 2 LuftVG, §29 VIII 2 PBefG). Hierdurch erhilt die
planende Behorde einen grofferen Fehlerfreiraum. Der Gesetzgeber wollte
mit der Neufassung der Fachplanungsgesetze durch das Planungsvereinfa-
chungsgesetz und durch das GenBeschlG sicherstellen, dafi Fehler im
Planfeststellungsverfahren nur dann zur Nichtigkeit des Planfeststellungs-
beschlusses fiihren sollen, wenn sie nicht durch Planerginzungen oder eine
erginzende Planfeststellung geheilt werden konnen. Die neuen gesetzlichen
Regelungen sollen bewirken, dafl die Aufhebung des Planfeststellungsbe-
schlusses sozusagen nur im duflersten Notfall und dann erfolgt, wenn ande-
re Heilungsmoglichkeiten durch Planerginzung oder erginzendes Planver-
fahren scheitern. Schon nach der bisherigen Rechtsprechung war es den
Gerichten in begrenztem Umfang erlaubt, Planungsfehler durch Auflagen
zu heilen, ohne den gesamten Planfeststellungsbeschlufl aufzuheben, wenn
diese Auflagen die Wesensstruktur der Planung als solche unangetastet
gelassen hat. Der Bundesgesetzgeber wollte mit der Schaffung der neuen
Fehlerbeseitigungsmoglichkeiten aber keinesfalls hinter dieser bisherigen
Rechtsprechung zuriickbleiben. Anderenfalls hitte es dieser Gesetzesinde-
rung nicht bedurft. Es war vielmehr Absicht des Gesetzgebers, den von
dieser gesetzlichen Regelung erfafiten Fachplanungen eine tiber die bisheri-
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ge Regelung hinausgehende Bestandskraft und besondere Prioritit zu ver-
lethen. Danach gilt der Grundsatz: Nachbesserung vor Aufhebung. Die
Aufhebung eines Planfeststellungsbeschlusses soll nach diesen neuen Vor-
schriften des Fachplanungsrechts nur noch als »ultima ratio« in Betracht
kommen. Dies bringt das Gesetz dadurch zum Ausdruck, daf§ es neben die
bereits zuvor anerkannte Moglichkeit der Planerginzung auch das »er-
ginzende Verfahren« als Moglichkeit erwihnt, Fehler der Planfestellung zu
beseitigen. Die Planerginzung betrifft dabei vor allem die aus der bisheri-
gen Rechtsprechung bekannten Fille der Schutzauflagen. Das erginzende
Verfahren bezieht sich demgegeniiber auf Fille, in denen Verfahrens- oder
Inhaltsmingel durch Nachbesserung des Verfahrens oder eine inhaltliche
Nachbewertung geheilt werden. Dieser Teil der Vorschrift ist neu und
erméglicht im Gegensatz zur bisherigen Rechtsprechung etwa auch die
Einholung ecrginzender Gutachten oder erginzender Ermittlungen des
Sachverhalts oder Bewertungen von Belangen.

Die durch das PlanVereinfG und das GenBeschlG ecingefiithrten Hei-
lungsregelungen machen eine neuerliche Abgrenzung des Verhiltnisses von
autonomer Planungsverantwortung der Planfeststellungsbehdrde und
nachvollzichender gerichtlicher Kontrolle erforderlich. Fehler diirften in
einem erginzenden Verfahren nicht mehr heilbar sein, wenn damit das
Gesamtkonzept der Planung in Frage steht. Eine erforderliche Umweltver-
triglichkeitspriifung oder Alternativeniiberpriifung konnte somit durch
erginzende Planverfahren nachgeholt werden, wenn sich dadurch das Ge-
samtkonzept der Planung im Ergebnis nicht entscheidend dndert. Die Re-
gelungen des PIVereinfG und des GenBeschlG enthalten den allgemeinen
Grundsatz, daff Verfahrensfehler und auch Fehler in der inhaltlichen Ab-
wigung durch Erginzung und Wiederholung des nachfolgenden Verfah-
rens geheilt werden kénnen®. Fin erginzendes Verfahren kann nur dann
nicht stattfinden, wenn die fehlerhafte Gesamtabwigung auch durch die
Bereinigung von Verfahrensfehlern und die Nachermittlung sowie Neube-
wertung von Belangen nicht geheilt werden kann. Es muf} also umgekehrt
die Frage gestellt werden, ob eine Reparatur des verfahrensrechtlichen oder
inhaltlichen Fehlers in einem erginzenden Verfahren sowie in einer Nach-
bewertung durch die Behorde ausgeschlossen werden kann. Dies konnte
etwa dann der Fall sein, wenn die gewihlte Trasse nach Lage der Dinge
ausscheidet und nur eine véllig andere Trassenfiihrung in Betracht kommt.
Dasselbe wird gelten, wenn klar ist, dafl sich die Grundziige der Planung
auch aufgrund ecines erginzenden Verfahrens nicht mehr halten lassen.
Steht dies aber nicht fest oder ist sogar ein Festhalten an der Planung nach

10 Die Heilungsméglichkeiten orientieren sich damit an dem Bilde der fchlerhaft zuge-
knépfren Weste. Sie wird nicht ganz, sondern nur bis zu demjenigen Knopf wieder-
aufgeknopft, an dem sie fehlerhaft zugeknpft wurde.
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Durchfithrung des erginzenden Verfahrens durchaus moglich, so eréffnen
die neuen Vorschriften des Planungsvereinfachungsgesetzes entsprechende
Heilungsmoglichkeiten.

Weiter Anderungen des GenBeschlG betreffen Einzelregelungen des
KrW-/AbfG, des AtG und des WHG. Vor Inkraftireten des Gesetzes
(19.9. 1996) begonnene Verfahren werden nach den bisherigen Vorschrif-
ten weitergefiihrt.

L 6. VwGOAndG

Die fir die verwaltungsgerichtliche Praxis wohl wichtigsten Anderungen
seit Inkrafttreten der VwGO im Jahre 1960 enthilt das ebenfalls verab-
schiedete 6. VwGOAndG. Zentrale Anderungen betreffen

die Gleichstellung der Antragsbefugnis im Normenkontrollverfahren
nach § 47 II VwGO mit der Klagebefugnis etwa im Anfechtungsprozef§
sowie die Einfihrung einer Zweijahresfrist fiir den Normenkontrollan-
trag, ,

&mm Anderung des §48 1 VwGO (erstinstanzliche Zustindigkeit des
OVG) im Hinblick auf die Rechtsinderungen im Bereich des Planungs-
verfahrens,

die Einfiihrung einer Zulassungsberufung und dadurch mittelbar bewirk-
te Verringerung der Revisionsmoglichkeit,

die Beendigung des Rechtsstreits bei Nichtbetreiben des Verfahrens.

|

I

1. Normenkontrolle

Das Normenkontrollverfahren stellt sich nunmehr wie folgt dar: Nach § 47
I VwGO entscheidet das OVG im Rahmen seiner Gerichtsbarkeit in der
Normenkontrolle auf Antrag iiber die Giiltigkeit (1) von Satzungen, die
nach den Vorschriften des BauGB erlassen worden sind, sowie von Rechts-
verordnungen auf Grund des § 246 II BauGB sowie (2) von anderen im
Range unter dem Landesgesetz stehenden Rechtsvorschriften, sofern das
Landesrecht dies bestimmt. Den Antrag kann nach § 47 11 1 VwGO i. d. F.
des 6. VwGOAnNdG jede natiirliche oder juristische Person, die geltend
macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten
verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden, sowie jede
Behorde innerhalb von zwei Jahren nach Bekanntmachung der Rechtsvor-
schrift stellen. Die friher nach §47 V VwGO a. F. gegebene Méglichkeit
einer Vorlage der Rechtssache an das BVerwG durch das OVG und eine
Nichtvorlagebeschwerde nach §47 VII VwGO a.F. ist durch das 6.
VwGOAndG in ein Revisions- bzw. Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren
nach §§ 132, 133 VwGO umgestaltet worden. Nichtzulassungsbeschwerde
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und Revision sind daher im Normenkontrollverfahren an die Stelle des
Vorlageverfahrens nach §47 V VwGO a. F. und des Nichtvorlagebe-
schwerdeverfahrens nach § 47 VII VwGO getreten.

Mit der Neufassung des §47 II 1 VwGO durch das 6. VwGOAndG ist
fir die Antragsbefugnis mehr erforderlich als ein nachteiliges Betroffensein
von Interessen, die bei der Abwigung zu beriicksichtigen sind. Der Antrag-
steller muf} vielmehr geltend machen, in eigenen Rechten verletzt zu sein
oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. Der Unterschied zum Nach-
teilsbegriff besteht im wesentlichen darin, dafl einfache Chancen und Erwar-
tungen, die nicht rechtlich geschiitzt sind, nicht zur Antragstellung berechti-
gen. Erforderlich ist vielmehr die Mdglichkeit einer eigenen Rechtsver-
letzung. Die Antragsbefugnis im Normenkontrollverfahren nach §47 11 1
VwGO zieht so mit der Klagebefugnis im Anfechtungsprozef§ gleich. Nur
wer geltend macht, in eigenen Rechten verletzt zu sein, hat die Klagebefug-
nis im Anfechtungsprozef und die Antragsbefugnis im Normenkontrollver-
fahren. Die Beschrinkung auf die eigene Rechtsverletzung wirkt sich so-
wohl auf nachteilige Betroffenheiten durch Ausweisung des eigenen
Grundstiicks als auch der Nachbargrundstiicke aus. Im Hinblick auf plane-
rische Ausweisung des eigenen Grundstiicks macht der Antragsteller eine
Rechtsverletzung nur dann geltend, wenn der Bebauungsplan die Grund-
stiicksnutzung gegeniiber dem bisherigen Planungszustand verschlechtert.
Chancen, Méglichkeiten und Gewinnerwartungen, die nach Lage der Dinge
in die Abwigung einzustellen sind, begriinden eine Antragsbefugnis nicht
mehr. Nur eine Verschlechterung der planerischen Ausweisung des Grund-
stiicks kann daher zu einer méglichen Rechtsverletzung fithren.

2. Zweijahresfrist fiir den Normenkontrollantrag

Der Normenkontrollantrag kann nur innerhalb von zwei Jahren seit Ver-
kiindung der angefochtenen Rechtsvorschrift gestellt werden (§47 II 1
VwVEG). Diese durch das 6. VwGOAndG eingefithrte Zweijahresfrist soll
die Normenkontrollantrige auf eine zeitnahe Anfechtung der Rechtsvor-
schriften begrenzen und zugleich einer ungefragten Fehlersuche vorbeugen.
Die Zweijahresfrist fiir die Antragstellung im Normenkontrollverfahren ist
fiir alle Rechtsvorschriften zu beachten, die nach dem 1.1.1997 in Kraft
getreten sind. Fiir vor dem 1. 1. 1997 bekannt gemachte Rechtsvorschriften
sicht die Uberleitungsregelung in Art. 10 des 6. VwGOAndG einen Frist-
beginn mit dem 1.1.1997 vor, so daff die Zweijahresfrist des §47 1I 1
VwGO in diesem Fall mit diesem Zeitpunkt beginnt, wenn nicht nach
anderen Gesetzen die Frist zur Antragstellung nach § 47 VwGO bereits
abgelaufen ist. Eine nachtrigliche Normenkontrolle nach Ablauf dieses
Zeitpunkts ist also bei alten Bebauungsplinen nicht mehr moglich. Dies
hindert die Verwaltungsgerichte allerdings nicht, in die Bebauungspline im
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Rahmen etwa einer Anfechtungs- oder Verpflichtungsklage inzidenter zu
priifen und wegen eines Rechtsfehlers nicht anzuwenden.

3. Vertretungszwang

Vor den Verwaltungsgerichten der ersten Instanz besteht grundsitzlich
kein Anwaltszwang. Vor dem OVG und BVerwG muf8 sich jeder Beteiligte
nach §67 I VwGO i. d. F. des 6. VwGOAndG grundsitzlich von einem
Anwalt oder einem Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule vertreten
lassen. Dies gilt auch fir die Einlegung der Berufung und der Revision
sowie des Berufungszulassungsantrags nach § 124 VwGO und der Nicht-
zulassungsbeschwerde nach § 133 VwGO sowie in den weiteren in § 67 12
VwGO genannten Fillen. Auch fiir das Berufungsverfahren vor dem OVG
besteht damit grundsitzlich Vertretungszwang. Der private Kliger kann
sich daher grundsitzlich nur durch einen Anwalt oder Hochschullehrer vor
dem OVG vertreten lassen. Dies gilt nicht nur fiir die miindliche Verhand-
lung, sondern auch alle schriftlich zu stellenden Antrige auch soweit es um
die Frage geht, ob iiberhaupt ein Berufungsverfahren vor dem OVG statt-
findet. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behorden konnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit der Befihigung zum Richter-
amt sowie durch einen Diplomjuristen im hdheren Dienst vertreten lassen
(Behérdenprivileg). In Abgabenangelegenheiten sind vor dem OVG als
Prozefibevollmichtigte auch Steuerberater und Wirtschaftspriifer zugelas-
sen. Es muf} sich um Volljuristen der eigenen Behérde handeln. Die Ein-
fiihrung des Vertretungszwangs vor dem OVG war angesichts der Einfih-
rung der Zulassungsberufung wohl unausweichlich und sollte vielleicht
auch ein Stiick weit als Trostpflaster fiir die unter stirkeren Fristdruck
gesetzten Anwilte dienen.

4. Sofortvollzug

Widerspruch und Anfechtungsklage auch eines Dritten gegen einen Verwal-
tungsakt haben vom Grundsatz her aufschiebende Wirkung. Allerdings ent-
fillt die aufschiebende Wirkung in den Fillen des § 80 IT VwGO. Durch eine
Neufassung des § 80 IT Nr. 3 VwGO ist die Mglichkeit der aufschiebenden
Wirkung durch bundes- oder landesgesetzliche Regelungen erweitert wor-
den. Danach entfillt die aufschiebende Wirkung in anderen durch Bun-
desgesetz oder fiir Landesrecht durch Landesgesetz vorgeschriebenen Fillen,
insbesondere fiir Widerspriiche und Klagen Dritter gegen Verwaltungsakte,
die Investitionen oder die Schaffung von Arbeitsplitzen betreffen.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs und der Anfechtungskla-
ge endet nach dem durch das 6. VwGOAndG neu eingefiihrten §80b
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VwGO mit der Unanfechtbarkeit oder, wenn die Anfechtungsklage im
ersten Rechtszug abgewiesen worden ist, drei Monate nach Ablauf der
gesetzlichen Begrindungsfrist des gegen die abweisende Entscheidung
gegebenen Rechtsmittels. Dies gilt auch, wenn die Vollzichung durch die
Behorde ausgesetzt oder die aufschiebende Wirkung durch das Gericht
wiederhergestellt oder angeordnet worden ist, es sei denn, die Behorde hat
die Vollziehbarkeit bis zur Unanfechtbarkeit ausgesetzt. Mit dieser Neure-
gelung soll bewirkt werden, dafl die Berufungsinstanz sich innerhalb von
drei Monaten nach Ablauf der gesetzlichen Begriindungsfrist erneut mit
der Eilentscheidung befassen mufi, wenn die Klage in erster Instanz abge-
wiesen worden ist und ein Berufungsverfahren stattfindet. Die aufschie-
bende Wirkung der Eilentscheidung entfillt danach, wenn die Klage in
erster Instanz abgewiesen worden ist und seit der Klagebegriindungsfrist
mehr als drei Monate verstrichen sind. Es ist dann vom Antragsteller ein
erncuter Antrag auf Aussetzung des Sofortvollzuges beim OVG zu stellen.
Dieses hat dann tiber den Eilantrag zu entscheiden. Dieselben Grundsitze
gelten auch, wenn die Vollziehung durch die Behorde ausgesetzt worden ist
oder die aufschicbende Wirkung durch das Gericht wiederhergestellt oder
angeordnet worden ist, es sei denn, dafl die Behorde die Vollziehung bis
zur Unanfechtbarkeit ausgesetzt hat (§80b I 2 VwGO). Das Gericht des
ersten Rechtszuges hat allerdings auch die Moglichkeit, trotz Abweisung
der Klage anzuordnen, daf} die aufschiebende Wirkung der Klage fortdau-
ert. Eine derartige Anordnung wird vor allem dann in Betracht kommen,
wenn aus der Sicht der ersten Instanz die endgiiltige Entscheidung in der
Hauptsache weiterhin offen ist und die Aussetzungsinteressen die Voll-
zugsinteressen iberwiegen. Das OVG kann auf Antrag anordnen, dafl die
aufschiebende Wirkung fortdauert (§ 80 b II VwGO). Die Méglichkeit, in
der klageabweisenden Entscheidung die Fortdauer der aufschiebenden
Wirkung anzuordnen'’, hat das erstinstanzliche Gericht nicht. Die Vor-
schriften dienen dazu, die aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs auf
Fille zu begrenzen, in denen mit einem Erfolg in der Hauptsache gerechnet
werden kann. Im {ibrigen soll es bei dem Grundsatz der sofortigen Vollzie-
hung verbleiben.

5. Klageriicknahme

Der Kliger kann bis zur Rechtskraft des Urteils scine Klage zuriickneh-
men. Die Zuriicknahme der Klage nach Stellung der Antrige in der miind-
lichen Verhandlung setzt die Einwilligung des Beklagten und, wenn ein

11 So die urspriingliche Fassung des Entwurfs zu § 80 b If VwGO, vgl. Gesetzentwurf
der Bundesregierung Drs. 13/3993, 13/4069 sowie Beschluflempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses v. 26. 6. 1996 Drs. 13/5098.
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Vertreter des dffentlichen Interesses an der miindlichen Verhandlung teil-
genommen hat, auch seine Einwilligung voraus (§ 92 I VwGO). Nach § 92
II VwGO gilt die Klage als zuriickgenommen, wenn der Kliger das Ver-
fahren trotz Aufforderung des Gerichts linger als 3 Monate nicht betreibt.
Das Verfahren wird nicht betrieben, wenn innerhalb der vom Gericht ge-
setzten Frist die Klagebegriindung nicht vorgelegt wird oder Fragen des
Gerichts nicht beantwortet werden. Der Kliger ist in der Aufforderung des
Gerichts auf die sich daraus ergebenden Folgen (§92 II 1 VwGO) ein-
schlieflich der Kostenfolge (§ 155 II VwGO) hinzuweisen. Das Gericht
stellt sodann durch Beschluf} fest, dafl die Klage als zuriickgenommen gilt.
Wird die Klage zuriickgenommen oder gilt sie als zuriickgenommen, so
stellt das Gericht das Verfahren durch Beschluf§ ein und spricht in ihm die
sich nach der VwGO ergebenden Rechtsfolgen der Zuriicknahme aus. Der
Beschluf} ist unanfechtbar (§ 92 III VwGO).

6. Zulassungsbernfung

Durch das 6. VwGOAndG ist eine Zulassungsberufung eingefithrt worden.
Dies wird die Rechtsschutzméglichkeiten deutlich verringern. Im Regelfall
wird der gesamte Streitstoff nur noch in einer Instanz vollstindig gepriift.
Berufungs- und Revisionsverfahren werden zur Ausnahme gehoren.

a) Grundsatz. Die Berufung ist gegen Endurteile einschlieflich der Teil-
urteile nach § 110 VwGO und gegen Zwischenurteile (§§ 109, 111 VwGO)
statthaft (§ 124 I VwGO). Die Berufung muf allerdings zunichst nach
§§ 124, 124 a VwGO i. d. F. des 6. VwGOAndG durch das OVG zugelas-
sen werden. Wird die Berufung nicht zugelassen, ist sic unzulissig. Die
erstinstanzliche Entscheidung wird rechtskriftig (§ 124 a II VwGO). Zu-
gleich ist die vormals in § 131 VwGO geregelte Zulassungsberufung aufge-
hoben worden.

b) Berufungszulassungsgriinde. Die Berufungszulassungsgriinde sind in
§ 124 VwGO benannt. Sie dhneln den Griinden fiir die Zulassung der Re-
vision in § 132 Il VwGO. Nach § 124 I VwGO ist die Berufung nur zuzu-
lassen, wenn (1) ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestchen,
(2) wenn die Rechtssache besondere tatsichliche oder rechtliche Schwierig-
keiten aufweist, (3) wenn die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat,
(4) wenn das Urteil von einer Entscheidung des OVG, des BVerwG, des
GemSOBG oder des BVerfG abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder (5) wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender
Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Ent-
scheidung beruhen kann. Die Zulassungsgriinde des § 124 II Nr. 3 (Grund-
satzberufung), Nr. 4 (Divergenzberufung) oder Nr. 5 VwGO (Verfahrens-
berufung) sind mit den Revisionszulassungsgriinden des § 132 I Nr. 1 bis 3
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VwGO vergleichbar. Die Berufung ist dariiber hinaus zuzulassen, wenn
ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung
bestehen (§ 124 II Nr. 1 VwGO) oder die Sache tatsichliche oder rechtliche
Schwierigkeiten aufweist (§124 IT Nr.2 VwGO). Diese beiden Zulas-
sungsgriinde beinhalten eine Art Blanketterklirung mit erheblichen Beur-
teilungsspielriumen, die eine Zulassung durch das OVG dann ermdglicht,
wenn das Gericht die erstinstanzliche Entscheidung nicht fir zutreffend
hilt oder sich zu einer vor allem rechtlich schwierigen Rechtssache duflern
will. Die Entscheidung hiertiir liegt in der Hand des OVG.

¢) Zulassungsantrag. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet aus-
schliefflich das OVG. Das Verwaltungsgericht selbst kann die Berufung
nicht zulassen. Das Zulassungsverfahren unterscheidet sich von dem Revi-
sionsverfahren, das auch durch das OVG mit grundsitzlich bindender
Wirkung fiir das BVerwG zugelassen werden kann. Auch das durch das 6.
VwGOAnNdG gestrichene Vorlageverfahren im Normenkontrollverfahren
nach §47 V und VII VwGO a. F. konnte durch das OVG als vorlegendes
Gericht selbst eroffnet werden. Im Gegensatz dazu kann die Berufung
nicht durch das erstinstanzliche Gericht, sondern nur durch das OVG
aufgrund eines entsprechenden Antragsverfahrens zugelassen werden. Die
Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Urteils zu beantragen. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht zu stellen.
Er muf} das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind zugleich
die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die
Rechtskraft ist bis zur Entscheidung iiber den Zulassungsantrag gehemmt
(§ 124 a I VwGO). Bereits fiir die Antragstellung besteht Anwaltszwang.
Der Zulassungsantrag mufi vergleichbar mit einem Revisions-Nicht-
zulassungsbeschwerdeantrag nach § 133 VwGO begriindet werden. Dabei
sind die Voraussetzungen der Berufungszulassung nach § 124 II VwGO
darzulegen. Dies stellt an den begleitenden Anwalt zumeist nicht unerheb-
liche Anforderungen. Denn es reicht grundsitzlich nicht aus, eigene Sach-
verhaltswertungen oder Rechtsansichten an die Stelle des Urteils zu setzen.
Dies liegt fiir die Zulassungsgriinde der Divergenz, der grundsitzlichen Be-
deutung oder der Verfahrensriige auf der Hand. Die Voraussetzungen fiir
diese Zulassungsgriinde sind im einzelnen darzulegen. Entscheidungen, von
denen die angefochtene Entscheidung abweicht, sind zu benennen. Die
grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache ist moglichst unter Benennung
der entscheidungserheblichen Frage darzustellen. Die weiteren Zulassungs-
griinde, bei denen ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils darge-
legt werden miissen (Nr. 1) oder auf die besonderen tatsichlichen oder
rechtlichen Schwierigkeiten hinzuweisen ist (Nr.2), gewihren grofiere
Freiheiten nicht nur fiir das OVG, sondern auch fiir die Begriindung des
Zulassungsantrags. Hier kann aus der Sache heraus und auch unter Wiirdi-
gung der besonderen Fallumstinde argumentiert werden. Auf der anderen
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Seite diirfte das OVG im Rahmen der Zulassungsentscheidung nach § 124 a
IT VwGO die Priifungspflicht haben, die Richtigkeit der erstinstanzlichen
Entscheidung zumindest einer Plausibilititskontrolle zu unterziehen. Er-
weist sich die angefochtene Entscheidung danach als unrichtig, so ist die
Berufung zuzulassen. Insoweit geht die Priifung im Rahmen des Beru-
fungszulassungsverfahrens weiter als im Nichtzulassungsbeschwerdever-
fahren nach § 133 VwGO, bei dem das BVerwG in seiner Beurteilung an
das Vorliegen der drei Zulassungsgriinde des § 132 II VwGO gebunden ist.
So ist das BVerwG gehindert, gegen eine mit der Nichtzulassungsbe-
schwerde angefochtene Entscheidung des OVG die Revision zuzulassen,
wenn das Urteil nach Auffassung des Revisionsgerichts zwar fehlerhaft ist,
aber keiner der drei Revisionszulassungsgriinde vorliegt. Auch eine ak-
tenwidrige Feststellung des Sachverhalts rechtfertigt die Revisionszulas-
sung nicht, wenn nicht eine entsprechende Verfahrensriige nach § 133 II
Nr. 3 VwGO erfolgreich erhoben wird. Durch die diesen Regelungen ge-
geniiber erweiterte Fassung der Berufungszulassungsgriinde in § 124 II
Nr. 1 und 2 VwGO besteht fiir das OVG die Méglichkeit, cine Berufung
auch dann zuzulassen, wenn es die angefochtene Entscheidung schlichtweg
fiir falsch hilt (§ 124 II Nr. 1 VwGO) oder in tatsichlicher oder rechtlicher
Hinsicht weiteren Aufklirungsbedarf sieht (§ 124 II Nr. 2 VwGO).

d) Zulassungsentscheidung. Uber den Zulassungsantrag entscheidet das
OVG durch Beschluf. Es kann von ciner Begriindung absehen, wenn dem
Antrag stattgegeben wird, aber auch, wenn er einstimmig abgelehnt wird
(§ 124 a I VwGO). Mit der Ablehnung des Antrags wird die angefochtene
Entscheidung rechtskriftig. Auch eine Revision oder eine Nichtzulas-
sungsbeschwerde zum BVerwG ist in diesen Fallen nicht mehr méglich.
Auch die Zuriickweisung des Zulassungsantrags bedarf daher keiner Be-
griindung, wenn die Entscheidung einstimmig unter den drei Berufsrich-
tern erfolgt. Die unbegriindete Zuriickweisung des Zulassungsantrags sollte
jedoch zur absoluten Ausnahme gehéren. Denn wenn schon eine sachliche
Priifung der Rechtssache nur in einer Instanz erfolgt, dann mufl die Zu-
riickweisung des Berufungszulassungsantrags zumindest mit nachvollzieh-
baren Griinden belegt sein, wenn das Verfahren noch die gebotene Rechts-
staatlichkeit fiir sich in Anspruch nehmen will.

¢) Uberleitungsvorschriften. Die Neuregelungen in §§ 124, 124 2 VwGO
durch das 6. VwGOAndG gelten uneingeschrinkt fiir Verfahren, die nach
Inkrafttreten der Novelle (1. 1. 1997) eingeleitet worden sind. Die Zulis-
sigkeit der Berufung richtet sich demgegentiber nach dem bisherigen Recht,
wenn die letzte miindliche Verhandlung bereits vor dem 1. 1. 1997 stattge-
funden hat oder in Verfahren ohne miindliche Verhandlung die Geschitts-
stelle die Entscheidung vor dem 1. 1. 1997 zum Zwecke der Zustellung an
die Parteien herausgegeben hat (Art. 10 I des 6. VwGOAndG). Im iibrigen
richtet sich die Zustindigkeit des Gerichts fiir die Entscheidung {iber einen
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Rechtsbehelf gegen cinen Verwaltungsakt und die Zulissigkeit eines

Rechtsbehelfs gegen einen Verwaltungsakt sowie die- Zulissigkeit eines

Rechtsmittels gegen eine gerichtliche Entscheidung nach den bisher gelten-

den Vorschriften, wenn vor dem 1. 1. 1997 der Verwaltungsakt bekanntge-

geben oder die gerichtliche Entscheidung verkiindet oder von Amts wegen

M_ wﬁm_v_a einer Verkiindung zugestellt worden ist (Art. 10 II des 6. VwGO-
ndG).

Die Berufungszulassungsgriinde in § 124 11 VwGO sind zwar gegeniiber
den Nichtzulassungsbeschwerdegriinden in § 132 II VwGO erweitert. Dies
alles fiihrt aber nicht daran vorbei, daff die Rechte der Verfahrensbeteiligten
durch die Einfiihrung der generellen Zulassungsberufung gegeniiber dem
bisherigen Standard des Rechtsschutzes kriftig zuriickgeschnitten worden
sind. In vielen Fillen wird eine zweite Instanz fehlen, und auch die Revisi-
onsinstanz des BVerwG wird gewiff um viele interessante Verfahren irmer.

7. Beschwerde gegen Eilentscheidungen

Gegen Entscheidungen des Verwaltungsgerichts nach § 80 V VwGO und
tiber einstweilige Anordnungen nach § 123 VwGO steht den dadurch Be-
schwerten nach § 146 IV VwGO die Beschwerde nur dann zu, wenn sie in
entsprechender Anwendung des § 124 II VwGO vom OVG zugelassen
worden ist. Nach den Grundsitzen des § 124 II VwGO ist die Entschei-
dung nur zuzulassen, wenn ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der ange-
fochtenen Entscheidung bestehen, die Rechtssache tatsichliche oder recht-
liche Schwierigkeiten aufweist oder auf das Eilverfahren bezogen Grund-
satz-, Divergenz- oder Verfahrensgesichtspunkte eine erneute Eilentschei-
dung rechtfertigen.

Der Antrag auf Zulassung der Beschwerde ist innerhalb einer Frist von
zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung beim Verwaltungsge-
richt zu stellen. Er muf§ den angefochtenen Beschluff bezeichnen. In dem
Antrag sind die Griinde darzulegen, aus denen die Beschwerde zuzulassen
ist (§ 146 V VwGO). Uber den Zulassungsantrag entscheidet das OVG
durch Beschluf (§ 146 VI VwGO). Eine Abbhilfeentscheidung durch das
Verwaltungsgericht selbst ist nicht moglich. Mit den Neuregelungen des
Rechtsmittelverfahrens gegeniiber Eilentscheidungen durch das 6. VwGO-
AndG soll eine Straffung auch des Eilverfahrens erreicht und rechtssyste-
matisch mit den gerichtlichen Hauptverfahren gleichgezogen werden. Al-
lerdings geht dies mit einer Reduzierung des Rechtsschutzes einher. Die
verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen werden damit zunehmend auf
die erste Instanz zugeschnitten. Von Rechtsmitteln ist wohl nur noch in
Ausnahmefillen eine Korrektur zu erwarten.
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8. Rechtsmittelbeschrinkung in den neuen Lindern

In den Lindern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sach-
sen-Anhalt und Thiiringen gilt auch nach der Neufassung des Rechtsmit-
telBG durch das 6. VwGOAndG die gesetzliche Anordnung des Sofort-
vollzuges bei allen wichtigen Zulassungsentscheidungen des Bau- und
Fachplanungsrechts. Die im RechtsmittelBG zudem enthaltene Beschrin-
kung von Rechtsmitteln gegen Urteile des Verwaltungsgerichts sind durch
das 6. VwGOAndG auch auf die alten Bundeslinder erstreckt worden, so
daB die bisherige Sonderregelung fiir die neuen Linder im RechtsmittelBG
a. F. entbehrlich wurde. Die aufschiebende Wirkung von Widerspruch und
Anfechtungsklage eines Dritten gegen einen an cinen anderen gerichteten
begiinstigenden Verwaltungsakt entfillt fiir folgende Vorhaben:

die Errichtung, den Abbruch, die Anderung und die Nutzungsinderung
von baulichen Anlagen i. S. der Bauordnung der Lander,

_ die Errichtung, den Betrieb und die Anderung von Anlagen i.S. des § 4
BImSchG, soweit sie nicht von § 48 I 1 Nr. 3 VwGO erfafit sind,

die Errichtung, die Beschaffenheit und den Betrieb nicht genehmigungs-
bediirftiger Anlagen i. S. des § 22 BImSchG,

~ die Benutzung von Gewissern 1. S. der §§ 1, 3 WHG,

— Planfeststellungsverfahren nach § 31 I KrW-/ Ab{G, soweit sie nicht von

§ 48 11 Nr. 5 VwGO erfaflt sind,

— Genehmigungsverfahren nach § 31 IIT KrW-/AbfG,

— Planfeststellungsverfahren fiir den Bau oder die Anderung von Straflen,
soweit sie nicht von § 1 VerkPBG erfafit sind,

~ Titigkeiten und Einrichtungen i. S. des § 2 BBergG,

— die Errichtung von Freileitungen und die Anderung ihrer Linienfiihrung,
soweit sie nicht von § 48 T 1 Nr. 4 VwGO erfafit sind,

— den Bau, die Erneuerung, die Erweiterung und die Stillegung von Ener-
gieanlagen i. S. der §§ 2 ff. Energiewirtschaftsgesetz,

_ die Errichtung, den Betrieb und die Anderung iiberwachungsbediirftiger

Anlagen i. S. der §§ 1 a 2 IT a des Geritesicherheitsgesetzes.

In den vorgenannten Fillen haben Widerspruch und Anfechtungsklage
eines Dritten in den neuen Lindern keine aufschiebende Wirkung®. Im
Rahmen der Gesetzesberatungen zur 6. VWGOAndG war zeitweilig vorge-
sehen worden, die aufschiebende Wirkung von Widerspriichen und An-
fechtungsklagen Dritter fiir praktisch alle Zulassungsentscheidungen des
gesamten Bau- und Fachplanungsrechts entfallen zu lassen®.

12 Die Regelung ist durch das 6. VwGOAndG bis zum 31. 12. 2002 verlingert worden.

13 Gesetzesentwurf der Bundesregierung. Drs. 13/3993, 13/4069 sowic Beschlufempfeh-
lung und Bericht des Rechtsausschusses vom 26.6.1996. Diese Ausweitung des
RechtsmittelBG auch auf die alten Lander ist durch den Vermittlungsausschuf§ wieder
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IV. BImSchG-Novelle

Durch die BImSchG-Novelle sind zahlreiche Einzelregelungen des
BImSchG und der Verordnung iiber das Genehmigungsverfahren (9.
BImSchV) geindert worden. Die Neuregelungen dienen dem Ziel, die im-
missionsschutzrechtlichen Zulassungsverfahren zu beschleunigen und mehr
Rechtssicherheit fiir Unternehmer und Investoren zu schaffen.

1. Zulassung des vorzeitigen Beginns

In einem Verfahren zur Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung kann die Genehmigungsbehorde nach § 8 a BImSchG auf An-
trag den vorzeitigen Beginn zulassen, wenn (1) mit ciner Entscheidung
zugunsten des Antragstellers gerechnet werden kann, (2) 6ffentliche Inter-
essen oder ein berechtigtes Interesse des Antragstellers an dem vorzeitigen
Beginn bestehen und (3) der Antragsteller sich verpflichtet, alle bis zur
Entscheidung durch die Errichtung der Anlage verursachten Schiden zu
ersetzen und, wenn das Vorhaben nicht genchmigt wird, den fritheren
Zustand wiederherzustellen (§ 8 a I BImSchG). Die Zulassung kann nach
§8a II VwVIG jederzeit widerrufen werden. Sie kann mit Auflagen ver-
bunden oder unter dem Vorbehalt nachtriglicher Auflagen erteilt werden.
Die zustindige Behorde kann ecine Sicherheitsleistung verlangen, soweit
dies erforderlich ist, um die Erfiillung der Pflichten des Antragstellers zu
m_orﬁ.s (§ 8a II BImSchG). In einem Verfahren zur Erteilung einer Ge-
rehmigung nach §16 I BImSchG kann die. Genchmigungsbehérde unter
den Voraussetzungen des §81 BImSchG auch den Betrich der Anlage
vorldufig zulassen, wenn dic Anderung der Erfiillung einer entsprechenden
Rechtsptlicht entspricht (§ 8 III BImSchG). Die Neuregelung der Zulas-
sung des vorzeitigen Beginns in § 8 a BImSchG erweitert die Moglichkeiten
ces bisherigen §15a BImSchG, der auf die Anderung einer Anlage be-
schrinkt war. Durch die Neuregelung kann auch der Beginn der Einrich-
tang neuer Anlagen vorzeitig zugelassen werden. Zudem geniigt ein be-
rechtigtes Interesse des Trigers des Vorhabens fiir die Zulassung, wihrend
nach § 15 a BImSchG ein 6ffentliches Interesse wegen des zu erwartenden
Schutzes der Umwelt erforderlich war. Der vorzeitige Beginn erfafit dabei
nicht nur die Mafinahmen zur Errichtung oder Anderung der Anlage, son-
dern unter den Voraussetzungen des § 8 a IIl BImSchG auch deren Betrieb.
Allerdings muf es sich dabei um eine Anderung einer Anlage handeln, die
ciner Rechtspflicht entspricht. Die Richtlinic 84/360/EWG des Rates zur
Bekimpfung der Luftverunreinigung durch Industrieanlagen macht den

gestrichen worden, so Beschlufempfehlung des Vermittlungsausschusses Drs. 13/5642
v.26.9.199.
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Betrieb bestimmter Anlagen von dem Erfordernis einer vorherigen Ge-
nehmigung abhingig. Die Errichtung von Anlagen ist demgegentiber curo-
parechtlich freigestellt. Aber auch hinsichtlich des Betriebs von Anlagen
besteht ein gewisser Spielraum, wenn die Mafinahme keine erheblichen und
nachteiligen Auswirkungen befiirchten lafit" .

2. Vereinfachte Klageerhebung

Wird eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung abgelehnt, so kann
der Antragsteller nach Durchfilhrung eines Widerspruchsverfahrens eine
Verpflichtungsklage erheben. Fiir die Zulissigkeit der Klage ist geltend zu
machen, dafl der Kliger durch die Nichterteilung der immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung in seinen Rechten verletzt wird (§ 42 I VwGO).
Auf die Erteilung der Genehmigung besteht bei Vorliegen der Genehmi-
gungsvoraussetzungen ein Rechtsanspruch. Die Klage ist daher begriindet,
wenn die Genehmigungsvoraussetzungen gegeben sind. Das Bestehen eines
Rechtsanspruchs unterscheidet die gebundene Zulassungsentscheidung im
Immissionsschutzrecht von der abwigungsdirigierten Planungssentschei-
dung im Fachplanungsrecht. Dort besteht kein von der Abwigung unab-
hiangiger Rechtsanspruch auf Genehmigung. Allenfalls kann im Fachpla-
nungsrecht ein Rechtsanspruch auf sachgerechte Priifung der Zulassungs-
voraussetzungen und Ausiibung des planerischen Gestaltungsraums gege-
ben sein. Im Immissionsschutzrecht bestehen demgegeniiber bei Vorliegen
der Genehmigungsvoraussetzungen Rechtsanspriiche auf Erteilung: einer
Genehmigung. Nach § 14 a2 BImSchG 1. d. F. der BImSch-Novelle 199
kann der Antragsteller eine verwaltungsgerichtliche Klage erheben, wenn
ber seinen Widerspruch nach Ablauf von drei Monaten nicht entschieden
ist, es sel denn, daff wegen besonderer Umstinde des Falles eine kiirzere
Frist geboten ist. Hierdurch soll eine Verfahrensbeschleunigung im Interes-
se des Investors erreicht werden. Auf die Durchfithrung des Vorverfahrens
kann jedoch nicht, wie im Gesetzesentwurf zur BImSch-Novelle 1996
urspriinglich vorgesehen®, ganz verzichtet werden.

14 Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung und
Vereinfachung immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren, Drs. 13/3996 v.
6. 3. 199%.

15 Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf cines Gesetzes zur Beschleunigung und
Vereinfachung immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren, Drs. 13/3996 v.
6.3.1996.
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3. Anderung genehmigungsbediirfriger Anlagen

Das Gesetz unterscheidet zwischen der Anderung genehmigungsbediirf-
tiger Anlagen nach § 15 BImSchG und der wesentlichen Anderung ge-
nehmigungsbediirftiger Anlagen nach § 16 BImSchG. Nur die wesentli-
che Anderung einer Anlage bedarf nach § 16 I BImSchG einer Geneh-
migung. Darunter ist die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder
des Betriebs einer genchmigungsbediirftigen Anlage zu verstehen, wenn
durch die Anderung nachteilige Auswirkungen hervorgerufen werden
kénnen und diesc fir die Prifung nach §6 I Nr. 1 BImSchG erheblich
sein kénnen. Eine Genehmigung ist nicht erforderlich, wenn die durch
die Anderung hervorgerufenen nachteiligen Auswirkungen offensichtlich
gering sind und die Erfillung der Pflichten nach §6 I Nr.1 BImSchG
sichergestellt ist. ,

Zur Klirung der Frage, ob eine wesentliche Anderung nach §16 I
BImSchG vorliegt, findet nach § 15 BImSchG ein Priifverfahren statt, das
durch eine Anzeige des Vorhabentrigers eingeleitet wird. Nach § 15 1
BImSchG ist der zustindigen Behorde die Anderung der Lage, der Beschaf-
fenheit oder des Betricbs einer genehmigungspflichtigen Anlage, sofern
eine Genehmigung nicht beantragt wird, mindestens einen Monat, bevor
mit der Anderung begonnen werden soll, schriftlich anzuzeigen, wenn sich
die Anderung auf die in §1 BImSchG benannten Schutzgiiter auswirken
kann. Der Anzeige sind Unterlagen nach §10 1 2 BImSchG beizufiigen,
soweit diese fiir die Priifung erforderlich sein konnen, ob das Vorhaben
genehmigungsbediirftig ist. Soweit die Behorde weitere Unterlagen bené-
tigt, teile sie dies dem Vorhabentriger unverziiglich mit, Innerhalb eines
Monats nach Eingang der Anzeige und der erginzend angeforderten Unter-
lagen schliefit sich ein behordliches Priifverfahren mit dem Inhalt an, ob
das Vorhaben nach § 16 BImSchG genchmigungsbediirftig ist. Die Ande-
rung bedarf nach § 16 BImSchG keiner Genehmigung, wenn sie nicht we-
sentlich ist (§ 16 I BImSchG) oder eine genchmigte Anlage oder Teile von
ihr im Rahmen der Genehmigung lediglich ersetzt oder ausgetauscht wer-
den sollen (§ 16 V BImSchG). Teilt die Behirde innerhalb der Monatsfrist
mit, daf} eine Genehmigungspflicht nicht vorliegt oder dufiert sich die Be-
hérde niche rechtzeitig, so darf der Vorhabentriger die Anderung vorneh-
men (§ 15 IT BImSchG). Der Vorhabentriger kann allerdings auch fiir le-
diglich anzeigebediirftige Vorhaben eine Genehmigung beantragen (§ 16 IV
BImSchG). Die Genehmigung ist sodann im vereinfachten Verfahren (§ 19
BImSchG) zu erteilen. Auch die Einstellung des Betriebes einer genehmi-
gungsbediirftigen Anlage ist unter Angabe des Zeitpunktes der Einstellung
der Behorde anzuzeigen (§ 15 I BImSchG). Zur Erfiillung der sich aus § 5
III BImSchG ergebenden Pflichten sind der Anzeige entsprechende Unter-
lagen beizufiigen.
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" Ist ein Genehmigungsverfahren erforderlich, weil die <o§1mmo§=bmnb
einer wesentlichen Anderung nach § 16 I BImSchG erfiillt sind, so sind
vom Grundsatz her die fiir die Genehmigung geltenden verfahrensrechtli-
chen Vorschriften (§§ 4, 6, 10, 19 BImSchG) zu beachten. Die Genehmi-
gung findet im groflen (§§ 4, 10 BImSchG) oder /.Nmaﬂbmmnrmob <m.lmrw.o:
(§ 19 BImSchG) statt (§ 15 II 3 BImSchG). Allerdings kann von einer 6f-
fentlichen Bekanntmachung des Vorhabens abgesehen werden, wenn er-
hebliche nachteilige Auswirkungen auf die in §1 BImSchG genannten
Schutzgiiter nicht zu besorgen sind (§ 16 II 1 BImSchG). Dies ist insbeson-
dere der Fall, wenn erkennbar ist, daf} die Auswirkungen durch die getrof-
fenen oder vom Triger des Vorhabens vorgeschenen Mafinahmen ausge-
schlossen werden oder die Nachteile im Verhiltnis zu den jeweils ver-
gleichbaren Vorteilen gering sind. Uber den Genehmigungsantrag ist inner-
halb einer Frist von sechs Monaten, bei einem Verzicht auf die 6ffentliche
Bekanntmachung innerhalb von drei Monaten zu entscheiden (§15 III
BImSchG). .

Die durch die BImSchG-Novelle eingefithrten Vorschriften dienen der
Anpassung an europiisches Recht. Der Vorschlag einer Richtlinic des Rates
der Europiischen Union iiber die integrierte Vermeidung und Verminde-
rung der Umweltverschmutzung (IVU-RL) unterscheidet wesentliche
Anderungen, die cine Genehmigungspflicht begriinden, von den einfachen
Anderungen des Betricbes, die nicht genchmigungsbediirftig sind. Diese
Anderungen betreffen eine Anderung der Beschaffenheit oder Funktions-
weise der Anlage, die Auswirkungen auf die Umwelt haben kann. Nach
dem IVU-Richtlinienentwurf besteht hier lediglich eine Mitteilungs-
pilicht.

4. Anderung der 9. BImSchV

Weitere Anderungen betreffen die Verordnung tber das Genehmigungs-
verfahren (9. BImSchV). Die Einzelregelungen zielen darauf ab, das Ge-
nehmigungsverfahren zu straffen, fiir die Beteiligten mit festen Fristen zu
versehen und so zu einer Verfahrensbeschleunigung beizutragen.

V. WHG-Novelle

Das Gesetz zur Anderung des WHG hat Anderungen vor allem bei den
Anforderungen an das Einleiten von Abwasser, bei der Eignungsfeststel-

16 Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung und
Vereinfachung immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren, Drs. 13/3996 v.
6.3.19%.
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nachtriglicher zusitzlicher Anforderungen an die Beschaffenheit einzu-
bringender oder einzuleitender Stoffe zu beachten. Eine zusitzliche An-
forderung nach § 51 Nr. 1 WHG darf nicht gestellt werden, wenn der mit
der Erfillung der Anforderung verbundene Aufwand aufler Verhiltnis zu
dem mit der Anforderung angestrebten Erfolg steht. Dabei sind insbeson-
dere Art, Menge und Gefihrlichkeit der einzubringenden oder einzuleiten-
den Stoffe sowie Nutzungsdauer und technische Besonderheiten der Anla-
ge zu berticksichtigen. Die Anforderungen nach §7a WHG diirfen nicht
unterschritten werden (§5 I WHG). Rechtswidrigen Zustinden haben die
zustindigen Behorden durch Ordnungsverfiigung zu begegnen. Die Ord-
nungsbehérde mufl allerdings rechtswidrige Zustinde, die bei einer Viel-
zahl von Grundstiicken vorliegen, nicht stets »flichendeckend« bekimpfen,
sondern darf sich auf die Regelung von Einzelfillen beschrinken, sofern sie
hierfiir sachliche Griinde anzufiihren vermag?.

2. Anforderungen an das Einleiten von Abwasser

Die Abwasserbeseitigung ist nach §18a WHG schadlos vorzunehmen.
Abwasser ist so zu beseitigen, daf} das Wohl der Allgemeinheit nicht beein-
trichtigt wird. Die Abwasserbeseitigung umfafit das Sammeln, Fortleiten,
Behandeln, Einleiten, Versickern, Verregnen und Verrieseln von Abwasser
sowie das Entwissern von Klirschlamm im Zusammenhang mit der Ab-
wasserbeseitigung (§ 18 a WHG). Die Linder regeln, welche Kérperschaf-
ten des 6ffentlichen Rechts zur Abwasserbeseitigung verpflichtet sind und
die Voraussetzungen, unter denen anderen die Abwasserbeseitigung ob-
liegt. Durch die WHG-Novelle 1996 ist § 18 a WHG dahingehend erginzt
worden, dafl dem Wohl der Allgemeinheit auch die Beseitigung hiuslicher
Abwasser durch dezentrale Anlagen dienen kann. Nach § 18 a II 3 WHG
i.d. F. der WHG-Novelle 1996 kénnen sich die zur Abwasserbeseitigung
Verptlichteten zur Erfillung ihrer Pflichten auch Dritter bedienen. Nach
§18aIla WHG 1. d. F. der WHG-Novelle 1996 kénnen die Linder auch
regeln, unter welchen Voraussetzungen eine 6ffentlich-rechtliche Kérper-
schaft thre Abwasserbeseitigungspflicht auf einen Dritten ganz oder teil-
weise befristet und widerruflich tibertragen kann. Zu diesen Voraussetzun-
gen gehort insbesondere, dafl (1) der Dritte fachkundig und zuverlissig sein
mufi, (2) die Erfillung der iibertragenen Pflichten sicherzustellen ist und
(3) der Ubertragung keine iiberwiegenden offentlichen Interessen entge-
genstehen dirfen. Abwasseranlagen sind nach § 18 b I WHG so zu errich-
ten und zu betreiben, daff die Anforderungen an das Einleiten von Abwas-

20 BVerwG, B.v.5.2.1993 - 7 B 107.92 - NVwZ 1993, 976 —- DOV 1993, 722 — Weser.
21 BVerwG, B. v. 19.2.1992 — 7 B 106.91 — DVBL 1992, 1241 = NVwZ-RR 1992, 360 =
NuR 1992, 276.
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ser insbesonderc nach §7 a WHG eingehalten werden. Im iibrigen gelten
fiir die Errichrung und den Betrieb von Abwasseranlagen die allgemein
anerkannten Regeln der Abwassertechnik. Nach § 18 ¢ 3 WHG i. d. F. der
WHG-Novelle 1996 kénnen die Linder regeln, daf§ eine wesentliche Ande-
rung 1. S. des § 18 ¢ 1 WHG nur dann vorliegt, wenn durch die bauliche
Verinderung der Anlage oder durch die damit verbundene Anderung des
Betriebs nachteilige Auswirkungen erheblicher Art auf (1) Menschen, Tiere
und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft einschlieflich
der jeweiligen Wechselwirkungen oder (2) Kultur- und sonstige Sachgiiter
eintreten konnen.

3. Eignungsfeststellung und Banartzulassung

Neu gefaft wurde durch die WHG-Novelle die Vorschrift iiber die Eig-
nungsfeststellung und Bauartzulassung in § 19 h WHG. Nach §19h I
WHG diirfen Anlagen nach §19¢g I und II WHG oder Teile von ihnen
sowie technische Schutzvorkehrungen nur verwendet werden, wenn ihre
Fignung von der zustindigen Behorde festgestellt worden ist. Von diesem
Verbot ausgenommen sind nach § 19 h 12 WHG (1) Anlagen, Anlagenteile
oder technische Schutzvorkehrungen einfacher oder herkommlicher Art,
(2) wassergefihrdende Stoffe, die (a) voriibergehend in Transportbehiltern
gelagert oder kurzfristig in Verbindung mit dem Transport bereitgestellt
oder aufbewahrt werden und die Behilter oder Verpackungen den Vor-
schriften und Anforderungen fiir den Transport im o&ffentlichen Verkehr
geniigen, (b) sich im Arbeitsgang befinden oder (c) in Laboratorien in der
fiir den Handgebrauch erforderlichen Menge bereitgehalten werden.

Soweit Anlagen, Anlagenteile und technische Schutzvorkehrungen nach
§19h I 1 WHG serienmifig hergestellt werden, konnen sie nach § 19 h 11
WHG der Bauart nach zugelassen werden. Die Bauartzulassung kann in-
haltlich beschrinkt, befristet und unter Auflagen erteilt werden. Sie werden
von der fiir den Herstellungsort oder Sitz des Einfuhrunternehmens zu-
standigen Behorde erteilt und gilt in der gesamten Bundesrepublik. Die
Fignungsfeststellung nach § 19h I WHG und die Bauartzulassung nach
§ 19 h II WHG entfallen nach § 19 h III WHG fiir Anlagen, Anlagenteile
oder technische Schutzvorkchrungen, die das CE-Kennzeichen berechtig-
terweise tragen und die nach den bauordnungsrechtlichen oder immissions-
schutzrechtlichen Vorschriften auch hinsichtlich der wasserrechtlichen
Anforderungen gepriift sind.
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beachtet werden. Eine Erfolgskontrolle wird daher unverzichtbar sein. In
cinigen Jahren werden wir wissen, ob sich die neuen Gesetze bewihrt ha-
ben.
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