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wenn die Normen des Kommunalwahlrechts entsprechend
herangezogen werden. Ausnahmsweise soll ein Antrag nach
§123 VwGO dann statthaft sein, wenn den Antragstellern
ohne die Eilentscheidung ein schwerer und nicht heilbarer
Verlust ihrer Rechtsposition droht”’. Antragsberechtigt sollen
dann die Unterzeichner des Biirgerbegehrens sein. Fiir den
Schutz des Biirgers, der nicht aktiv an der Abstimmung teil-
nimmt, wird der Rechtsschutz aus der Wahlpriifung des Biir-
gerentscheids ausreichen®,

V. Rechtsschutz einzelner Biirger bei Ausschluff von der
Teilnahme an Biirgerbegehren und Biirgerentscheiden

Denkbar ist schlieBlich, daBl einzelne Biirger durch die Ge-
meinde gehindert werden, an Biirgerbegehren und Biirgerent-
scheiden teilzunehmen. Realisiert wird dies etwa dadurch, daf
Eintragungen im Wihlerverzeichnis® abgelehnt, nachtriglich
aufgehoben oder beantragte Wallscheine nicht erteilt werden.

1. Eine Eintragung ins Wihlerverzeichnis oder der Besitz
eines Wahlscheins ist Voraussetzung fiir die Giiltigkeit der Un-
terschrift unter einem Biirgerbegehren: Art. 18a Abs. 5 Satz 2
GO 1Bt nur diejenigen Gemeindebiirger wirksam ihre Stimme
abgeben, die zum Zeitpunkt ithrer Unterschrift im Wihlerver-
zeichnis eingetragen, also stimmberechtigt sind (vgl. Art. 3
Abs. 1 GLKrWG). Diese strengen Voraussetzungen sind ver-
standlich: Intention der Vorschrift war es wohl, nur diejenigen
Biirger teilnehmen zu lassen, die ihrerseits auch berechtigt
gewesen wiren, den Gemeinderat zu wihlen — ein unter dem
Aspekt der Wichtigkeit und Reichweite eines Biirgerent-
scheids durchaus nachvollzichbares Motiv.

Im Gegensatz dazu 14Bt Art. 18a Abs. 10 Satz3 GO alle
Gemeindebiirger zur Stimmabgabe wihrend des Biirgerent-
scheids zu, ohne auf die strengeren Anforderungen des
Art. 18a Abs. 5 GO einzugehen. Somit stellte der Biirgerent-
scheid, dessen Auswirkung auf die Gemeindepolitik gravieren-
den EinfluB hat, schwichere Voraussetzungen als das ihn vor-
bereitende Biirgerbegehren. Das kann nicht richtig sein.
Vielmehr wird man diese UnregelmaBigkeit im Gesetzestext
dadurch ausfiillen konnen, dall man auch beim Biirgerbegeh-
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ren eine Qualifikation der Unterschriften nach der Eintragung
ins Wihlerverzeichnis fordert, damit der unmittelbare Zusam-
menhang zwischen Biirgerentscheid und dem diesen unmittel-
bar vorbereitenden Biirgerbegehren hergestellt ist.

2. Wurden also gegen Biirger Maflnahmen der oben be-
schriebenen Art vorgenommen, konnen sie nicht an einem
Biirgerbegehren oder Biirgerentscheid teilnehmen, Auch hier
mufl es Moglichkeiten geben, ihnen einen umfassenden
Rechtsschutz zu gewdhren.

a) Zu erwigen wire ein an'das kommunale Wahlpriifungs-
recht angelehnter Rechtsschutz. Allerdings ist die Situation bei
Kommunalwahlen und Biirgerentscheiden zu unterschiedlich
und daher nicht vergleichbar: Wahrend die Wahl ein sicher
vorhersehbares, weil in gleichen zeitlichen Abstdnden wieder-
kehrendes Ereignis darstellt, ist dies bei einem Biirgerent-
scheid gerade nicht der Fall. Das hat dann konsequenterweise
zur Folge, dafl das Rechtsschutzinteresse des Biirgers entféllt:
Denn eine abstrakte Feststellung, dal jemand grundsitzlich
zur Teilnahme an Biirgerentscheiden berechtigt ist, hat wegen
der UnregelmaBigkeit der Abstimmungen und der Tatsache,
daB vorher nicht feststeht, um welche Problematik es sich han-
deln wird, wenig Wert. Sie stellt keine im Gerichtsverfahren
durchsetzbare Rechtsposition dar.

b) In Betracht kommt ferner eine verwaltungsgerichtliche
Feststellungsklage nach § 43 VwGO. Voraussetzung ist aber,
daf der einzelne Biirger das Recht, welches er festgestellt wis-
sen will, auch innehat.

Nach dem bereits oben Gesagten wird man also nur denjeni-
gen Gemeindebiirgern im Rahmen einer Feststellungsklage
Rechtsschutz gewdhren konnen, die nach den Voraussetzun-
gen des GLKrWG stimmberechtigt und damit befugt sind, bei
einem Biirgerbegehren mitzuwirken. '

VI. ' Fazit

Die hier aufgezeigten Rechtsprobleme sind die Folge aus dem
Bestreben, die politische Mitverantwortung der Biirger auf
kommunaler Ebene zu stirken. Doch sind die Biirger bei der
Verfolgung dieses Ziels auch auf umfassende Rechtsschutz-
moglichkeiten angewiesen. Hier hat es der Gesetzgeber in
manchen Punkten versdumt, klare Verhiltnisse zu schaffen
und eindeutige Rechtsschutzmoglichkeiten anzubieten. Man-
che gesetzgeberische Versehen tun ihr {ibriges, um die ohnehin
komplizierte Situation noch zu verschirfen. Hier wére gerade
im Hinblick auf die Wahl- und Stimmberechtigung der Ge-
meindebiirger und der prozessualen Vertretung des Biirger-
begehrens eine Klirung angezeigt und wiinschenswert.

Bericht

Kommunale und private Verkehrsiiberwachung
Bericht vom 34. Verkehrsgerichtstag 1996 in Goslar

Die¢ Forderungen nach einem schlanken Staat, der sich auf seine
Kernaufgaben zuriickzieht, haben auch die Verkehrsiiberwachung
erreicht. Zugleich wachsen in Zeiten knapper Kassen die Begehr-
lichkeiten der Kommunen und privater Unternehmer, sich an dem
offenbar durchaus lukrativen Geschift der Kontrolle des ruhenden
und flieRenden Verkehrs, der Rotlichtkontrolle und der Geschwin-
digkeitsmessungen zu beteiligen. In Zeiten einer hohen Verkehrs-
dichte und eines zahlungskriftigen Publikums gerit die Verkehrs-
iiberwachung schon fast in die Nihe der Befugnis, Geld zu drucken.
Werden hier neue Finanzquellen fiir notleidende Gemeinden und
behagliche Nischen fiir Private erschlossen?

Grund genug, das Thema ,,Méglichkeiten und Grenzen kommu-
naler und privater Verkehrsiiberwachung* auf dem 34. Verkehrsge-
richtstag, der in der Zeit vom 24. bis 26. 1. 1996 in Goslar stattfand,
zam Abschluf der dreitégigen Beratungen von Prof. Dr. Udo Stei-
ner (Regensburg/Karlsruhe), einem Kenner des Straenrechts und
des Verfassungsrechts zugleich, in einem Plenarvortrag mit an-
schlieBender Diskussion behandeln zu lassen. Fragen der Ver-
kehrsiiberwachung hatten bereits den Arbeitskreis IT des 27. Ver-
kehrsgerichtstages in Goslar im Jahre 1989 beschiftigt. In einer
Zeit, in der weite Bereiche bisher staatlicher Verwaltung auf die
Gemeinden oder private Unternehmen verlagert werden, ist das
Thema aktueller denn je. Steiner machte in seiner mehrfach von
langanhaltendem Beifall unterbrochenen, humorgewtirzten Rede
klar, daB die cigenverantwortliche Ubernahme von Aufgaben der
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Verkehrsiiberwachung durch Private nur auf der Grundlage etner
ausdriicklichen gesetzlichen Grundlage zuldssig ist und eine solche
gesetzliche Ermachtigung gegenwirtig nicht besteht. ,,Gerade im
modernen Verkehrsrecht wire eine Beleihung zwar kein atypischer
Vorgang®, erlduterte der Richter am hachsten deutschen Gericht,
wobei er auf die Fluglotsen als Arbeitnehmer in einer GmbH, Flug-
kapiténe sowie Jagd-, Feld- und Fischereiaufseher verwies. Auch
der ,,grofte Beleihungstransfer der deutschen Rechtsgeschichte®,
die Griindung der Deutschen Bahn Aktiengescllschaft, sei ein Bei-
spiel fiir solche Modelle der Beleihung Privater mit hoheitlichen
Aufgaben. ,Die Beleihung setzt aber eine ausdriickliche gesetz-
liche Grundlage voraus®, machte Steiner klar. Im Bereich der Ver-
kehrsiiberwachung sei eine solche Entwicklung vor allem deshalb
nicht zu empfehlen, weil eine umfassende Ermessenshetétigung,
die aus der Sicht der Verkehrsteilnehmer bereits im Vorfeld der
eigentlichen Verfolgungsmafnahmen erforderlich sei, durch Pri-
vatorganisationen wohl nicht in dem wiinschenswerten MaBe gelei-
stet werden konnte. ,,Als dritte Saule der Verkehrsiiberwachung
neben Staat und Gemeinden eignet sich der private Unternehmer
nicht“, beschied der Verfassungsrechtler aufkommende Begehr-
lichkeiten und sprach sich unter dem lebhaften Beifall der Zuhorer
dagegen aus, durch solche Modelle eine ,,beutewirksame Jagd auf
die Verkehrsteilnehmer* zu erodffnen.

Bereits zu Beginn seines Vortrags hatte Steiner deutlich gemacht,
daB auch die Kommunen in der Verkehrstiberwachung keine origi-
nire Allkompetenz haben und das Ordnungsbehérden- und Ord-
nungswidrigkeitenrecht vom Kernbereich der kommunalen Selbst-
verwaltung zu trennen sei. Einschrankungen ergeben sich hieraus
vor allem fiir dic kommunale Uberwachung des flieBenden Ver-
kehrs. Sie sollte sich auf die Einhaltung der Verkehrsregeln in Stra-
Benbereichen mit spezifischen gemeindlichen Verkehrsinteressen
konzentrieren, meinte der StraBenrechtler, wobei er auf Fufigin-
gerbereiche, verkehrsberuhigte Wohn- und Geschiftsbereiche und
Tempo-30-Zonen verwies. Bei der Einrdumung des sog. Anhalte-
rechts zugunsten kommunaler Bediensteter sei Zurilickhaltung ge-
boten. Sofern die Entscheidung uber Ort, Ze¢it und Umfang kom-
munaler Geschwindigkeitsmessungen wirklich vom Gesichtspunkt
der Emnahmeerziélung dominiert werde, sei es Aufgabe des Staa-
tes, mit geeigneten Mitteln gegenzusteuern, machte der Verwal-
tungsrechtler klar.

In der anschlieBenden, durchaus lebhaften Diskussion, in der
Steiner wiederholt Zustimmung vom Plenum erhielt, ging es vor
allem um Grenzbereiche. Soll etwa ein privater Unternehmer be-
rechtigt sein, die Verkehrsiiberwachung zu iibernehmen und auf
der Grundlage eines Selbsthilferechts zur Anzeige bringen kénnen,
so daB die Verfolgung durch die Ordnungsbehérden nur noch eine
Formsache ist, wurde gefragt. Der Regensburger Hochschullehrer
erteilte solchen Vorstellungen bei der gegenwirtigen Rechtslage
eine klare Absage und riet auch davon ab, solche Modelle gesetz-
lich einzufithren. Denn die ,,Online-Verbindung® zur Ordnungs-
widrigkeit verwische die Schnittstelle zwischen privatwirtschaftli-
cher und hoheitlicher Betétigung. Das sei jedenfalls als Modell mit
geplanter serienrcifer Umsetzung ohne gesetzliche Grundlage
nicht zuléssig.

Die Beleihung Privater hat eine lange Tradition. So war es in
friheren Zeiten durchaus blich, Private mit dem Recht der
Steuereinziehung zu beleihen oder Kaperbriefe auszustellen, in de-
nen kriegfiilhrende Staaten Reedereien ermichtigten, feindliche
Kauffahrtschiffe beutewirksam zu jagen, wie Steiner zu berichten

wufBite und schmunzeind hinzufiigte: ,,Die Ubertragung der Ver-
kehrsiiberwachung auf private Unternehmer konnte der Kaper-
brief fiir den Landeinsatz sein“. DaB dies in heutiger Zeit unter
Geltung verfassungsrechtlicher Grundsétze und grundrechtlicher
Gewihrleistungen nicht ganz unproblematisch ist, konnte der
Staatsrechtler unter dem Beifall der Zuhdrer mit tiberzeugenden
Argumenten belegen.

Rechtsanwalt und Notar Dr, Bernhard Stiier,
Lehrbeauftragter an den Universitdten Miinster und Osnabriick,
Fachanwalt flir Verwaltungsrecht, Miinster

Beschleunigungsmafinahmen bei der FernstraBenplanung

Beschliisse des Arbeitskreises VII des 34. Verkehrs-
gerichtstages in Goslar 1996

(Mitgeteilt von Rechtsanwalt Dr. Bernhard Stiier, Miinster}

-

. Die Beschleunigungsmafnahmen fiir Fernstra3enplanungen ha-
ben die in sie gesetzten Erwartungen erfiillt, soweit dies bereits
zum gegenwirtigen Zeitpunkt beurteilt werden kann: Sie bewir-
ken eine spiirbare Beschleunigung und Vereinfachung von Pla-
nungsverfahren, ohne den Rechtsschutz der Betroffenen zu ver-
kiirzen. Eine Qualitdtsminderung der Planungen ist auch im
Hinblick auf Umweltbelange nicht eingetreten. Eine abschlie-
Bende Beurteilung erfordert allerdings eine ldngere Beobach-
tungszeit.

2. Bewihrt haben sich insbesondere:

- Die Einfithrung von Fristen beim Linienbestimmungsverfah-
ren, im Anhorungsverfahiren und im verwaltungsgerichtli-
chen Verfahren,

- die Einfilhrung einer qualifizierten Planungsgenehmigung
bei Konsensverfahren,

— der AusschluB der aufschiebenden Wirkung von Rechtsbe-
helfen bei Vorrangprojekten.

3. Weitere gesetzgeberische Regelungen zur Beschleunigung der
FernstraBenplanung sind gegenwartig nicht erforderlich. Bei
kontroversen weitrdumigen Vorhaben konnte eine Linienbe-
stimmung durch den Bundesgesetzgeber erwogen werden.

4. Eine Uberpriifung der Verfahrensablidufe nach Beschleuni-
gungsgesichtspunkten ist geboten. Hierfiir bedtrfen die Verwal-
tungsvorschriften fur die FernstraBenplanungen einer grindli-
chen Uberarbeitung. Die neuen Verfahrensvorschriften sollten
von der Verwaltung genutzt werden, die Planverfahren zeitnah
in einer festen Terminkette abzuwickeln.

5. Die Beschriankung namentlich des BVerwG auf die Kontrolle
erheblicher formeller und materieller Planungsfehler hat zu ei-
ner Beschleunigung der Verfahren beigetragen, ohne den gebo-
tenen effektiven Rechtsschutz zu gefdhrden. Die erstinstanzli-
che Zustéandigkeit des BVerwG war auf die Ausnahmesituation
der Wiedervereinigung zugeschnitten und sollte keinesfalls {iber
das Jahr 1999 hinaus verléngert werden.

6. Die BeschleunigungsmaBnahmen sollten nicht nur mit den
europarechtlichen Vorgaben abgestimmt werden, sondern die
europiischen Vorgaben sollten umgekehrt auch den Verkehrs-
belangen der Mitgliedstaaten Rechnung tragen (Subsidiaritiits-

prinzip).

Rechtsprechung

Bayerischer Verfassungsgerichtshof

BayVerfGH, Entscheidung vom 26. 1. 1996 Vf. 37 - VI - 94

Nichtamtlicher Leitsatz:

Uberpriifung gerichtlicher und behérdlicher Entscheidungen zur
Beseitigung baulicher Anlagen am Malistab des Grundrechts auf
Eigentum.

Der Beschwerdefiihrer ist Eigentiimer eines innerhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortsteile der Gemeinde L. gelegenen
Grundstiicks, das er als Schrottplatz nutzt. Mit Bescheid vom
19. 4. 1989 gab das Landratsamt ihm und seiner Ehefrau unter An-
drohung von Zwangsgeldern auf, eine auf diesem Grundstiick im
Anschiuf an eine genehmigte Lagerhalle auf einem Anhéngerfahr-
gestell errichtete Wohn-Holzbaracke und ein Werkstattgebdude
mit Hebebiihne sowie einen Fall-Abort in der Lagerhalle zu besei-
tigen. Die Anordnung wurde auf Art. 82 Satz 1 BayBO a.F gestiitzt
und damit begriindet, daB die einer Genehmigung bedtrfenden
Aanlagen nicht genehmigungsfihig seien.



