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Kommt ein 7. VWGO-AndG?

Von Rechtsanwalt und Notar Prof. Dr. Bernhard Stiier, Richter am Anwaltsgerichtshof fiir das Land Nordrhein-Westfalen,
Miinster/Osnabriick, und Rechtsreferendar Caspar David Hermanns, Berlin

Die anhaltende Kritik an der 6. VWGO-Novelle hat inzwischen dazu gefiihrt, dass auch im Bundesjustiz-
ministerium iiber ein Reparaturgesetz nachgedacht wird. Die 7. VwGO-Novelle, die zum Beginn des Jahres 2002
in Kraft treten wird, soll nach einem vorliegenden Entwurf vor allem die doch recht hohen Hiirden des Zulas-
sungsrechts etwas zuriicknehmen. So soll in Zukunft auch das Verwaltungsgericht selbst die Berufung zulassen
konnen. Auflerdem ist auf Vorlagebeschluss des OVG ein Rechtsentscheid des BVerwG zur Auslegung der
Zulassungsgriinde geplant. Der Gesetzentwurf weist zwar in die richtige Richtung, greift aber dennoch zu kurz.
Konsequenter wiire es gewesen, die 6. VwWGO-Novelle wieder ganz aufzuheben und einer Uberspannung der
Rechtsschutzméglichkeiten durch eine Missbrauchsklausel zu begegnen.

Gut vier Jahre sind seit dem Inkrafttreten des 6. VwGO-AndG
nun vergangen, und selten sah sich eine Anderung des Prozess-
rechts so lang anhaltender Kritik ausgesetzt. Sicheres Indiz dafiir,
dass es sich nicht um das regelmifig auftretende Wehklagen bei
der Veranderung bisher gewohnter Rechtsregeln handelte. Nein,
im Jahre 1996 war mehr geschehen — der Zugang zur zweiten In-
stanz wurde fiir viele von vornherein ausgeschlossen.

Inzwischen hat auch die Bundesregierung erkannt, dass mit
dem derzeitigen System des Berufungs- und Beschwerderechts
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren etwas nicht stimmt. Im
vergangenen Oktober wurde nun ein Referentenentwurf zu ei-
nem 7. VwGO-AndG vorgelegt, in dessen Begriindung es unter
anderem heif3t, dass lediglich Randkorrekturen veranlasst seien,
um praktischen Bediirfnissen infolge der Anwendung der Rege-
lungen des 6. VWGO-AndG Rechnung tragen zu kénnen. Wer
also einen groflen Wurf erwartet hat, kann den Gesetzentwurf
getrost beiseite legen.

. Ausgangssituation

Nahezu handstreichartig und im Grunde ohne eine wissen-
schaftliche Begleitung' wurde im Jahre 1996 das 6. VwGO-AndG
beschlossen. Zwischen dem Beschluss der Gesetzesinderungen
und deren Inkrafttreten lag ein Zeitraum von nicht ganz zwei
Monaten®. Neben mehr technischen Anderungen waren es vor
allem die neu eingeftihrten Instrumente der Zulassungsberufung
und Zulassungsbeschwerde, von denen eine erhebliche Entlas-
tung der Gerichte erwartet wurde’. Aber auch die Begrenzung
der Antragsbefugnis im Normenkontrollverfahren auf die eige-
nen Rechte der Antragsteller sollte nach den Vorstellungen des
Gesetzgebers fiir die Gerichte Entlastung bringen.

Doch inzwischen wird woh! allgemein davon ausgegangen,
dass die Rechtsschutzméglichkeiten mehr als grofziigig gestutzt
worden sind und der Rechtsschutz der Betroffenen am Ende viel-
fach weitgehend auf der Strecke geblieben ist. Von einer ,, Zeiten-

wende“ seit Inkrafttreten der 6. VwGO-Novelle wird gespro-
chen'. Zudem bietet die Verwaltungsgerichtsbarkeit fiir junge
Verwaltungsrichter nur wenig interessante Perspektiven, wenn
der Rechtsschutz des Biirgers in aller Regel beim Einzelrichter
der ersten Instanz beginnt und dort auch mit einiger Zeitver-
zégerung, die trotz aller Reformbemiithungen nicht geringer
geworden ist, endet, schligt dies doch auch unmittelbar auf die
eigenen beruflichen Entwicklungsméglichkeiten durch®.

Uberdies ist es zu einem Besorgnis erregenden Bedeutungs-
verlust fir die Berufungs- und Revisionsinstanz gekommen, ist
doch der Hinweis auf die Rechtsprechung des BVerwG vor den
Schranken der Tatsachengerichte nur selten noch ein Argument.
Allenfalls halten die erstinstanzlichen Richter die Spruchpraxis
der eigenen Kammer fiir wichtig — vielleicht auch noch anderer
Kammern des eigenen VG und gar in weiter Ferne die des zweit-
instanzlich zustindigen OVG. Aussagen des BVerwG sind — so
hat man den Eindruck — zumeist nur noch von akademischer Be-
deutung und haben ihre Durchschlagskraft fiir die Praxis weitge-
hend verloren®. Die durch die 6. VwGO-Novelle bewirkten An-
derungen stellen sich wie folgt dar:

1. Zulassung der Berufung

Die Zulassung der Berufung ist gemifd § 124a Abs. 1 Satz 1
VwGO zu beantragen. Der Antrag kann gemifl § 67 Abs. 1
VwGO nur von einem Angehorigen des dort genannten Perso-
nenkreises, also primir von Rechtsanwilten und ordentlichen

1 Vor Inkrafttreten der Anderungen duferten sich in der Literatur
Redeker, NVwZ 1996, 521 und Kuhla/Hiittenbrink, DVBI. 1996, 717.

2 Das Sechste Gesetz zur Anderung der VwGO (BGBL.1 S. 1626) wurde
am 1, 11,1996 beschlossen und trat zum 1.1.1997 in Kraft.

3 Zur Kritik Stiier, NdsVBI. 1999, 260; Stiier/Hermanns, VBIBW 2000,
256; Hiittenbrink, DVBL. 2000, 882.

4 Uechtritz, VBIBW 2000, 65/66; Hiittenbrink, DVBI. 2000, 832/884.

5 Stiter/Hermanns, VBIBW 2000, 256; Hiittenbrink, DVBI. 2000,
882/884.

6 Stiier, NdsVBI. 1999, 260.
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Rechtslehrern an einer deutschen Hochschule gestellt werden. Er
ist gemaf’ § 124a Abs. 1 Satz 2 VwGO beim VG als Ausgangsge-
richt einzureichen. Unzuléssig ist es, den Antrag unmittelbar
beim OVG zu stellen, so dass ein dort eingereichter Antrag zwar
im ordentlichen Geschiftsgang an das VG weiterzuleiten ist’;
seine moglicherweise daraus resultierende Verfristung hat dann
allerdings der Antragsteller zu vertreten?, solange es nicht zu von
der Justiz zu verantwortenden Verzdgerungen kommt®,

Mit der Antragsfrist fiir den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung wird gleichzeitig die Begriindungsfrist fiir diesen Antrag in
Gang gesetzt. Diese betrigt einen Monat (§124a Abs. 1 Satz 1
VwGO). Ein nicht begriindeter Antrag auf Zulassung der Beru-
fung fuhrt zu dessen Unzuldssigkeit und damit zur Nichtzulas-
sung der Berufung, die das angefochtene Urteil in Rechtskraft er-
wachsen lisst (§ 124a Abs.2 Satz 3 VwGO). Das Berufungsge-
richt hat nach bisher geltendem Recht die Berufung nur zuzulas-
sen, wenn einer der in § 124 Abs.2 VwGO genannten fiinf Zulas-
sungsgriinde vorliegt. Ein Ermessen steht dem OVG bei der Ent-
scheidung tiber die Annahme nicht zu; liegt ein Zulassungsgrund
vor, ist die Berufung zwingend zuzulassen.

a) Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung

(§124 Abs.2 Nr. 1 VwGO)

Besonders umstritten war der Begriff der ernstlichen Zweifel an
der Richtigkeit der Entscheidung. Zu jedem einzelnen Wort die-
ses Zulassungsgrundes gab es unterschiedliche Interpretations-
ansitze'. Vor allem aber die Frage der Ernstlichkeit der Zweifel
war heftig umstritten. Sollte das OVG die Berufung schon zulas-
sen, wenn eine andere Entscheidung als die des VG mit gewich-
tigen Griinden vertretbar erschien!!, oder aber kommt eine Zu-
lassung in Anlehnung an die Judikatur zu §80 Abs.4 Satz 3
VwGO erst in Betracht, wenn eine iiberwiegende Wahrschein-
lichkeit dafiir spricht, dass das Urteil des VG abgedndert wird'2.
Das waren letztlich die Gegenpole, und es war nur eine Frage der
Zeit, bis sich das BVerfG zu dieser Problematik duflern musste.
Dies ist inzwischen geschehen, und das BVerfG hat, jedenfalls in
einer Kammerentscheidung, festgestellt, dass ernstliche Zweifel
immer dann gegeben seien, wenn ein einzelner tragender Rechts-
satz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schliissigen
Gegenargumenten in Frage gestellt werden kénnen®®, und der
These, nur unvertretbare Entscheidungen sollten von $§124
Abs.2 Nr. 1 VwGO erfasst werden'4, eine klare Absage erteilt. Da-
bei hat sich das BVerfG davon leiten lassen, dass das Berufungs-
zulassungsverfahren nicht die Aufgabe hat, das nachfolgende Be-
rufungsverfahren vorwegzunehmen. Insbesondere diirften die
Gerichte keine Kriterien zur Bestimmung der ernstlichen Zwei-
fel heranziehen, die sich einer rationalen Kontrolle entziehen
wiirden. In dem der Entscheidung zu Grunde liegenden Fall wur-
den damit insbesondere Leerformeln wie ,vertiefte Auseinan-
dersetzung” und ,hinreichend verlissliche Aussage tiber die Er-
folgsaussicht der Berufung® als nicht hinnehmbar bezeichnet,
weil sie unbestimmte und sich einer rationalen Betrachtung ent-
ziehende Qualititsmerkmale einfithren wiirden. Insofern kann
die Entscheidung des BVerfG als sprichwortlicher Schlag ins
Kontor vieler OVG bezeichnet werden, deren bisherige rigide
Zulassungspraxis sich vielfach nicht mit den Anforderungen des
BVerfG vereinbaren lasst'. Allerdings iiberrascht die Entschei-
dung des BVerfG nicht, denn verfassungsrechtliche Zweifel an
der faktischen Unkalkulierbarkeit eines Zulassungsantrags wur-
den bereits vor Bekanntwerden der Entscheidung des BVerfG
geduflert!s,

b) Besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten der
Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO)

Zudemin § 124 Abs. 2 Nr.2 VwGO genannten Zulassungsgrund
der besonderen tatsichlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten
der Rechtssache duflerte sich das BVerfG in der schon genannten

BayVBI. Heft 13/2001

Entscheidung in shnlicher Weise. Explizit kritisierte es wie-
derum die Verwendung von Kriterien, die einer rationalen Kon-
trolle nicht zuginglich seien. Insbesondere sei es unzumutbar,
von dem Antragsteller die Darlegung zu verlangen, dass die
Komplexitit der Sache ,messbar iiber das in verwaltungsgericht-
lichen Verfahren Ubliche* hinausgehe. Denn zum einen kénne
dies ein nicht gerade auf das jeweilige Rechtsgebiet spezialisierter
Rechtsanwalt im Regelfall gar nicht iiberblicken, wahrend der
zustindige Senat dies ohne weiteres beurteilen kénne. Inso-
fern miisse es gentigen, wenn der Prozessvertreter mit erlautern-
den Hinweisen auf die entsprechenden Ausfithrungen des ge-
genstindlichen Urteils eingehe, zumal sich besondere tatsich-
liche oder rechtliche Schwierigkeiten der Rechtssache zumeist
schon an dem vom Verwaltungsgericht betriebenen Begriin-
dungsaufwand ablesen lieBen'”. Auch hier ist also wieder festzu-
stellen, dass die Rechtspraxis die Anforderungen an die Darle-
gung besonderer tatsichlicher oder rechtlicher Schwierigkeiten
der Rechtssache in der Vergangenheit vielfach iiberspannt hat'®.

¢) Grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache

(8124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO)

Da der Zulassungsgrund der grundsitzlichen Bedeutung der
Rechtssache (§ 124 Abs.2 Nr.3 VwGO) tiber ein Vorbild im Re-
visionsrecht verfiigt, hielten sich hier die Kontroversen in Wis-
senschaft und Praxis in Grenzen®. Insofern wurde und wird im
Allgemeinen auf die zur Grundsatzrevision nach §132 Abs,2
Nr.1 VwGO aufgestellten Grundsitze zuriickgegriffen®. Das
heifit allerdings nicht, dass nicht doch das BVerfG bemiiht wer-
den musste. Dies machte zum einen in einem ,,0biter dictum*“
deutlich, dass die Divergenzberufung die Rechtseinheit und
Rechtsfortbildung auf dem Gebiet des Verwaltungsrechts si-
chern solle und so auch als Vorstufe zu einer eventuell noch aus-
stehenden hochstrichterlichen Kliarung zu sehen sei. Insofern
diirften auch an dieser Stelle die Anforderungen an den Beru-
fungszulassungsantrag nicht iiberspannt werden?!. Des Weiteren
entschied es in einem Kammerbeschluss zu dem dem § 124 Abs. 2
Nrt.3 VwGO entsprechenden §78 Abs. 3 Nr.1 AsylV{G, eine Sa-
che von grundsitzlicher Bedeutung sei auch dann gegeben, wenn
nach Antragstellung eine Entscheidung zu der im Streit stehen-
den Frage erginge und diese der Rechtsansicht der entscheiden-

7 BVerfGv.20.6.1995 — 1 BvR 166/93 -, BVerfGE 93, 99/113 ff.

8 OVG Hamburgv. 4.9.1997 ~ OVG Bs IV 68/97 —, NJW 1998, 696.

9 BVerfGv.20.6.1995 - | BvR 166/93 —, BVerfGE 93, 99/113 ff.

0 Stiier, NdsVBL. 1999, 260; Stiier/Hermanns, VBIBW 2000, 256.

1 Schenke, NTW 1997, 81/91; Berkemann, DVBI. 1998, 446/454 f.;
ausfithrlich zum Begriff der ,ernstlichen Zweifel“ Roth, Verw-
Arch. 1997, 416.

12 OVG Liineburgv.31.7.1998 -1 L 2696/98 —, NdsVBI. 1999, 93;
VGH Mannheim v. 17.2.1997 - 11 § 379/97; v. 17.3.1997 ~ 14 §
594/97 —, ESVGH 47, 314; v. 18.12.1997 — A 14 § 3451/97 -, NVwZ
1998, 414;v. 12.5,1997 — A 12 S 580/97 —, DVBI. 1997, 1327; VGH
Kassel v. 4.4.1997 — 12 TZ 1079/97 —, NVwZ 1998, 195; OVG Bautzen
v.22.4.1997 — 1 § 200/97 —, SachsVBI. 1998, 29; OVG Miinster
v.6.11.1997 ~ 11 B 2005/97 —, DVBI. 1998, 244; Bader, NJW 1998,
409; Schmieszek, NVwZ 1996, 1151; Seibert, NVwZ 1999, 113/115.

13 BVerfG (2. Kammer des 1. Senats) v. 23.6. 2000 ~ 1 BvR 830/00 -,
NVwZ 2000, 1163/1164.

14 Bader, in: Bader/Funke-Kaiser/Kuntze/von Albedyll, VwGO, 1999,
§124 RdANr. 22.

15 Fischer, DVBL. 2000, 1686/1687.

16 Stiter/Hermanns, VBIBW 2000, 256/257.

17 BVerfG (2. Kammer des 1. Senats) v. 23.6.2000 - 1 BvR 830/00 -,
NVwZ 2000, 1163/1164.

18 OVG Weimarv. 10.12.1997 — 3 ZEO 1053/97 —, DVBI. 1998, 489f1.;
OVG Miinsterv. 31.7.1998 — 10 A 1329/98; Seibert, DVBL. 1997, 932;
ders., NVwZ 1999, 113/116.

19 So auch Uechtritz, NVwZ 2000, 1217/1220.

20 VerfG Bbg. v. 21.10.1999 - VfG BbG 26/99 —, DVBI. 1999, 1722/1724;

VGH Mannheimv. 17.3.1997 — 8 S 664/97 —, DVBL. 1997, 1326.

BVerfG (2.Kammer des 1. Senats) v, 23.6.2000 - 1 BvR 830/00 -,

NVwZ 2000, 1163/1164.
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den Kammer widerspreche. Dann miisse ndmlich der friihere
Antrag auf Zulassung der Berufung wegen grundsitzlicher Be-
deutung in einen Antrag auf Zulassung wegen Divergenz zur
Entscheidung des OVG umgedeutet werden, da die Divergenz-
berufung ein Unterfall der Grundsatzberufung sei®.

d) Divergenzberufung (§ 124 Abs. 2 Nr.4 VwGO)

Ahnlich verhilt es sich mit der Auslegung des § 124 Abs.2 Nr.4
VwGO. Die ganz iiberwiegend an der Divergenzrevision des
§132 Abs. 2 Nr.2 VWGO orientierte® Divergenzberufung ist vor
allem mit dem Problem behaftet, dass in der Rechtsprechung nur
eine Abweichung als gegeben angesehen wird, wenn das VG von
tragenden Entscheidungsgriinden einer Entscheidung des OVG
des eigenen Bundeslandes abweicht?!. Weicht es von einer Ent-
scheidung eines anderen OVG ab, komme lediglich eine Grund-
satzberufung nach §124 Abs.2 Nr.3 VwGO in Betracht. Die
Rechtsprechung beruft sich dabei auf die Freiheit des Gesetzge-
bers, widerstreitende Verfahrensziele im Rahmen seiner verfas-
sungsrechtlich begrenzten Gestaltungsfreiheit zum Ausgleich zu
bringen und dabei auch dem einen oder dem anderen Verfah-
rensziel den grundsitzlichen Vorrang einzurdumen. Wenn sich
der Gesetzgeber fiir eine Beschrinkung der Berufungsmoglich-
keiten zum Zwecke der ziigigen Erledigung von Rechtsstreitig-
keiten entschieden und dabei die Divergenzberufung auf Abwei-
chungen von dem OVG des Bundeslandes beschrinkt habe, sei
dies nicht durch Auslegung des Gesetzes zu korrigieren®. Die
Folge dieser im Hinblick auf den Wortlaut nicht zwingenden
Auslegungspraxis ist, dass die Anzahl der tatsichlichen Diver-
genzen zu den Entscheidungen anderer OVG relativ hoch und
eine entsprechende Zersplitterung der Rechtswirklichkeit festzu-
stellen ist.

e) Verfahrensriige (§ 124 Abs.2 Nr.5 VwGO)

Kaum eine Bedeutung fiir die Praxis hat der Zulassungsgrund des
Verfahrensfehlers bekommen. Dies liegt primar daran, dass esim
Regelfall schwierig nachzuweisen ist, dass die Entscheidung auf
dem Verfahrensfehler beruhen kénnte, und absolute Revisions-
griinde nach § 138 VWGO, die bei der Auslegung des $ 124 Abs. 2
Nr. 5 VwGO heranzuziehen sind?, noch seltener vorkommen.

f) Darlegung der Berufungszulassungsgriinde

(§124a Abs. 1 Satz 4 VwGO)

Zu einer schwer zu nehmenden Hiirde haben sich die Anforde-
rungen an die Darlegungspflicht des § 124a Abs. 1 Satz 4 VwGO
entwickelt, so dass zahlreiche Zulassungsantrige bereits hieran
scheitern. Dies bleibt nicht aus, wenn an die Darlegungserfor-
dernisse eines Zulassungsantrags die gleichen Anforderungen
wie an eine Nichtzulassungsbeschwerde gestellt werden?”. Zwar
wird verschiedentlich anerkannt, dass die Anforderungen an die
Darlegungspflicht im Hinblick auf Art. 19 Abs.4 GG nicht tiber-
spannt werden diirften, doch erweisen sich solche Aussagen als
Leerformeln, wenn gleichzeitig eine Durchdringung und Auf-
bereitung des gesamten Streitstandes verlangt wird, die im Er-
gebnis den Darlegungserfordernissen der Nichtzulassungsbe-
schwerde entsprechen?, obwohl im Verhiltnis zur Nichtzulas-
sungsbeschwerde nur die Hilfte der Zeit, namlich nur ein Monat
(§124a Abs. 1 Satz 1 VWGO) zur Begriindung der Zulassungsbe-
rufung zur Verfiigung steht. Insofern sind auch die Ausfithrun-
gen des BVerfG zu beriicksichtigen, nach denen die Berufungs-
gerichte nicht in unzumutbarer und mit Sachgriinden nicht
mehr zu vereinbarender Weise es dem Betroffenen abverlangen
diirfen, dem Gericht einen vollstindigen Begriindungskontext
zu liefern, den es im Fall der Stattgabe des Antrags selbst zu ent-
wickeln hatte?. Allerdings fithrt die Entscheidung des BVerfG
nur begrenzt weiter, denn einheitliche Kriterien, anhand derer
sich die Anforderungen an einen Antrag auf Zulassung der Be-
rufung bestimmen lassen, sind hieraus nicht abzulesen.
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2. Beschwerdezulassungsrecht

Das Beschwerdezulassungsrecht nach der 6. VwGO-Novelle ori-
entiert sich im Wesentlichen am Berufungszulassungsrecht, was
auch in der Verweisung des § 146 Abs.4 VWGO zum Ausdruck
kommt, der eine entsprechende Anwendung der Berufungszu-
lassungsgriinde anordnet. Im Unterschied zur Zulassungsberu-
fung hat der Anwalt derzeit fiir die Erhebung der Zulassungsbe-
schwerde allein zwei Wochen Zeit, in der er die Beschwerde er-
heben und gemif §146 Abs.5 VwGO auch begriinden muss.
Nach der inzwischen unter Hinweis auf die summarische Prii-
fung bei Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes zur allgemei-
nen Spruchpraxis gewordenen Auffassung der OVG kann ein Be-
schwerdezulassungsantrag nur durchdringen, wenn dies durch
spezifische Besonderheiten des vorldufigen Rechtsschutzes be-
griindet ist*®. Danach diirfen also nicht solche Griinde zum Ge-
genstand des Beschwerdezulassungsantrags gemacht werden, die
allein das Hauptsacheverfahren betreffen.

Einigkeit herrscht inzwischen dariiber, dass das Beschwerde-
zulassungsrecht die Zulassungsberufung noch an Defiziten tiber-
trifft. Denn die ohnehin bestehenden sachlichen Probleme der
Berufungszulassung werden durch die engen zeitlichen Grenzen
des Beschwerdezulassungsrechts noch erweitert. So tiberrascht es
nicht, dass gar von ,blankem Unsinn gesprochen® wird®. Aller-
dings trostet die breite Kritik an der gesetzlichen Regelung® die-
jenigen kaum, die auf Grund dieser Rechtslage oftmals nicht nur
voriibergehend um ihr Recht gebracht werden, ist doch allge-
mein bekannt, dass in Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes
fiir manche Rechtsgebiete oftmals abschliefende Entscheidun-
gen getroffen werden?®.

3. Auswirkungen der 6. VwGO-Novelle auf die Richterschaft

Die 6. VwWGO-Novelle hat tief greifende Einschnitte in die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit ausgelost. Nach den Worten der Bun-
desjustizministerin hat die 6. VwGO-Novelle zu einer erhebli-
chen Entlastung der OVG gefiihrt. So sind in der Verwaltungsge-
richtsbarkeit in den klassischen Verfahren die Erledigungszahlen
der Richter bei den OVG von 54 im Jahre 1995 (Jahr vor Ein-
fithrung der Zulassungsberufung) auf 78 im Jahre 1998, mithin
um 44% angestiegen. Zugleich sind die Eingdnge von 14.513
(1995) um 21,3% auf 11.428 (1998) zuriickgegangen. Eine Ku-
mulation der Effizienzsteigerung pro Richter und der Riickgénge
bei den Erledigungszahlen ergibt eine Belastungsminderung von

22 BVerfG (1.Kammer des 2. Senats) v. 21.1.2000 - 2 BvR 2125/97 -,
BayVBL. 2000, 371 = DVBL. 2000, 407/408.

23 Uechtritz, VBIBW 2000, 65/69.

24 Uechtritz, NVwZ 2000, 1217/1220.

25 VGH Mannheimv.7.1.1998 — 7 S 3117/97 —, NVwZ-RR 1998, 371
unter Berufung auf BVerfG v. 20.4.1982 — 2 BvL 26/81 -, BVerfGE 60,
253/268.

26 Bader, in: Bader/Funke-Kaiser/Kuntze/von Albedyll (Fufin. 14),
VwGO, §$ 124 RdNr.67.

27 OVG Miinster, NVwZ 1997, 1224; OVG Berlinv. 17.9.1997 -8 N
21/97 —, NVwZ 1998, 200; Uechtritz, VBIBW 2000, 65/68; Happ,
BayVBL. 1999, 577/578 f.; Bader, in: Bader/Funke-Kaiser/Kuntze/von
Albedyll (Fufin. 14), VWGO, § 124 RdNrn. 27, 30; Stiler, NdsVBL. 1999,
260; Stiier/Hermanns, VBIBW 2000, 256.

28 OVG Schleswigv. 14.5.1999 — 2 L 244/98 —, NVwZ 1999, 1354 f.

29 BVerfG (2. Kammer des 1. Senats) v. 23.6.2000 — 1 BvR 830/00 —,
NVwZ 2000, 1163/1164.

30 VGH Mannheimv. 12.5.1997 — A 12 S 580/97 —, NVwZ 1998,
305/306; v. 6.3.1997 — 14 S 424/97;v. 21.2.1997 — 8 S 483/97 —,
DVBI. 1997, 1325; OVG Miinster v. 27.6.1997 — 11 B 1136/97 -,
NVwZ 1998, 306/307; OVG Weimar v. 28.11.1997 ~ 2 ZEO 208/97 -,
LKV 1998, 281.

31 Berkemann, DVBI. 1998, 446/458.

32 Stiier/Hermanns, VBIBW 2000, 256/260; Uechtritz, VBIBW 2000,
65/70; Schenke, VBIBW 2000, 56/61; Bader, in: Bader/Funke-
Kaiser/Kuntze/von Albedyll (Fufin. 14), VwGO, § 146 RdNTr. 17;
Ewer, ZG 1998, 47/53.

33 Finkelnburg/Jank, Vorlaufiger Rechtsschutz im Verwaltungsverfahren,
4. Aufl. 1998, RANr. 50; Becker, RiA 1983, 83/87.
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45,5%. Dies ergibt sich aus folgender Rechnung: Fiir 14.513 Ein-
ginge wurden bei 54 Erledigungen pro Richter im Jahre 1995 ins-
gesamt 268,7 Richter benotigt. Fiir die 11.428 Eingénge im Jahre
1998 wurden bei 78 Erledigungen pro Richter 146,5 Richter
bendtigt. Das sind 54,5% von 268,7 Richtern. 45,5% der 268,7
Richter = 122,2 OVG-Richter kdnnen mithin mit anderen Auf-
gaben befasst werden — sind also mit anderen Worten wegratio-
nalisiert.

4. Normenkontrolle

Ebenfalls als rechtspolitischer Fehlschlag hat sich die Neurege-
lung des § 47 Abs. 2 VWGO erwiesen. Wihrend bis zur 6. VwGO-
Novelle fiir die Antragsbefugnis noch ein gegebener oder in ab-
sehbarer Zeit zu erwartender Nachteil vorausgesetzt wurde,
wollte der Gesetzgeber die Anforderungen an die Antragsbefug-
nis verschirfen, indem er ab dem 1.1.1997 analog zu § 42 Abs.2
VwGO die Geltendmachung einer Rechtsverletzung verlangte.
Des Weiteren wurde die bis dahin geltende Frist von sieben Jah-
ren, innerhalb derer der Normenkontrollantrag zu stellen war,
auf zwei Jahre reduziert. Inzwischen ist auch diese Regelung Ge-
genstand verschiedener Entscheidungen des BVerwG geworden.
Dieses hat, zumindest fiir die am haufigsten vorkommenden
Normenkontrollverfahren, die Bebauungspline betreffen, fest-
gestellt, dass das Abwigungsgebot des § 1 Abs. 6 BauGB eine sub-
jektiv-rechtliche Qualitit habe und Antragsteller demgemif re-
gelmifig eine Verletzung von § 1 Abs. 6 BauGB geltend machen
konnten*. Insofern wurde die Entscheidung des Gesetzgebers
somit parziell revidiert, was allerdings nicht die verbleibenden
Bedenken hinsichtlich der Anwendung des neu geregelten $47
Abs.2 VWGO bei die iibrigen Rechtsgebiete betreffenden Nor-
menkontrollverfahren zerstreut®. Denn durch ein Normenkon-
trollverfahren lisst sich regelmifig verhaltnismafig ziigig und
vor allem allgemeinverbindlich kldren, welche Rechtswirkungen
einer untergesetzlichen Norm zukommen. Diese Moglichkeit,
Rechtssicherheit zu schaffen, ist nun nachhaltig eingeschrinkt
worden. Dies fiihrt aber nicht zu einer, wenn auch rechtswidri-
gen, aber zumindest doch bestandskriftigen Rechtssicherheit,
sondern verlagert die Streitigkeiten iiber den Bestand der unter-
gesetzlichen Normen in Einzelklageverfahren, in denen diese
Rechtsverordnungen und Satzungen inzident gepriift werden
sollen. Ehe es aber hier zu einer von den Ausgangsgerichten zu
beachtenden obergerichtlichen vereinheitlichenden Rechtspre-
chung kommt, werden im Hinblick auf die skizzierte Zulas-
sungspraxis der OVG verschiedene Verfahren vor den VG be-
stritten werden miissen, was gerade nicht zu dem vom Gesetzge-
ber verfolgten Ziel der Justizentlastung beitragt?.

II. Anderungsabsichten des Referentenentwurfs

Es wire zu viel verlangt, von derselben Stelle, die die 6. VwGO-
Novelle im Wesentlichen zu verantworten hat, nun eine véllige
Kehrtwende zu erwarten. Insofern diirfen hier auch die Anfor-
derungen an den Referentenentwurf der Bundesregierung,
gleichsam in Anlehnung an die Berufungs- und Beschwerdezu-
lassung, ,nicht iiberspannt* werden. Mit der Zeit wird man eben
bescheiden. Doch, um das Ergebnis vorwegzunehmen, der
bisher vorliegende Novellierungsvorschlag bleibt vielfach noch
hinter den Mindesterwartungen zuriick’” und nimmt sich - be-
zeichnenderweise — der verfassungsrechtlich umstrittenen Be-
stimmungen des Berufungszulassungsrechts nicht an. Im Einzel-
nen werden folgende Anderungen vorgeschlagen:

1. Berufungszulassungsrecht

a) Anderung bei den Berufungszulassungsgriinden
Als Kernstiick des Referentenentwurfs kann die Abkehr von der
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reinen Zulassungsberufung betrachtet werden. So sieht §124
Abs. 1 E-VwGO vor, dass nicht mehr allein das OVG die Beru-
fung zulassen kann, sondern auch das VG gemifl §124a Abs. 1
E-VWGO mit bindender Wirkung gemif §124a Abs.1
E-VwGO im Urteil iiber die Zulassung der Berufung soll ent-
scheiden kénnen. Dariiber hinaus soll § 124 Abs.2 Nr.4 VwGO
insoweit ergdnzt werden, dass eine Berufung auch dann zuzulas-
sen ist, ,wenn die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung ei-
ner einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des OVG
erfordert. §124a Abs. 1 E-VWGO sieht wiederum vor, dass das
VG die Berufung zulassen muss, wenn ein Berufungsgrund
gemif §124 Abs. 1 Nr. 3 oder Nr.4 E-VwGO gegeben ist.

Der Vorschlag, nicht mehr nur die OVG iiber die Zulassung
der Berufung entscheiden zu lassen, ist nicht neu®. Der Vorteil
einer Zulassungsmoglichkeit durch das VG ist darin zu sehen,
dass das iiber eine Fallkenntnis verfiigende VG vielfach ohne
grofien zusitzlichen Aufwand die Bedeutung des Falles wird be-
urteilen konnen. Hier stellt sich aber die Frage, warum die VG auf
die Zulassungsgriinde des § 124 Abs.1 Nr. 3 und Nr.4 E-VwGO
beschrinkt werden und es nicht auch bei den anderen Zulas-
sungsgriinden der Beurteilung des VG unterliegen soll, ob ein
Fall zulassungswiirdig ist. Zwar kann man nicht unbedingt er-
warten, dass das VG Zweifel an der Richtigkeit der eigenen Ent-
scheidung (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) hegen oder aber einen Ver-
fahrensmangel (§ 124 Abs. 2 Nr.5 VwGO) zugestehen wird; aber
tatsidchliche oder rechtliche Schwierigkeiten bei einer Rechts-
sache miisste jedes Gericht anerkennen konnen, ohne dabei iiber
seinen Schatten springen zu miissen. Insofern leuchtet der im
Referentenentwurf enthaltene Vorschlag nicht ein, den VG nur
bei zwei der fiinf Gruppen die Kompetenz zuzugestehen, iiber
die Zulassung der Berufung zu entscheiden. Dies gilt umso mehr,
wenn sich die Begriindung des Referentenentwurfs auf die lapi-
dare Feststellung beschrinkt, die iibrigen Zulassungsgriinde
wiirden sich nicht fiir eine Zulassung durch das VG eignen, trifft
dies doch zumindest fiir § 124 Abs. 2 Nr.2 VWGO nicht zu. Uber-
dies scheinen die in der Sozialgerichtsbarkeit mit der Zulassung
der Berufung durch die Ausgangsinstanz gewonnenen Erfah-
rungen nicht beriicksichtigt worden zu sein, was als weiteres
Defizit zu beanstanden ist.

b) Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung

Wird die Berufung nicht zugelassen, weil das VG keinen Beru-
fungszulassungsgrund festgestellt hat oder aber auf Grund man-
gelnder Entscheidungskompetenz die Berufung nicht zulassen
konnte, soll gemaf §124b Abs.1 E-VwGO die Moglichkeit be-
stehen, die Zulassung der Berufung zu beantragen. § 124b Abs. 1
E-VWGO entspricht im Wesentlichen der bisherigen Fassung des
§124a Abs. 1 VWGO. Dabei ist § 124 b Abs. 1 E-VwGO die zwin-
gende Folge der inkonsequenten Regelung der Zulassung der Be-
rufung durch § 124a Abs. 1 Satz 1 E-VwGO, sieht doch der Refe-
rentenentwurf das Nebeneinander von einem Antrag auf Zulas-
sung der Berufung und der Zulassung durch das VG gerade vor.
Zur Rechtsklarheit tragt dies nicht bei. Aber vielleicht bewahrt
diese Gesetzesfassung, sofern sie denn Rechtswirklichkeit wer-
den sollte, die Praxis davor, wiederum die hohen Anforderun-
gen, die an eine Nichtzulassungsbeschwerde gemaf8 § 133 VwGO
gegen die Nichtzulassung der Revision gestellt werden, auf die
Antragstellung bei einer Nichtzulassung der Berufung durch das

34 BVerwGv. 24.9.1998 — 4 CN 2.98 —, BayVBI. 1999, 249 = NJW 1999,
592; v. 5.11.1999 — 4 CN 3.99 —, NVwZ 2000, 806; Stiier, BauR 1999,
1221; Hermanns, JAR 2000, 94/95.

35 Schenke, NJW 1997, 81/82.

36 Ewer, ZG 1998, 47/56.

37 Hiittenbrink, DVBI. 2000, 882/887.

38 Franflen, DVBL 1999, 501/502; vgl. auch Stiter, NdsVBL. 1999, 260;
Stiier/Hermanns, VBIBW 2000, 256.
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VG tbertragen zu bekommen. Diese Antragsform wire namlich
die Konsequenz, wenn das VG iiber alle Berufungszulassungs-
griinde entscheiden kénnte und miisste. Solch hohe Anforde-
rungen wiren zwar, den obigen Ausfithrungen entsprechend,
verfassungsrechtlich kaum vertretbar, doch muss man wohl im
Hinblick auf die ergangene Rechtsprechung davon ausgehen®,
dass dies fiir die OVG kein zwingender Grund wire®.

¢} Verldngerung der Begriindungsfristen

Unter den gegebenen Umstéinden auch positiv zu bewerten ist,
dass der Referentenentwurf teilweise eine Verlingerung der Be-
griindungsfristen vorsieht. Gemafl § 124b Abs. 1 Satz 1 E-VwGO
ist der Antrag auf Zulassung der Berufung innerhalb eines
Monats nach Zustellung des erstinstanzlichen Urteils zu stellen.
Dies entspricht der bisherigen Rechtslage (§ 124a Abs. 1 Satz 1
VwGQO). Doch der neue § 124 b Abs. 1 Satz 3 E-VwGO sieht nun
eine Begriindungsfrist von zwei Monaten, gerechnet von der Zu-
stellung des erstinstanzlichen Urteils vor, wihrend nach bisheri-
ger Rechtslage die Frist fiir die Beantragung der Berufung mit der
Begriindungsfrist fiir diesen Antrag einhergeht und sich auf ei-
nen Monat beschrdnkt. Im Hinblick auf die vielfach beklagten zu
engen Fristen des 6. VWGO-AndG* wiirde dies zu tatsichlichen
Entlastungen der Anwaltschaft fiithren.

Weiterhin ist die Berufung selbst innerhalb eines Monats ein-
zulegen. Wurde sie vom VG zugelassen, lauft die Monatsfrist
mit der Zustellung des erstinstanzlichen Urteils (§124a Abs.2
E-VwGO). Erfolgt die Zulassung dagegen erst durch das OVG,
bedarf es gemidf § 124 b Abs. 2 Satz 4 E-VwGO keiner gesonder-
ten Einlegung der Berufung mehr. Die Berufung ist dann inner-
halb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses itber die Zu-
lassung der Berufung zu begriinden. Hier stellt sich wiederum die
Frage, warum der Referentenentwurf unnotige Hektik hervor-
ruft. Schon in der Vergangenheit wurden die knappen Begriin-
dungsfristen vielfach kritisiert*?. Auch besteht keine sachliche
Notwendigkeit fir die knappe — nach der Systematik des Geset-
zes nicht verlangerbare — Begriindungsfrist. Denn zumeist wird
die lange Dauer vieler Verfahren nicht durch die Trigheit der
Anwaltschaft hervorgerufen. Auch gibt es keinen verniinftigen
Grund daftir, dem Berufungskliger einer bereits vom VG zuge-
lassenen Berufung gemif} § 124a Abs. 3 E-VwGO eine Frist von
zwei Monaten fiir die Begriindung der Berufung einzurdumen,
wobei diese Frist noch durch den Senatsvorsitzenden verldngert
werden kann, wihrend der Berufungskliger einer durch das
OVG zugelassenen Berufung an die enge Monatsfrist gebunden
wird. Insbesondere das Argument, einer vom OVG zugelassenen
Berufung sei das Zulassungsverfahren vorausgegangen, so dass
der Anwalt mit den Griinden fiir die Berufung bereits vertraut
sei, greift nicht durch, Denn nach bisheriger Rechtsprechung
reicht eine alleinige Bezugnahme auf den erfolgreichen Zulas-
sungsantrag als Berufungsbegriindung nicht aus, da eine solche
Verfahrensweise nur erkennen lasse, dass der Antragsteller an
seinem Ziel festhalte, ein Berufungsverfahren durchzufithren.
Vielmehr sei immer ein eigener Schriftsatz, bei dem zwar auf den
Zulassungsantrag Bezug genommen werden konne, erforder-
lich®.

2. Rechtsentscheid des BVerwG

Ein Hauptproblem der Zulassungsberufung war und ist die
grofle Zahl der divergierenden Entscheidungen der OVG*. So
hat sich bei den einzelnen OVG, teilweise gar bei den Senaten,
eine eigene Spruchpraxis zum Berufungszulassungsrecht heraus-
gebildet. Dies wiederum hat zur Konsequenz, dass infolge der
restriktiven Zulassungspraxis auch das materielle Recht in zu-
nehmendem Mafe zersplittert, fehlt es doch an einer vereinheit-
lichenden Rechtsprechungspraxis des BVerwG. Derzeit ist dies
ohne eine Anderung der Zulassungspraxis seitens der OVG nicht
zu korrigieren, da die Beschliisse iiber Antrige auf Zulassung der
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Berufung gemifl § 124 a Abs. 2 Satz 3 VwGO unanfechtbar sind,
soweit der Antrag abgelehnt wird. Wird der Antrag dagegen
félschlicherweise zugelassen, wird die Entscheidung des OVG
hierauf nicht beruhen, was gemif § 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO wie-
derum deren Revisibilitdt ausschliefit. Vor diesem Hintergrund
ist es nur zu begriiflen, dass die Ministerialbiirokratie den Hand-
lungsbedarf erkennt. Anstatt aber das Ubel an der Wurzel zu
packen und der gesamten Zulassungsberufung zu Leibe zu
riicken, beldsst es der Referentenentwurf bei einer halbherzigen
Kurskorrektur, die eher zu einer Verkomplizierung der Verfah-

_ren als zu deren baldigen Erledigung beitragt.

So soll das OVG gemif § 124 ¢ E-VwGO unter Begriindung
seiner Rechtsauffassung dem BVerwG durch Beschluss eine
Sache vorlegen, wenn es dies auf Grund einer grundsitzlichen
Bedeutung der Rechtssache, zur Rechtsfortbildung oder zur
Sicherung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung fiir erforder-
lich halt. Alleiniger Gegenstand dieses Rechtsentscheids ist
gemidfl § 124 ¢ Satz 1 E-VwGO die Auslegung der Berufungszu-
lassungsgriinde des § 124 Abs.2 E-VwGO. Gemif3 § 124 ¢ Satz 2
E-VwGO soll die Entscheidung tiber die Vorlage einer Sache an
das BVerwG unanfechtbar sein und damit weder von den Betei-
ligten angefochten und schon gar nicht erzwungen werden kon-
nen. Letzteres fithrt dazu, dass bei einer unberechtigt unterblie-
benen Nichtvorlage nur der Gang zum BVerfG bleibt, wobei sich
hierbei wiederum die Frage der offensichtlichen Unhaltbarkeit
der unterbliebenen Vorlage stellt®.

Dariiber hinaus verfehlt die im Entwurf zum 7. VwGO-AndG
vorgestellte Losung das eigentliche Problem. Notwendig wire es
nimlich sicherzustellen, dass eine materiellrechtliche Befassung
des BVerwG auch gegen den Willen von VG und OVG erzwun-
gen werden kann. Dies ist, wie dargestellt, selbst mit Hilfe des
BVerfG nicht moglich, denn alleiniger Gegenstand des Rechts-
entscheids nach §124¢ E-VwGO ist die Auslegung von §124
Abs.2 E-VwGO. Sollte es zu einer entsprechenden Regelung
kommen, bleibt daher allein die Hoffnung auf das BVerwG, das
durch eine weite Auslegungspraxis fiir Abhilfe sorgen kénnte.

3. Beschwerdezulassungsrecht
Den dargestellten Missstinden bei der Zulassung der Beschwer-
de in Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes soll durch eine
deutliche Abschwichung der Zulassungsvoraussetzungen fiir die
Beschwerde begegnet werden. So soll der in § 146 Abs.4 VwWGO
enthaltene Verweis auf die Berufungszulassungsgriinde aufgeho-
ben und durch eine Neufassung ersetzt werden. So sieht § 146
Abs.4 E-VwGO vor, dass in Verfahren des vorldufigen Rechts-
schutzes die Beschwerde durch das OVG zuzulassen ist, wenn sie
Aussicht auf Erfolg hat. Wesentlich ist auch die im Entwurf vor-
gesehene Abkehr von der engen, zwei Wochen wahrenden Frist
fir den Antrag auf Zulassung der Beschwerde und auch dessen
Begriindung. Zwar sieht auch § 146 Abs.5 Satz 1 E-VwGO wei-
terhin vor, dass fiir den Antrag auf Zulassung der Beschwerde
lediglich zwei Wochen zur Verfiigung stehen, doch wenigstens
geht §146 Abs.5 Satz 3 E-VWGO von einer Frist von einem
Monat, gerechnet ab der Zustellung der Entscheidung des VG,
aus.

Im Falle der Umsetzung des Entwurfs kdme es also zu einer
Abkehr von der Koppelung der Zulassungsvoraussetzungen der

39 BVerfG (2. Kammer des 1. Senats) v. 23.6.2000 — 1 BvR 830/00 —,
NVwZ 2000, 1163/1164.

40 A.A. Fischer, DVBI. 2000, 1686/1687.

41 Fischer, DVBI. 2000, 1686.

42 Quaas, NVwZ 1998, 701/702; Hiittenbrink, DVBL. 2000, 882/884.

43 BVerwGv. 30.6.1998 — 9 C 6.98 —, NVwZ 1998, 1311/1312.

44 Berkemann, DVBL. 1998, 446/453 f.; Quaas, NVwZ 1998, 701/704;
Seibert, NVwZ 1999, 113/114.

45 Hierzu Degenhart, in: Sachs, GG, 2. Aufl. 1998, Art. 101 RdNrn. 20f;
Kunig, in: von Miinch/Kunig, GG, Band III, 3. Aufl. 1996, Art. 101
RdNTr. 35.
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Beschwerde an die Zulassungsvoraussetzungen der Berufung.
Damit wiirde der Kritik entsprochen, dass die Zulassungsvor-
aussetzungen des Hauptsacheverfahrens nicht ohne weiteres auf
das Eilverfahren iibertragen werden kénnen. Akzeptiert man
aber diese Erkenntnis, stellt sich die Frage, warum iiberhaupt
weiterhin Zulassungsvoraussetzungen in Verfahren des vorldu-
figen Rechtsschutzes angewendet werden sollen. Nimmt man
den Begriff Eilverfahren beim Wort, ist jeder Zwischenschritt
eine das Ziel des Rechtsschutzbegehrens einschrinkende Verzo-
gerung. § 146 Abs.6 Satz 2 VwGO sieht nun ausdriicklich vor,
dass das OVG iiber die Zulassung der Beschwerde und {iber die
Beschwerde selbst gleichzeitig, also in einem Beschluss, entschei-
den kann. Damit wird jedoch nur die derzeitige Rechtspraxis auf-
gegriffen® und ihr eine gesetzliche Form gegeben, so dass diese
Regelung die tatsdchliche Entscheidungspraxis kaum zu beein-
flussen vermag.

Auch bleibt es bei dem grundsitzlichen Problem, dass ver-
schiedene Rechtsbereiche abschlieSend primir im Verfahren des
vorldufigen Rechtsschutzes entschieden werden?. Findet man
sich mit der letztlich dann doch unbefriedigenden Fortfithrung
der jetzigen Rechtslage ab, ist die Generalklausel des einzigen Zu-
lassungsgrundes ,Aussicht auf Erfolg der Beschwerde“ hinzu-
nehmen. Zwar wiirde es zunichst wiederum Schwierigkeiten ge-
ben, zu einer einheitlichen Linie zu finden, insbesondere wenn
man bedenkt, dass der Rechtsentscheid durch das BVerwG hier
nicht moglich ist. Die OVG sollten aber beriicksichtigen, dass die
Anforderungen an die Aussicht auf Erfolg einer Beschwerde nach
§ 146 Abs. 6 Satz 2 E-VwGO sich noch unterhalb des Kriteriums
des in §124 Abs.2 Nr.1 VwGO geregelten Zulassungsgrundes
der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung be-
wegen, und dariiber hinaus auch die Entscheidung des BVerfG
beachten, dass ernstliche Zweifel immer dann gegeben sind,
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wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche
Tatsachenfeststellung mit schliissigen Gegenargumenten in
Frage gestellt werden kénnen®.

IIl.  Ausblick

Der Entwurf fiir ein 7. VwGO-AndG weist zwar in die richtige
Richtung, greift aber dennoch zu kurz. Die Defizite bei der Nor-
menkontrolle lasst der Referentenentwurf ginzlich unberiick-
sichtigt. Zwar ist es sicherlich ein erster Schritt, auch dem VG als
Ausgangsinstanz die Entscheidung iiber die Zulassung von Beru-
fung und Beschwerde zuzugestehen. Doch wird sich an der
Grundproblematik solange nichts wesentlich dndern, wie die re-
striktive Auslegungspraxis der OVG anhilt. Hinzu kommt, dass
nur wenige ihre fiir richtig befundene Entscheidung nochmals
gern durch Dritte iiberpriifen lassen — genauso wie es selten vor-
kommt, dass derjenige, der sein Arbeitspensum selbst bestim-
men kann, sich ohne Grund zusitzliche Arbeit auflidt. Insofern
konnte sich das 7. VwWGO-AndG auf einen Satz beschrinken: Das
6. VwGO-AndG wird aufgehoben, es gilt die zum 31,12.1996
giiltige Gesetzesfassung. Missbrauchliches Rechtsschutzersu-
chen kénnte durch eine moderate Regelung zur Zuriickweisung
in Fillen offenbarer Aussichtslosigkeit abgefedert werden.

46 OVG Liineburgv. 27.3.1997 —12 M 1731/97 -, NVwZ 1997, 1225;
VGH Mannheim v. 12.2,1997 - 7 § 430/97 —, NVwZ 1998, 405;
VGH Miinchen v. 17.9.1997 Az. 12 ZE 97.1331, BayVBI. 1998, 83.

47 Finkelnburg/Jank (Fufin. 33), RANT. 50; Becker, RiA 1983, 83/87.

48 BVerfG (2, Kammer des 1. Senats) v. 23.6.2000 — 1 BvR 830/00 -,
NVwZ 2000, 1163/1164.

Arbeitsschutz und Unfallverhiitung fiir Schiiler

Von Dr. Konrad Leube, Grébenzell
Lehrbeauftragter fir Sozialrecht an der Universitat Passau

Schiiler sind keine Arbeitnehmer. Das staatliche Arbeitsschutzrecht ist deshalb nur dann auf Schiiler anwend-
bar, wenn die Schutzvorschriften ausdriicklich auf Schiiler erstreckt werden. Verantwortlich fiir die Einhaltung
ist das Land als Schulhoheitstriger. Schiiler sind Versicherte in der gesetzlichen Unfallversicherung (Siebtes
Buch Sozialgesetzbuch — SGB VII). Das SGB VII und die autonomen Unfallverhiitungsvorschriften der Trager
der gesetzlichen Unfallversicherung sind deshalb auf Schiiler unmittelbar anzuwenden. Verantwortlich fiir die
Einhaltung ist in der Regel die Gemeinde als Schulsachkostentriger.

1. Besondere schulische Verhaltnisse

Die betriebsbezogenen Vorschriften iiber den Schutz vor Gefah-
ren fur Leben und Gesundheit in Deutschland sind primir 6f-
fentlich-rechtliches Arbeitsschutzrecht. Sie sind in zahlreichen
Gesetzen und Rechtsverordnungen verstreut geregelt' und auf
Schiiler nur bedingt anwendbar. Neben dem Arbeitsschutzgesetz
(ArbSchG) als Grundnorm fiir den technischen Arbeitsschutz
gibt es weitere spezielle Bestimmungen insbesondere im Chemi-
kaliengesetz (ChemG) einschlief8lich der auf diesem Gesetz be-
ruhenden Gefahrstoffverordnung. Hinzu treten nach dem Recht
der gesetzlichen Unfallversicherung (Siebtes Buch Sozialgesetz-
buch — SGB VII) die Unfallverhiitungsvorschriften (UVV) der
Unfallversicherungstriger als autonomes Recht fiir ihren jewei-
ligen Zustandigkeitsbereich. Die Gesetze und Verordnungen be-
ziehen sich begrifflich auf ,Arbeitgeber” und auf ,Arbeitneh-
mer® oder ,Beschiftigte® (Arbeitnehmer und Beamte). Die

Unfallverhiitungsvorschriften betreffen gemifl der Terminolo-
gie des Unfallversicherungsrechts den ,,Unternehmer und die
»Versicherten“ (Arbeitnehmer und sonstige versicherte Perso-
nen), wobei zu den sonstigen versicherten Personen auch alle
Schiiler an allgemein- und berufsbildenden Schulen gehéren.
Die auf das Arbeitsleben bezogenen Begriffe sind in diesem
Zusammenhang umzuformen und an die spezifischen Verhilt-
nisse in der Schule anzupassen. Der Regelfall sind offentliche
Schulen, bei denen zwischen der Gemeinde als Schulsachkosten-
trager und dem Land (Kultusministerium) als Schulhoheits-
triger zu unterscheiden ist. Dem Schulsachkostentriger (Art.8
BaySchEG: ,Aufwandstrager) obliegt die Unterhaltung der
schulischen Gebdude und Einrichtungen sowie die Ausstattung

1 Dazu im Einzelnen MiinchArbR/Wiotzke, 2. Aufl.,, § 207 RdNT. 9.



