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Rechtsetzung fur das Recht der Angestellten und Arbei-
ter in der Kirche ebenso unter den Vorbehalt kirchlicher
Autonomie gestellt wie die Kompetenz zum Erlafl der
kirchlichen Beamten- oder der Pfarrergesetze. Gerade im
Arbeitsrecht zeigt sich das besondere Selbstverstidndnis
der Kirche als einer Kirche des Friedens, die auch im
Arbeitsrecht ihre eigenen Wege zur Streitbeilegung gehen
mubB. Die Kampfordnung des Arbeitsrechts mit Streik
und Aussperrung ist dem Wesen der Kirche grundsétzlich
fremd. Sie ist durch eine andere Ordnung zu ersetzen, die
die Kirche glaubt in ihrem ,Dritten Weg“ gefunden zu
haben.

Ubrig bleibt die Rechtswegproblematik, d. h. die Frage,
ob die staatlichen Gerichte fir die Entscheidung von
Streitigkeiten aus den Rechtsverhéltnissen, die durch
den ,,Dritten Weg“ geordnet sind, zustiandig sind. Daf} die
staatlichen Gerichte nicht angerufen werden kénnen, so-
lange es sich um beamtenrechtliche Statusfragen handelt,
ist allgemeine Meinung und durch eine umfangreiche
Rechtsprechung gesichert'. Fraglich ist jedoch, wie esim
Arbeitsrecht, d. h. in den kirchenrechtlichen Rechtsver-
haltnissen, die privatrechtlich geordnet sind, steht. Es
geht dabei um die Frage, ob das kirchliche Gericht auch
uber derartige Fragen entscheiden kann. Hilt man Kir-
chenrecht auch im Bereich des privatrechtlichen Arbeits-
rechts fiir méglich, so kann die Zustdndigkeit der kirchli-
chen Gerichte begrindet werden. Allerdings ist diese
Rechtsmeinung zwei Einwdnden ausgesetzt:

Die Kirche kennt nach ihrer Verfassung nur Verfassungs-
und Verwaltungsgerichte, nicht dagegen Arbeitsgerich-
te®. Insofern bleibt, soweit das kirchliche Recht hier
nicht ausdriicklich eine Zustidndigkeit fir sich in An-
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spruch nimmt, eine Liicke. Sobald eine derartige Liicke
auftaucht, greift der Staat ein, weil das Rechtsstaatsprin-
zip als fur alle geltendes Gesetz die Moglichkeit einer
gerichtlichen Entscheidung verlangt; fur Rechtsstreitig-
keiten muf} eine neutrale, unabhingige Instanz bestehen,
die nach Prinzipien des Rechts entscheidet?. Der Gedan-
ke, dafl im Rechtsstaat kein rechtsschutzloser Raum be-
stehen darf, ist einer der Ubergeordneten Gedanken, in
dessen Rahmen sich die Kirche auch unter dem Gesichts-
punkt des Art. 137 Abs. 3 Satz 1 WRV einzuordnen hat.

Bei derarigen arbeitsrechtlichen Streitigkeiten liegen oft
staatliche, d. h. weltliche und kirchliche Gesichtspunkte
in bunter Gemengelage. Soweit das staatliche Gericht
eingreift, kann es die kirchlichen Gesichtspunkte nicht
nachpriifen, sondern mufl der Kirche das lassen, was der
Kirche ist. Anderenfalls wiirde sie in den garantierten
Entscheidungsspielraum der Kirche eingreifen. Diesen
Entscheidungsspielraum mul} das staatliche Gericht hin-
nehmen.

Die Gesichtspunkte der kirchlichen Ordnung kénnen da-
bei so liberwiegend werden, daf3 sie zum zentralen, u. U.
sogar fast zum einzigen Gesichtspunkt werden, aus dem
heraus der Streit zu entscheiden ist. Ist das so, so wiirde
das staatliche Gericht seine Kompetenz tberschreiten,
wenn es den Fall zu seinem eigenen machen wirde. Hier
endet die Zustindigkeit der staatlichen Gerichtsbarkeit.
Freilich setzt das voraus, dafl die Kirchen Gerichte zur
Verfiigung stellen, bzw. ihre eigene Kompetenzordnung
so einrichten, daf3 die kirchlichen Gerichte derartige Fra-
gen entscheiden kénnen.
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Aktuelle Probleme des Planfeststellungsrechts

— Forschungsseminar am Forschungsinstitut fir 6ffentliche Verwaltung Speyer und des
Arbeitsausschusses ,,Stra3enrecht” der Forschungsgesellschaft flir StraBen- und Verkehrswesen —

Von Rechtsanwalt und Notar Dr. Bernhard Stuer, Munster*

Die Beanspruchung der Naturguter sowie die Beeintrich-
tigung von Naturhaushalt und Landschaftsbild sind in

* Anmerkung der Schriftleitung: Der Verfasser (37) war mehrere
Jahre wissenschaftlicher Assistent am Lehrstuhl fiir Raumpla-
nung und offentliches Recht der Westfdlischen Wilhelms-Uni-
versitat Miinster.

den letzten Jahren bei der Bevélkerung zunehmend auf
Kritik gestoBen. Nicht zuletzt das gestiegene Umweltbe-
wulltsein hat dabei auch in der wissenschaftlichen Be-
gleitung von Fachplanungsvorhaben zu einer stirkeren
Orientierung an den Belangen des Natur- und Land-
schaftsschutzes beigetragen. Das Forschungsinstitut fir
offentliche Verwaltung bei der Hochschule fir Verwal-
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tungswissenschaften Speyer und der Arbeitsausschufl
wStraBenrecht der Forschungsgesellschaft fur Strafien-
und Verkehrswesen - eine Vereinigung von ausgewiese-
nen, besonders sachkundigen Straflenrechtlern — zeigten
daher Gesplr fur diese aktuelle Entwicklung und Mut
zugleich, als sie in ihrem Forschungsseminar am 28./29.
Oktober 1985 unter dem Thema ,,Aktuelle Probleme des
Planfeststellungsrechts die BerlUcksichtigung von Be-
langen des Natur- und Landschaftsschutzes bei der fern-
straBenrechtlichen Planung in den Mittelpunkt stellten.

Unter der umsichtigen Leitung von Prof. Dr. Willi Blii-
mel, dem Rektor der Hochschulé fur Verwaltungswissen-
schaften Speyer, wurden die Beratungen der Mitglieder
des Arbeitsausschusses und der geladenen Géiste von
Prof. Dr.-Ing. Ruprecht Rimler, Essen, mit einem ein-
drucksvollen Referat ,,Zur Praxis der Umweltvertraglich-
keitspriufung“ aus naturwissenschaftlich-technischer
Sicht grundgelegt. Die ,Beriuickichtigung o6kologischer
Belange bei der Planfeststellung® behandelte Ltd. Mini-
sterialrat a. D. Hans Carl Fickert, Ratingen, aus der Sicht
eines anerkannten, erfahrenen Praktikers. Richter am
OVG NW Ulrich Kuschnerus, Minster, betrat mit seinem:
neue Fragestellungen aufzeigenden Referat zur ,Funk-
tion des landschaftspflegerischen Begleitplans® weitge-
hend Neuland auf einem Felde, das noch der juristischen
und naturwissenschaftlich-technischen Erschlieflung be-
darf.

Riimler berichtete Gber die in die Fachplanung integrierte
Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP), wobei er auf sei-
ne Erfahrungen aus seiner fritheren Téatigkeit beim Land-
schaftsverband Rheinland zurlickgreifen konnte. Insbe-
sondere seit dem Inkrafttreten der neuen Richtlinien fiir
die Gestaltung von einheitlichen Entwurfsunterlagen im
StraBenbau (RE 1985) werden unter Anerkennung des
Prinzips der gemeinwohlverpflichteten staatlichen Da-
seinsvorsorge die Umweltbelange mit den Aufgaben der
Verkehrswegeplanung gleichrangig behandelt. Die inte-
grierte UVP wird in den fachspezifischen Planungspro-
zef3 eingebracht und findet ihren Ausdruck in landespfle-
gerischen Fachbeitrigen, zu denen in der Stufenfolge des
Planungsverfahrens gehoren:

~ die 6kologische Beurteilung der Straf3enplanung in
Form einer ,Risikoanalyse® auf der Ebene der Bedarfs-
ermittlung,

- die Empfindlichkeitsuntersuchung der Landschaft ge-
genuber dem Planungsvorhaben in Form einer UVP
auf der Ebene der Linienfiihrung,

- der ,landschaftspflegerische Begleitplan® auf der Ebe-
ne der Entwurfsbearbeitung und

- der ,landschaftspflegerische Ausfiihrungsplan® auf der
Ebene der baureifen Planung.

Die Risikoanlayse beinhaltet eine Vorpriifung zur Fest-
stellung des Grades der Umwelterheblichkeit des beab-
sichtigten Vorhabens in Relation zur Belastbarkeit der
betroffenen Landschaft. Aus dieser ékologischen Unter-
suchung sollte bei Aufnahme der Straf3e in den Bedarfs-
plan zugleich hervorgehen, ob eine Umweltvertriglich-
keitsstudie zu erstellen ist oder ob diese wegen der Ge-
ringfiigigkeit des zu erwartenden Eingriffs in Natur und
Landschaft entfallen kann. Die Umweltvertraglichkeits-
studie dient der Linienfindung der StraBe und der Aus-
wahl trassengeeigneter Korridore, die durch Abwagung

des Flachenanspruchs der Verkehrswegeplanung gegen-
Uber anderen Anspriichen an den Planungsraum einzu-
grenzen sind. Der landschaftspflegerische Begleitplan,
der an der Rechtsverbindlichkeit im Rahmen des Plan-
feststellungsverfahrens teilnimmt, stellt die vom Tréager
der StraBenplanung zum Ausgleich des Eingriffs oder als
Ersatz zu leistenden Mallnahmen der Landschaftspflege,
des Naturschutzes und — wenn Siedlungsbereiche betrof-
fen sind — auch der Grinordnung im einzelnen parzellen-
scharf dar.

Riimler schilderte dabei an eindrucksvollen Beispielen
landschaftspflegerische Mafinahmen und zeichnete die
Entstehung eines landschaftspflegerischen Begleitplans
an Fillen der Praxis nach: In einer Bestandsanalyse sei
der gegenwirtige Zustand von Natur und Landschaft
einschlieBlich einer Bewertung der visuellen Land-
schaftsstruktur und der o6kologischen Funktionen des
Naturhaushaltes aufzunehmen. Die Ermittlung der Ein-
griffswirkungen des Vorhabens flur die 6kologischen
Funktionen des Naturhaushaltes und der visuellen Land-
schaftsstruktur schliefle sich an. Sodann seien die vorge-
sehenen AusgleichsmafBnahmen zur Wiederherstellung
des Landschaftsbildes sowie zur Gewahrleistung gleich-
artiger und gleichwertiger 6kologischer Funktionen des
Naturhaushaltes im gestorten Eingriffsbereich darzustel-
len. Bei nicht ausgleichbaren Eingriffen seien Ersatzmal-
nahmen auszuweisen, die aul3erhalb des Landschaftsrau-
mes eine Eingriffskompensation ermoéglichten. Die Reali-
sierung des Vorhabens begleite der ,landschaftspflegeri-
sche Ausfiihrungsplan®, der die baureife Ausarbeitung
der Inhalte des landschaftspflegerischen Begleitplans
und eventuelle Auflagen aus dem Planfeststellungsver-
fahren darstelle.

Ebenfalls an Beispielen der Praxis behandelte Rimler
das gestufte Instrumentarium zur Bewiltigung straBen-
baulicher Eingriffe und ihrer Wirkungen durch MafBnah-
men zur Vermeidung und Minderung von Beeintrichti-
gungen, zum Ausgleich unvermeidbarer Beeintrichti-
gungen sowie durch ErsatzmafBnahmen und Ausgleichs-
abgaben. Okologische Beeintrachtigungen seien danach
durch eine umweltschonende Straenplanung méglichst
zu vermeiden und zu mindern (§8 Abs.1 und 2
BNatSchG). Die Bewertung des Eingriffs falle dabei je
nach Belastbarkeit und Leistungsfihigkeit des Natur-
haushaltes unterschiedlich aus. Deshalb stelle sich je-
weils die Frage, bis zu welchem Ausmaf3 das betroffene
Landschaftspotential Eingriffe entweder relativ schadlos
ertragen oder aber schlieflich nicht mehr bewiltigen
kénne. Der Referent setzte sich in diesem Zusammen-
hang fur eine landschaftsgerechte Linienfithrung mit
landschaftsangepafiter Trassenfiihrung nach Lage und
Hohe, sorgfiltige Eingliederung der Entwurfselemente
sowie Okologisch begriindete ingenieur-biologische und
landespflegerische Manahmen zur Minderung nachteili-
ger Auswirkungen des Straflenbauvorhabens ein.

Bei unvermeidbaren Beeintriachtigungen miusse das
Landschaftsbild mdéglichst durch strukturbezogene Aus-
gleichsmaBBnahmen wiederhergestellt oder neu gestaltet
werden (§ 8 Abs. 4 BNatSch@G). Als Beispiele wurden die
Tunnelung zur Wahrung eines mdoglichst ungestdrten
Landschafsbildes in Landschaftsrdaumen mit hoher Re-
liefenergie, Troglagen, Gelidndeausformungen und -mo-
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dellierungen mit dem Ziel des Sichtschutzes, die Aufstan-
derung zur teilweisen Aufhebung visueller Trennwirkun-
gen und Horizontalabschirmungen in Tallagen, &sthe-
tisch ansprechende Briuckenbauwerke sowie Sicht-
schutz- oder GroBbaumpflanzungen genannt. Die Lei-
stungsfiahigkeit des Naturhaushaltes kénne durch funk-
tionsbezogene gleichartige oder gleichwertige Aus-
gleichsmafBnahmen wiederhergestellt werden. Die Erhal-
tung von Vegetationsbahnen in Tallagen zur Gewahrung
des Luftaustausches durch Briicken oder Aufstianderun-
gen, Tunnelungen, die Neuanlage von Wild- und Klein-
tierdurchldssen, von Biotopen (Moore, Simpfe, Nallwie-
sen, Trockenrasen, Zwergstrauch- oder Wacholderhei-
den), Sumpf-, Bruch- und Auwéldern oder sonstige Auf-
forstungsmafBnahmen, Verpflanzungen wertvoller Pflan-
zenarten der ,roten Liste und Aussiedlung gefdhrdeter
Tierarten aus dem Trassenbereich, Renaturierung von
Gewissern und die Rekultivierung aufgegebener Tras-
senstliicke wurden hier als Beispiele an zahlreichen Licht-
bildern dokumentiert.

Nicht ausgleichbare straflenbauliche Eingriffe muif3ten
nach MafBgabe des jeweiligen Landesrechts durch gleich-
wertige ErsatzmafBnahmen aullerhalb des engeren Land-
schaftsraums  ausgeglichen werden (§8 Abs.9
BNatSchG). Ausgerdumte Landschaftsteile koénnten
durch Bepflanzung aufgewertet werden, ein Feuchtbio-
top kénne an die Stelle eines zerstorten Trockenrasens
treten, Ersatzaufforstungen zur Griundung 6kologisch be-
deutsamer Waldbestiande seien ebenso in Betracht zu zie-
hen wie die Anlage von Sukzessionsflachen anstelle von
in Anspruch genommenen Waldflachen. Auch ein Biotop-
management zur Verbesserung der Lebensbedingungen
fur im betroffenen Lebensraum lebende oder anzusie-
delnde seltene Pflanzen- oder Tierarten kénnten einen
Ersatz fur den Eingriff schaffen.

Anstelle einer Ersatzmafnahme kann dem Planungstra-
ger nach MafBgabe des jeweiligen Landesrechts eine Aus-
gleichszahlung auferlegt werden. In der Praxis kann die
angestrebte Wahrung und Forderung von Naturschutz
und Landschaftspflege durch eine Ausgleichsabgabe
nach Auffassung des Referenten kaum erreicht werden,
zumal sie vielen als eine Art ,,Ablaf3zahlung® erscheine,
die sich von dem eigentlichen Gesetzgebungsziel entfer-
ne. In der Summe bewertete Riimler das neue gesetzliche
Instrumentarium als hilfreich, um den 6kologischen Be-
langen starker als bisher Rechnung tragen zu koénnen.
Von diesem Bemtuihen sei die in NW erarbeitete Anleitung
zur Berucksichtigung der Belange von Naturschutz und
Landschaftspflege in der Straflenplanung ebenso ge-
kennzeichnet wie die zur Zeit beim Bundesminister fir
Verkehr in Aufstellung befindlichen Richtlinien zur Be-
rucksichtigung des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege beim BundesfernstraBenbau. Diese Regelwerke
und Richtlinien bedtrfen jedoch nach Auffassung des
Referenten der Ergianzung durch gesammelte modellhaf-
te Losungen zum Ausgleich bestimmter, immer wieder-
kehrender Eingriffe und Eingriffswirkungen, der Festle-
gung von Erheblichkeitsschwellen zur Bestimmung des
Grades von Eingriffs- und Ausgleichswirkungen sowie
Positiv- und Negativkriterien zu Eingriffs- und Aus-
gleichstatbestianden.

Die Diskussion wurde von der begrifflichen Abgrenzung

zwischen Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen und den
dabei jeweils geltenden Grundséitzen und Prinzipien be-
herrscht. Ausgleichsforderungen wiirden dabei vielfach
Uberzogen, etwa wenn fiir die Inanspruchnahme von
Waldflachen eine Ersatzanpflanzung gefordert werde, die
bereits im Jahr der Anpflanzung einen volligen Ausgleich
des Eingriffs bringen solle. Oft sei der Baumbestand auch
Uberaltert oder 6kologisch von minderer Qualitat, was bei
dem Umfang der Ausgleichsmafinahme zu berticksichti-
gen sei. Problematisch sei insbesondere die Ersatzmalf3-
nahme, weil sie vielfach den Landschaftsraum verlasse
und daher im engeren rdumlichen Zusammenhang kei-
nen Ausgleich bringe. Amerikanische Beispiele in gro3en
Landschaftsraumen koénnten dabei nicht unbesehen auf
die kleinrdumigeren Verhéltnisse in der Bundesrepublik
Deutschland tbertragen werden. Die Bewertung von
Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen sei vielfach auch von
subjektiven, bis zu &sthetischen Beurteilungen reichen-
den Einstellungen abhéingig. Die naturwissenschaftlich-
technische oder juristische Beurteilung finde hier viel-
fach ihre Grenze. Im internationalen Vergleich schneide
die Bundesrepublik recht gut ab. Auch die Richtlinie des
Rates der Européischen Gemeinschaft tiber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und
privaten Projekten (ENV 92 v. 14. 5. 1985) stelle die inner-
deutschen Verwaltungen daher kaum vor unlésbare Pro-
bleme.

Fir eine Berticksichtigung 6kologischer Belange bei der
Planfeststellung sprach sich Fickert in seinem mit Uber-
zeugung und Engagement vorgetragenen Referat aus. Er
ging dabei auf materielle und verfahrensmaBlige Frage-
stellungen bei der Bewaltigung okologischer Probleme
ein. Die Okologie als die Lehre vom Naturhaushalt spiele
bei der fernstraBBenrechtlichen Planung als Wald- und
Gewisserschutz sowie beim Schutz der bebauten und
unbebauten Umwelt eine zentrale Rolle. Sie finde im
BNatSchG, im BWaldG, im WHG und in den entspre-
chenden Landesgesetzen ihre Rechtsgrundlage.

§ 8 BNatSchG stellt ein externes, zwingendes Pla-
nungserfordernis auf, wobei die Belange des Natur- und
Landschaftsschutzes bereits Elemente der Abwigung
sind. Neben der Abwigungsvorschrift in § 17 Abs. 1
BFernStrG und der Schutzanlagenvorschrift in § 17
Abs. 4 BFernStrG hat § 8 BNatSchG daher eine eigen-
stdndige Bedeutung. Der landschaftspflegerische Begleit-
plan, in dem der Planungstrager die zum Ausgleich des
Eingriffs erforderlichen Mafnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege darzustellen hat (§ 8 Abs. 4
BNatSchQ), tritt als einzig verpflichtender Nebenplan an
die Seite des im Gbrigen mit Konzentrationswirkung aus-
gestatteten (§ 18 b Abs. 1 BFStrG) fernstraflenrechtlichen
Planfeststellungsbeschlusses.

Fickert sprach sich fir eine einschriankende Auslegung
landesrechtlicher Natur- und Landschaftsschutzregelun-
gen aus, wo der im BNatSchG vorgezeichnete Rahmen
Uberschritten werde. Besonders die Ausgleichsabgabe,
die bei nicht moglichen Ausgleichs- und Ersatzmafinah-
men je nach Landesrecht angeordnet werden konne, stief3
auf Kritik des Referenten, insbesondere wenn es an ei-
nem auskémmlichen, auch in rdumlicher Hinsicht nach-
vollziehbaren Zusammenhang zwischen dem Eingriff
und der Ausgleichsabgabe fehle. Der Vorrang des Bun-
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desrechts sei auch bei Linderregelungen nach § 8 Abs. 8
BNatSchG zu beachten, durch die der Begriff des Ein-
griffs i. S. des §8 Abs.1 BNatSchG modifizert werde.
Nach § 8 Abs. 5 BNatSchG werden die fachplanerischen
Entscheidungen im Benehmen mit den fir Naturschutz
und Landschaftspflege zustandigen Behorden getroffen.
Landesrechtliche Einvernehmensregelungen im Sinne ei-
ner Zustimmungsnotwendigkeit der Landschaftsbehor-
den seien daher bedenklich.

Eingriffe in Natur und Landschaft unterliegen dem
rechtsstaatlichen Abwigungsgebot, woraus zugleich
folgt, daf3 die Belange des Natur- und Landschaftsschut-
zes auf einer abstrakten begrifflichen Ebene gegentber
den Belangen des Straf3ienbaus weder vor- noch nachran-
gig sind. Es bedarf vielmehr einer Abwigung im Einzel-
fall, wobei die Eingriffsvermutung durch den Vorhaben-
trager widerlegt werden kann. Versiegelungen von Fla-
chen im Zusammenhang mit Straflenbaumafnahmen
stellen dabei nach Auffassung des Referenten nicht auto-
matisch natur- und landschaftrechtlich ausgleichsbedtrf-
tige Eingriffe dar.

Im Verhiltnis zum BWaldG und den Landesforstgesetzen
sah Fickert einen Vorrang des in seinem Anwendungsbe-
reich umfassenderen und spéter erlassenen BNatSchG,
zumal es an vergleichbaren speziellen Anordnungen im
BWaldG fehle. Auch die landesrechtlichen Natur- und
Landschaftsgesetze, in denen die Belange des Waldes
Regelungsgegenstinde seien, bestitigten denVorrang des
Naurschutzrechts. Vor diesem Hintergrund sei es auch
zweifelhaft, ob bei Eingriffen in Natur- und Landschaft
eine Rekultivierungsabgabe oder eine Walderhaltungsab-
gabe erhoben werden koénne. Mit kritischen Fragen be-
gleitete der Referent insbesondere auch die hessische
Regelung, nach der bei nicht méglichen Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen eine Ausgleichsabgabe an die Stiftung
Hessischer Naturschutz abzufiihren sei.

Das Verhiltnis von Wassergewinnung und StraBenent-
wiésserung misse von dem allgemeingtiltigen Grundsatz
der Vorbelastung bestimmt werden (vgl. auch § 17 Abs. 6
BFernStrQG). Die gegenteilige Entscheidung des BVerwG
v. 13.9. 1985 — 4 C 47.82 —, die sich fiir einen Vorrang der
Wassergewinnung auch gegentber einer bereits vorhan-
denen StraBenentwéisserung ausspricht, fand beim Refe-
renten keine Zustimmung (vgl. auch Stiier, Wassergewin-
nung und Straflenentwisserung im Widerstreit, Natur
und Recht, 1982, S. 140).

Auch in der Diskussion wurde Kritik an der Ausgleichs-
abgabe laut, die nicht tber den Umweg der Verbandsfi-
nanzierung zu einem Anwachsen der Naturschutzprozes-
se beitragen durfe. Von dem Eingriff weit entfernte Er-
satzmaBnahmen auflerhalb des Landschaftsraumes seien
allerdings ebenfalls sehr problematisch. Auch diirfe der
StraBenbau nicht durch den Natur- und Landschafts-
schutz so teuer werden, daB jede sinnvolle Verbesserung
der Verkehrsinfrastruktur in Zukunft bereits an den Ko-
sten fur Ausgleichs- und ErsatzmaRBnahmen scheitere.

Die Funktion des landschaftspflegerischen Begleitplans
bei fernstraflenrechtlichen Planfeststellungsverfahren
behandelte Kuschnerus vor dem Hintergrund seiner
reichhaltigen richterlichen Erfahrung. Die Bedeutung
des landschaftspflegerischen Begleitplans sah er in der
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Kompensationswirkung, die darauf abziele, vorhabensbe-
dingte Funktionsstérungen im Wirkungsgefliige von Na-
turhaushalt und Landschaftsbild physisch-real auszuglei-
chen, die sich durch bestimmte technische Ausgestaltun-
gen des Vorhabens nicht vermeiden oder beheben lassen.
Zu solchen Kompensationen ist der Triger des Vorha-
bens ergidnzend zu den aus seiner Fachkompetenz folgen-
den Aufgaben gesetzlich verpflichtet. Die erforderlichen
MafBnahmen sind von der Planfeststellungsbehorde bei
Feststellung des ihr unterbreiteten Plans — in aller Regel
im landschaftspflegerischen Begleitplan nach § 8 Abs. 4
BNatSchG — verbindlich zu regeln. Wie bei anderen Kom-
pensationsplanungen - z.B. Folgemafinahmen und
Schutzanlagen im Sinne des Planfeststellungsrechts — ist
auch die hinreichende Erfiillung der naturschutzrechtli-
chen Kompensationspflicht bei der fernstraflenrechtli-
chen Planfeststellung eine der Voraussetzungen fur die
RechtméaBigkeit des Vorhabens und damit fir dessen
Zulassung.

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan zu treffen-
den Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen zielen als MaB-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auf Ausgleich ab. Sie unterscheiden sich nach Auffassung
von Kuschnerus nur in gradueller Hinsicht. Die Festle-
gung bestimmter MaBnahmen setze eine hinreichende
Ermittlung der 6kologischen Grunddaten voraus. Sowohl
bei der Auswahl der zu kompensierenden Funktionssto-
rungen als auch bei der ndheren Umschreibung der Kom-
pensationsmafBnahmen bestehe allerdings ein planeri-
scher Freiraum der Verwaltung, der sich hinsichtlich der
wertenden Entscheidungselemente als ,Bewertungs-
spielraum® und hinsichtlich der konkreten Umsetzung
der Zielvorgabe in einzelne Mafinahmen als ,,planerische
Gestaltungsfreiheit” bezeichnen lasse. Es kénne sich da-
bei nur um eine aproximative Kompensation der Ein-
griffsfolgen handeln, die in erster Linie aus der Sicht der
jeweiligen Fachwissenschaft beurteilt werden miisse. Ge-
bunden sei die planende Verwaltung allerdings an das
gesetzlich vorgegebene Ziel eines moglichst weitgehen-
den Ausgleichs durch die festzusetzende Maf3nahme. Die
planerische Gestaltungsfreiheit sei daher insoweit einge-
schrankt, als zwischen der gestérten Funktion und der
von der KompensationsmaSnahme wahrzunehmenden
Aufgabe weitgehende Identitit bestehen miisse. Die
KompensationsmafBnahme miisse ferner auf den Ort der
Stérung funktional zuriickwirken kénnen und dirfe -
nach MalBigabe des jeweiligen Landesrechts — den betrof-
fenen Landschaftsraum nicht verlassen. Der Respekt vor
der eigenverantwortlichen Entscheidung der planenden
Verwaltung gebiete eine richterliche Zuriickhaltung bei
der Kontrolle konkreter Ausgleichs- und Ersatzmafnah-
men, wenn im landschaftspflegerischen Begleitplan nach
gesetzmaiBiger verwaltungsinterner Abstimmung sachge-
rechte, fur den Richter rational nachvollziehbare Lésun-
gen gefunden worden seien.

Das dem Triger des Vorhabens zustehende Enteignungs-
recht erstrecke sich auch auf auBerhalb der Grenzen des
Vorhabens gelegene Grundfliachen, die fiir Ausgleichs-
oder Ersatzmaf3inahmen benétigt werden, weil der Trager
des Vorhabens mit ihrer Verwirklichung zugleich einer
ihm gesetzlich auferlegten Pflicht nachkomme. Die Ent-
eignung fur eine sachgerecht begrundete Ausgleichs-
oder ErsatzmafBnahme sei dabei zuldssig, wenn fiir das
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Vorhaben selbst ein derart gewichtiger Gemeinwohlbe-
lang streite, daf3 dieser auch die zuséatzliche Inanspruch-
nahme der Ausgleichs- oder Ersatzflache rechtfertige.

Kuschnerus setze sich fir die Beachtung des Bestimmt-
heitsgebotes bei vorzusehenden Ausgleichs- und Ersatz-
mafinahmen ein. Sie seien in aller Regel mit Nutzen und
moglichen nachteiligen Folgen so genau zu umschreiben
wie die fiir das Vorhaben selbst zu treffenden Festsetzun-
gen. Wegen ihrer Kompensationsfunktion kénne die ver-
bindliche Festsetzung von Ausgleichs- und Ersatzmaf-
nahmen nur unter besonderen Umstidnden aus der Pla-
nungsentscheidung ausgeklammert und einer spéateren
Regelung vorbehalten werden.

In der Diskussion wurden Unterschiede in der Abgren-
zung von Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen deutlich. Es
sei gerade kennzeichnend fur die ErsatzmafBnahme, daf
sie den eingriffsbetroffenen Landschaftsraum verlasse,
sich auf benachbarte Rdume beziehe und eine enge raum-
lich-funktionale Riickkoppelung fehle. Der Referent setz-
te sich demgegenuber flr eine stiarkere Verbindung und
funktionale Zuordnung zwischen Eingriff, Ausgleichs-
und ErsatzmafBnahme innerhalb eines Landschaftsrau-
mes ein. Keine Ubereinstimmung ergab sich auch bei der
Beurteilung des Verhiltnisses von Ausgleichs- und Er-
satzmaBBnahme und dem fachplanungsrechtlichen Abwa-
gungsgebot. Insbesondere blieb offen, ob der vom Refe-
renten dargestellte Bewertungsfreiraum bei Maf3nahmen
des Natur- und Landschaftsschutzes mit den Grundsat-
zen fur die gerichtliche Kontrolle der Abwéagung zutref-
fend umschrieben wird oder ob es sich dabei um eine
neuartige Kategorie behoérdlichen Wirkens und richterli-
cher Uberpriifung handelt. Da der landschaftspflegeri-
sche Begleitplan die Grundlage fiur Enteignungsmafnah-
men bilden kénne, seien die verfassungsrechtlichen An-
forderungen an die Planrechtfertigung und an die Abwaé-
gung besonders zu beachten, wurde zu bedenken ge-
geben.

Die Beratungen endeten mit einer ,,aktuellen Stunde®, in
der aus dem Kreise der Teilnehmer tiber Erfahrungen mit
der Verbandsklage in Hessen, tuber die Umsetzung der
EG-Richtlinie zur Umweltvertraglichkeitspriufung in in-
nerstaatliches Recht, den Anspruch auf Widerruf eines
bestandskraftigen Planfeststellungsbeschlusses nach § 49
VwVIEG sowie Uber den Regensburger Versuch mit einer
»Wohnverkehrsstraf3e“ berichtet wurde. An die einzelnen
Beratungsgegenstinde schlof3 sich jeweils eine lebhafte
Diskussion an, die dem Meinungsaustausch diente.

Die Veranstaltung, die durch ein gemeinsames Abendes-
sen auf Einladung der Hochschule fiir Verwaltungswis-
senschaften Speyer abgerundet wurde, brachte beson-
ders durch den intensiven Gedankenaustausch der ein-
zelnen Tagungsteilnehmer reichhaltigen Ertrag fur alle,
denen an einer in die nattlirliche Umgebung eingepal3ten
Straflenplanung gelegen ist. Einigkeit bestand dabei dar-
uUber, dafl die natur- und landschaftsschutzrechtlichen
Vorschriften insbesondere in § 8 BNatSchG eine win-
schenswerte Verstiarkung okologischer Belange bei der
Fachplanung bewirkt haben, so unvollstindig und ausle-
gungsbedurftig sich die Einzelregelungen auch bei nihe-
rer Betrachtung erweisen mogen. Es war eine weitere
Erkenntnis der Beratungen, daf3 nur durch ein Zusam-
menwirken aller am Planungsgeschehen Beteiligten die
Belange des Natur- und Landschaftsschutzes den erfor-
derlichen Stellenwert bei Fachplanungen erhalten und in
konkrete Schutz-, Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen
umgesetzt werden konnen. Der Rechtsprechung kommt
dabei die nicht immer leichte Aufgabe zu, bei Einhaltung
der verfahrensrechtlichen Anforderungen und bei Plausi-
bilitat der angeordneten Ausgleichs- und Ersatzmaf3nah-
men im landschaftspflegerischen Begleitplan der planen-
den Verwaltung jene Freirdume zu er6ffnen, deren sie zur
eigenverantwortlichen Gestaltung eines ausgewogenen
Verhitnisses zwischen Strale und natlirlicher Umwelt
bedarf.

Rechtsprechung

BV Art. 100, 101 (Fiuihrung kriminalpolizeilicher personen-
bezogener Sammlungen)

1. Wegen des grundrechtlich gesicherten Personlich-
keitsrechts der Personen, iiber die bei den Polizeibehor-
den Kriminalakten gefiihrt werden, erscheint es nach
Art. 101i.V.m. Art. 100 BV geboten, daBl der Gesetzgeber
die Materie regelt, die bisher Gegenstand der Richtli-
nien fiir die Fithrung kriminalpolizeilicher personenbe-
zogener Sammlungen ist. Dabei sind die erforderlichen
Abgrenzungen zwischen den Rechten des einzelnen und
dem Interesse der Allgemeinheit vorzunehmen.

2. Es ist nicht zweifelhaft, daB es im Bereich der 6ffentli-
chen Sicherheit und Ordnung iiberwiegende Interessen
des Allgemeinwohls gibt, iber Informationen aus Kri-
minalakten zu verfiigen; Datenschutz darf nicht zum
Tatenschutz werden.

- BayVerfGH, Entsch. v. 9. 7. 1985 — Vf. 44-VI-84 —

Gegenstand der erfolglos gebliebenen Verfassungsbeschwerde ist
das Urteil des BayVGH v. 27. 9. 1983 (NJW 1984, 2235 = BayVBIL.
1984, 272). Das Gericht hatte die Forderung des Bf. zurtickgewie-
sen, den beklagten Freistaat Bayern zu verpflichten, die tiber ihn
beim Polizeiprasidium M. gefiihrten Kriminalakten zu vernichten.
Die Aktenfiihrung beruht auf den Richtlinien des Bayer. Staats-
ministeriums des Innern v. 13. 11. 1981 fur die Fuhrung kriminal-
polizeilicher personenbezogener Sammlungen (KpS). Derartige
Richtlinien gelten mit anndhernd gleichem Inhalt auch fur die
Polizeien des Bundes und der anderen Bundesldnder (zur Bun-
desfassung vgl. GMBI. 1981, S. 119).

Aus den Grunden:

V. 3. [Die] Darlegungen des BayVGH wirdigen zwar das
Klagebegehren am Mafstab des Grundrechts des Bf. auf
Handlungsfreiheit. Die angefochtene Entscheidung ent-
nimmt diesem Grundrecht Schranken fir die Anlegung,
Fuhrung und Aufbewahrung von Kriminalakten und halt
im Hinblick hierauf eine gesetzliche Eingriffsnorm fur
geboten. Das Gericht verkennt aber die Bedeutung und
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