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Bericht

Planfeststellung und Flurbereinigung,
Umweltvertraglichkeitspriifung

— Forschungsseminar des Forschungsinstitutes fiir 6ffentliche Verwaltung Speyer und des Arbeitsaus-
schusses ,,Straflenrecht” der Forschungsgesellschaft fur Straflen- und Verkehrswesen —

Von Rechtsanwalt und Notar Dr. Bernhard Stuer, Minster*

Raumbezogene Fachplanungen lassen sich heute ohne
sorgfaltige Bertlicksichtigung von Gesichtspunkten des
Natur- und Landschaftsschutzes und anderer Umweltbe-
lange nicht mehr umsetzen. Diese inzwischen Gemeingut
gewordene Erkenntnis fordert eine verfahrensrechtliche
und an den materiellen Belangen des Umweltschutzes
orientierte Einbindung der Umweltbelange in das jeweili-

ge Fachplanungsrecht. Zugleich gilt es, durch eine starke-

re Berlicksichtigung umweltrelevanter Belange pla-
nungsbedurftigen Grofivorhaben auch in der Bevélke-
rung eine bessere Akzeptanz zu verleihen. )

Diesem wichtigen Anliegen widmete sich das diesjdhrige
Forschungsseminar ,Planfeststellung und Flurbereini-
gung, Umweltvertraglichkeitsprifung‘, das - einer guten
Tradition folgend — vom Forschungsinstitut fur 6ffentli-
che Verwaltung bei der Hochschule fir Verwaltungswis-
senschaften Speyer in Verbindung mit dem Arbeitsaus-
schuf} ,Straflienrecht“ der Forschungsgesellschaft fur das
Straflen- und Verkehrswesen am 27./28. 10. 1986 in Speyer
veranstaltet wurde. Die Leitung lag auch in diesem Jahr
in den bewéhrten Hinden von Prof. Dr. Willi Bliimel, der
die Beratungen als Vorsitzender des Arbeitsausschusses
»Straflenrecht” leitete und die fachkundigen Mitglieder
und Gaéste zugleich als Rektor der Hochschule begriif3en
konnte.

Die Beratungen des ersten Arbeitstages standen ganz im
Zeichen des Verhiltnisses zwischen Straflenplanung und
Flurbereinigung. Prof. Dr. Hans Eilfort berichtete aus
seiner der Praxis verpflichteten Sicht als Prisident des
Landesamtes fur Flurbereinigung und Siedlung Baden-
Wurttemberg, Ludwigsburg uber ,Bedeutung und
Aspekte der modernen Flurbereinigung®. Ministerialrat
Fritz Kastner, der Stellvertretende Vorsitzende des Ar-
beitsausschusses ,,Stralenrecht®, konnte in seinem Refe-
rat tiber ,,Rechtsprobleme zwischen Flurbereinigung und
Stralenbau unter besonderer Bertcksichtigung der Plan-
feststellung” auf die reichhaltigen Erfahrungen seiner
langjahrigen Tétigkeit im Bundesministerium in Bonn
zuruckgreifen. Die Beratungen des zweiten Arbeitstages
wurden durch ein engagiert vorgetragenes Referat von
Prof. Dr. Richard Bartlsperger, Erlangen-Nurnberg, tiber
,Leitlinien zur Regelung der gemeinschaftsrechtlichen
Umweltvertriaglichkeitsprifung* grundgelegt.

* Anmerkung der Schriftleitung: Uber das Forschungsseminar
LAktuelle Probleme des Planfeststellungsrechts” berichtete der
Verfasser in DOV 1986, S.65, itber den Achten Deutschen Ver-
waltungsrichtertag in Saarbriicken in DOV 1986, S.646.
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Langfristig angelegte Flurbereinigung sieht sich - wie
Eilfort zu Beginn seines Referates skizzierte — seit einigen
Jahren einem zunehmenden gesellschaftlichen Bewulft-
seinswandel ausgesetzt, an dem die Ergebnisse land-
schaftlicher Neuordnung kritisch gemessen werden.
Standen zunichst die Verbesserung der land- und forst-

wirtschaftlichen Erzeugung und die Steigerung der

Agrarproduktion im Vordergrund, so stellte die Einsicht
von den Grenzen des technischen und wissenschaftlichen
Fortschritts und die Forderung nach stirkerer Berlck-
sichtigung von Aspekten des Natur- und Landschafts-
schutzes die Flurbereinigung vor véllig neue Anforderun-
gen. Dieser allgemeine auch durch die Medien begleitete
Wertewandel, der Flurbereinigung in vielfach tberzoge-
ner Kritik als Kahlschlag, Landschaftsvergewaltigung
und agrarékonomisch orientierte Ausbeute der natirli-
chen Lebensgrundlagen bezeichnete, blieb auf Denkan-
satz, Methoden und EinzelmaBnahmen der Flurbereini-
gung nicht ohne tiefgreifende Wirkung. Neben agraréko-
nomische Aspekte der Produktivititssteigerung, der Ein-
kommenssicherung und der Sicherung der Versorgung
der Bevélkerung sind daher verstirkt Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege getreten, die als Si-
cherung der nattirlichen Umwelt, Erhaltung und Wieder-
herstellung gewachsener Biotope, naturnaher Gewaésser-
und Landschaftsausbau sowie andere 6kologische Ziel-
setzungen neu formuliert wurden.

Unter diesem veridnderten Zielhorizont entwickelte sich
die Flurbereinigung uber die Verbesserung agrarischer
Lebens- und Produktionsverhéltnisse hinaus zu einem
multifunktionalen Instrument zur Verwirklichung 6ko-
nomischer, 6kologischer und gewandelter gesellschaftli-
cher Zielvorstellungen. Biotoperhaltung, naturnaher Ge-
wasserausbau, Renaturierung, Wiederaufforstung, Ent-
siegelung von Flichen, Biotopmanagement oder land-
schaftsbezogene Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen sind
dafir einige der zentralen Stichworter.

Dieser BewuBtseinswandel hat nicht nur die Regelflurbe-
reinigung erfaf3t, sondern bestimmt auch die Unterneh-
mensflurbereinigung, die nach § 87 FlurbG bei der Pla-
nung von BundesfernstraBen, Eisenbahnen, Kanilen,
Flughifen und anderen planungsbedurftigen Grof3vorha-
ben durchgefiihrt werden kann. Werden fiir ein solches
Vorhaben lindliche Grundstiicke in grofem Umfang in
Anspruch genommen, so kann der den Betroffenen ent-
stehende Landverlust durch eine Unternehmensflurbe-
reinigung auf einen gréBeren Kreis von Eigentimern ver-
teilt oder es kénnen Nachteile fiir die allgemeine Landes-
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kultur besser ausgeglichen werden. Eilfort berichtiete,
daf} nach seinen Erfahrungen in der Praxis die Unterneh-
mensflurbereinigung durch Landankauf des Unterneh-
menstragers Landverluste der Eigentiimer vermeiden
helfe und daher im Falle der Landinanspruchnahme
durch Fachplanungsvorhaben die Unternehmensflurbe-
reinigung besser als die allgemeine Regelflurbereinigung
in der Lage sei, fir die Betroffenen Hirten zu vermeiden.
Vielfach stofle die Herstellung des Einvernehmens, das
hinsichtlich des Ausmafes der Verteilung des Landverlu-
stes nach § 87 I 2 FlurbG erforderlich sei, auf Schwierig-
keiten. Die Einleitung des Flurbereinigungsverfahrens
und die Hinzuziehung eines Grundstiicks zum Flurberei-
nigungsgebiet nach § 7 FlurbG héange allerdings von dem
Einvernehmen mit der landwirtschaftlichen Berufsver-
tretung nicht ab, da dieses sich ausschlieBlich auf die erst
zu einem spateren Zeitpunkt zu regelnde Verteilung des
etwaigen Landverlustes beziehe. In der Diskussion wur-
de diese Auffassung bestatigt und als Rezept empfohlen,
durch frihzeitigen Landerwerb seitens des Unterneh-
menstriagers das Ausmaf} der Landabgabe zu reduzieren
und so denkbare Widerstiande der landwirtschaftlichen
Berufsvertretungen abzubauen.

Eilfort beklagte, dafl gerade im Zustindigkeitsbereich
seines Landesamtes vielfach von den Triagern des Unter-
nehmens im Vorfeld des Flurbereinigungsverfahrens an
die betroffenen Grundstuckseigentiimer zu hohe Geld-
entschidigungen bezahlt wiirden, was besonders bei ei-
nem Scheitern eines Planfeststellungsverfahrens oder
auch bei einer Kombination zwischen Regelflurbereini-
gung und Unternehmensflurbereinigung miBlich sei. In
der Diskussion wurde als Begrindung dafiir darauf ver-
wiesen, dafl die Entschidigungsleistung sich nach dem
Recht des Unternehmenstragers richte und damit den fir
dieses Rechtsgebiet geltenden Eigengesetzlichkeiten fol-
ge. Im Falle der Verzahnung stellen sich auch im Hinblick
auf die erforderliche Kostenbeteiligung des Unterneh-
menstriagers und bei der Abgrenzung der Kostenfaktoren
nach § 87 Nr. 8 FlurbG in der Praxis schwierige Probleme,
die es durch eine starkere Harmonisierung und ein Auf-
einanderzugehen von Flurbereinigung und Straflenpla-
nung zu Uberwinden gelte.

Das Zusammenwirken von Flurbereinigung und Plan-
feststellung stand auch im Mittelpunkt des zweiten
Grundsatzreferates von Kastner. Wird durch ein planfest-
stellungsbedurftiges Vorhaben Land in mehr als verhilt-
nismaBig geringem Umfang in Anspruch genommen (§ 40
FlurbG), stellt sich die Frage einer Unternehmensflurbe-
reinigung nach § 87 FlurbG. So kann etwa die Verbreite-
rung einer Bundesstrafle noch im Rahmen einer Regel-
flurbereinigung moéglich sein, wahrend beim Neubau ei-
ner Bundesautobahn oder Bundesstrafie die Vorteile ei-
ner Flurbereinigung mit ihren Lastenverteilungsfunktio-
nen nur tUber eine Unternehmensflurbereinigung genutzt
werden konnen. Die Einleitung einer Unternehmensflur-
bereinigung stellt — wie Kastner unter Hinweis auf das
Boxberg-Urteil des BVerwG erlauterte - fiir den betroffe-
nen Grundstickseigentiimer keine Enteignung dar. Da
durch eine Unternehmensflurbereinigung regelmafig die
Moglichkeit besteht, den eintretenden Eigentumseingriff
auf mehrere Grundeigentimer zu verteilen und durch
freihandigen Landankauf Landabgaben weitgehend zu

verhindern, stellt sich eine so ausgestaltete Flurbereini-
gung bezogen auf die Grundsitze der Lastenverteilung
und des geringstmoglichen Eingriffs als gegentiber der
Einzelenteignung milderes Mittel dar. Der Ermessensrah-
men der Einleitungsbehorde - so erklirte Kastner — wer-
de daher vielfach reduziert sein, wenn eine Unterneh-
mensflurbereinigung aus den vorgenannten Griinden be-
antragt werde.

Ein wichtiges Instrument zugleich auch der Koordinie-
rung zwischen Flurbereinigung und Planfeststellung ist
der Wege- und Gewisserplan nach § 41 FlurbG, der seit
der Neufassung von § 41 V FlurbG mit Konzentrations-
wirkung ausgestattet ist. Der flurbereinigungsrechtliche
Planfeststellungsbeschluf} ist nach § 41 VI FlurbG dem
Trager des Vorhabens und dem Vorstand der Teilnehmer-
gemeinschaft mit Rechtsbehelfsbelehrung zuzustellen
und kann auch von den in ihrer Planungshoheit betroffe-
nen Gemeinden angefochten werden. Der einzelne Teil-
nehmer hat demgegentiber kein Anfechtungsrecht.

Das Verhiltnis zwischen Wege- und Gewasserplan und
Planfeststellungsbeschluf3 sowie die gegen beide Pline
bestehenden Rechtsschutzméglichkeiten bestimmten
auch die weiteren Ausfiihrungen von Kastner. Insbeson-
dere stelle sich die Frage, ob ein von einer spéteren Flur-
bereinigung Betroffener bereits gegen den fernstral3en-
rechtlichen Planfeststellungsbeschluf3 klagen kénne, ob-
wohl er unmittelbar durch das planfestgestellte Vorhaben
nicht beruhrt werde. Eingehend erdrterte Kastner Har-
monisierungs- und Vorrangiberlegungen im Verhaltnis
zwischen flurbereinigungsrechtlichem Wege- und Gewaés-
serplan einerseits und fernstra3enrechtlichem Planfest-
stellungsbeschluf3 andererseits. Bei einer Regelflurberei-
nigung musse der Wege- und Gewiisserplan infolge seiner
Konzentrationswirkung auch die gestaltende Kraft ha-
ben, eine bereits abgeschlossene Straflenplanung zu an-
dern. Dies gelte sowohl fiir den fernstraf3enrechtlichen
Planfeststellungsbeschluf3 als auch fur eine Straf3enpla-
nung durch Bebauungsplan. Im Gegensatz dazu seien bei
der Unternehmensflurbereinigung die Ausweisungen des
Wege- und Gewisserplanes an den fernstraBenrechtli-
chen Planfeststellungsbeschluf3 gebunden. Seien hier
Korrekturen erforderlich, musse der fernstrafSienrechtli-
che Planfeststellungsbeschluf3 nach § 17 II FStrG geén-
dert werden. Ohnehin kénne insoweit nur im Einverneh-
men mit dem jeweiligen Eigentimer der Verkehrsanlage
eine Veranderung vorgenommen werden (§ 451 Nr.9, S.2
FlurbG).

In der Diskussion fand die von Kastner vorgetragene
Abgrenzung der Regelflurbereinigung von der Unterneh-
mensflurbereinigung Zustimmung. Die Kraft der Regel-
flurbereinigung, in verhiltnismafig geringem Umfang
Gelande fiir 6ffentliche Verkehrsanlagen zur Verfligung
zu stellen (§ 41 FlurbG), werde Uberschritten, wenn etwa
wegen eines gréferen Landbedarfs, wegen der Lirmaus-
wirkungen oder anderer bewiltigungsbedurftiger Pro-
blemstellungen eine fernstraflienrechtliche Fachplanung
unausweichlich sei. So koénne etwa die Verbreiterung
einer Verkehrsflache um einen Radweg durchaus im We-
ge- und Gewasserplan eines Regelflurbereinigungsver-
fahrens ausgewiesen werden, wihrend bereits bei einer
Kurvenbegradigung etwa wegen der eintretenden stirke-
ren Larmbelastung fir die Anwohner ein fernstrafien-
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rechtliches Planfeststellungsverfahren erforderlich wer-
de. Da der einzelne Teilnehmer nicht bereits gegen den
Wege- und Gewasserplan, sondern erst gegen den Flurbe-
reinigungsplan Klage erheben kdénne, musse in solchen
Fallen durch einen fernstraflenrechtlichen Planfeststel-
lungsbeschlufl die Rechtsschutzmaoglichkeit der betroffe-
nen Grundstickseigentimer gewahrt werden. Einen
breiten Raum in der Diskussion nahm auch die Frage des
Verhiltnisses zwischen Wege- und Gewisserplan und
fernstrafenrechtlichem Planfeststellungsbeschlufl ein,
wobei die von Kastner vorgetragenen Leitlinien bestim-
mend waren. Der Vorrang des fernstraflenrechtlichen
Planfeststellungsbeschlusses in der Unternehmensflur-
bereinigung wurde auch mit dem rechtsstaatlichen Gebot
der Problembewiltigung begriindet, das ggf. einen An-
spruch auf Planergidnzung um Schutzauflagen nach § 17
IV FStrG verleihe.

Die Umsetzung der Richtlinie des Rates der Europai-
schen Gemeinschaften v. 27. 6. 1985 tiber die Umweltver-
traglichkeitsprufung bei bestimmten o6ffentlichen und
privaten Projekten (AB1 Nr. L 175/40 v. 5. 7. 1985) (UVP-
Richtlinie) in innerstaatliches Recht bildete den Bera-
tungsgegenstand des zweiten Arbeitstages. Von besonde-
rem Interesse waren dabei die Verzahnungen der Um-
weltvertraglichkeitsprifung mit der Straflenplanung.
Bartlsperger verwies in seinem Grundlagenreferat auf
den doppelten gemeinschaftsrechtlichen Bezug, den die
Richtlinie als kompetenzielle Rechtsgrundlage fur sich in
Anspruch nehmen koénne. Die unterschiedlichen Rechts-
vorschriften fur die Umweltvertraglichkeitsprifungen in
einzelnen Mitgliedsstaaten kénnen zu Wettbewerbsver-
zerrungen fihren, so da3 durch die Richtlinie eine An-
gleichung der Rechtsvorschriften nach Art. 100 EG-Ver-
trag vorzunehmen war. Zugleich verfolgt die Richtlinie
das Anliegen, allgemeine Grundsatze fir eine Umweltver-
traglichkeitsprafung aufzustellen und so eine gemein-
schaftsrechtliche Zielverwirklichung voranzubringen.
(Art. 235 EG-Vertrag).

Gegenstand der Richtlinie sind Projekte, die erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt haben kénnen. Im Be-
reich des Straflenbaus zidhlen dazu Autobahnen und
Schnellstraflen unabhéingig von ihrer Einstufung in eine
bestimmte Straflenklasse. Die UVP-Richtlinie ist nach
Art. 12 I bis Mitte des Jahres 1988 in innerstaatliche
Rechtsvorschriften umzusetzen. Dabei sind die in Art.6
und 7 der UVP-Richtlinie dargestellten Informations-
und Beteiligungsrechte festzulegen. Besondere Bedeu-
tung hat das Gebot, die nach der Richtlinie eingeholten
Angaben uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu berticksichti-
gen (Art. 8 UVP-Richtlinie). Dies setzt die Erstellung ei-
nes Prufberichtes uber die durchgefiihrte Umweltver-
traglichkeitsprifung voraus.

Die Richtlinie enthilt zwar unmittelbar nur verfahrens-
rechtliche Regelungen, hat aber Uiber das Berucksichti-
gungsgebot zugleich Auswirkungen auf die materielle
Prufung der Umweltbelange im Rahmen der rechtsstaat-
lich gebotenen Abwiagung. Hier haben die Mitgliedsstaa-
ten jedoch einen Regelungsspielraum, der im Rahmen
der Verfahrensvorgaben und des Berucksichtigungsge-
botes unterschiedliche nationale Losungen gestattet,
worauf Bartlsperger verwies.
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Die verfahrensrechtlich gebotenen Regelungen zur Um-
weltvertraglichkeitspriifung kénnen dabei in einem eige-
nen Gesetz zur Umweltvertraglichkeitsprifung geregelt
oder auch jeweils in die Fachgesetze integriert werden.
Grundlegende Verfahrensregelungen konnten auch in ei-
nem Stammgesetz niedergelegt werden, das durch Ein-
zelregelungen in den jeweiligen Fachgesetzen zu ergén-
zen wire. So kénnten etwa die Planfeststellungsverfah-
rensvorschriften des VwVfG um Regelungen zur Um-
weltvertraglichkeitsprifung ergidnzt werden oder in das
BNatSchG Leitlinien fur eine Umweltvertraglichkeits-
prifung aufgenommen werden. Bartlsperger beschrieb
die Nachteile dieser auf die Planfeststellungen (§ 72
VwVfG) oder Naturschutzbelange (BNatSchG) begrenz-
ten Erginzungen und sprach sich fiir eine Integration der
Umweltvertraglichkeitsprifung in die jeweiligen Fachge-
setze aus. Eine gesetzliche Regelung sei zwar europa-
rechtlich nicht zwingend, erscheine jedoch wegen des
rechtsstaatlichen Gebotes des Gesetzesvorbehaltes und
aus Grunden der erforderlichen Harmonisierung des Um-
weltrechts und der Integration in die fachgesetzlichen
Regelungswerke sowie aus Griinden der Rechtssicher-
heit unausweichlich. Eine untergesetzliche Regelung aus-
schlieBlich durch Rechtsverordnungen oder Verwal-
tungsvorschriften reiche daher nicht aus.

Fur den Bereich der fernstrafienrechtlichen Fachplanung
schlug Bartlsperger ein zweistufiges Verfahren vor, das
aus einem Raumordnungsverfahren als Bestandteil des
Linienbestimmungsverfahrens auf einer ersten Stufe und
einem Planfeststellungsverfahren mit Umweltvertrig-
lichkeitsprifung und Bericksichtigung der Ergebnisse
des Raumordnungsverfahrens auf einer zweiten Stufe be-
stehen soll. Das Raumordnungsverfahren, das die Lander
heute fakultativ anordnen kénnen, soll danach als zwin-
gendes Verfahrenserfordernis fir alle raumbedeutsamen
Planungen und Maf3inahmen 6ffentlicher Planungstrager
sowie fur raumwirksame 6ffentliche und private Vorha-
ben von uberértlicher Bedeutung verbindlich eingefthrt
werden'.

Die Umweltvertriaglichkeitsprufung findet in diesem Mo-

1 Bartlsperger schlug neben einer Ergianzung des BROG um ein
fur die Lander verbindliches Raumordnungsverfahren (§ 7 a
BROG) folgende Gesetzesianderungen vor:

§ 16 I FStrG: ,,Der Bundesminister fur Verkehr bestimmt im
Einvernehmen mit den an der Raumordnung beteiligten Bun-
desministern und im Benehmen mit den Landesplanungsbe-
horden der beteiligten Lander die Planung und Linienfiihrung
der Bundesfernstraen. Das Ergebnis eines Raumordnungs-
verfahrens (§ 7a Raumordnungsgesetz) ist zu beriicksichtigen.
§ 17 FStrG: ,,Bundesfernstrafen durfen nur gebaut oder geén-
dert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Bei der
Planfeststellung sind die von dem Vorhaben bertihrten 6ffent-
lichen und privaten Belange abzuwégen. Die Planfeststellung
umfaft eine Umweltvertrdglichkeitspriiffung und berucksich-
tigt das Ergebnis eines Raumordnungsverfahrens (§ 7a Raum-
ordnungsgesetz). In dem Planfeststellungsbeschluf3 soll auch
daruiber entschieden werden, welche Kosten andere Beteiligte
zu tragen haben.*

§ 1 Abs. 6 BauGB: ,,Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind
die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und un-
tereinander gerecht abzuwigen. Bebauungspldne haben das
Ergebnis eines Raumordnungsverfahrens (§ 7a BROG) zu be-
riicksichtigen. Die Aufstellung von Bebauungspldnen, deren
Festsetzungen zu erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt
fiihren kénnen, umfafit eine Umweltvertrdaglichkeitsprifung.”
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dell in einem zweigestuften Verfahren statt. Das Raum-
ordnungsverfahren muf3 dabei nach Auffassung von
Bartlsperger die notwendige Flexibilitit behalten, um
Belange des Umweltschutzes zu beriicksichtigen. Diese
Berucksichtigungspflicht, wie sie in der UVP-Richtlinie
vorgegeben ist, verlangt keine einseitige Bevorzugung
pestimmter Umweltbelange und ist auch nicht auf eine
strikte Bindung der Fachplanung an die Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitsprifung angelegt. Das rechts-
staatliche Abwédgungsgebot ermdglicht vielmehr bei ei-
ner prinzipiellen Gleichrangigkeit aller planungsrelevan-
ten Belange das Vor- und Zuruckstellen privater und
offentlicher Interessen und ein Austarieren unterschiedli-
cher Gewichte, die bei Planungsentscheidungen zu be-
riicksichtigen sind. Auch bei der Aufstellung von Bauleit-
planen wollte Bartlsperger die Umweltvertraglichkeits-
prufung verortet wissen.

Die prozessualen Belastungen, die von Verfahrensrege-
lungen zur Umweltvertraglichkeitsprifung ausgeldst
werden, kénnen allerdings erheblich sein, worauf Bartl-
sperger verwies: Klagen Dritter, der Vorhabentrager und
der Antragsteller durften dabei nicht ausufern, weshalb
die Rechtsprechung des BVerwG zum Klagerecht des
von einer Straflenplanung betroffenen Grundsticksei-
gentimers, der sich danach auch auf andere 6ffentliche
Belange berufen kann, kritisch uberdacht werden musse.
Dabei gelte es, die Grenzen des Individualschutzes dort
zu ziehen, wo die individuellen Belange nicht mehr be-
troffen seien und das Vorhaben durch ausreichende 6f-
fentliche Belange gerechtfertigt werde.

In der anschlieenden Diskussion weitete sich der Blick
auf den Stand der Umsetzung der UVP-Richtlinie in den
anderen Mitgliedsstaaten. Teilweise seien die Vorarbeiten
schon recht weit vorangeschritten, wie berichtet wurde.
Einen breiten Raum nahm auch die Frage der Straffung,
Verselbstandigung und Bindungswirkung der Umwelt-
vertriaglichkeitsprifung im Fachplanungsverfahren ein.
Unterschiedlich beurteilt wurde die Frage, ob die Um-
weltvertraglichkeitspriufung als eigenstindiges Doku-
ment neben die Begrindung der Fachplidne trete oder
etwa in einem eigenen Abschnitt deren integraler Be-
standteil sei. Die gestufte Einbeziehung der Umweltver-
traglichkeitsprifung in Fachplanungsverfahren, wie sie
Bartlsperger vorgeschlagen habe, durfe nicht zu einer
Ausuferung des Rechtsschutzes fiihren. Dies gelte insbe-
sondere flir die Umweltvertraglichkeitsprifung im
Raumordnungsverfahren, wie es sich mit dem Linienbe-
stimmungsverfahren nach § 16 FStrG verbinde. Begruf3t
wurde die vorgeschlagene Integration der Umweltver-
traglichkeitsprifung in die jeweilige Fachplanung, weil
in erster Linie die betroffenen Fachplanungszustindig-
keiten auch im Hinblick auf Ausgleichs- und Ersatzmaf3-
nahmen gefragt seien und bei einer isolierten Beurteilung
durch eine eigenstindige Umweltbehorde die Gefahr ei-
ner unguten Verselbstindigung und unausgewogener
Einseitigkeiten bestehe.

Ob die Umweltvertriglichkeitspriifung bereits in einem
fur alle Bundeslinder verbindlich durchzufiithrenden
Raumordnungsverfahren ihren Platz finden musse oder
nicht erst bei der konkreten Planfeststellung besser auf-
gehoben sei, wurde unterschiedlich beurteilt. Bartlsper-
ger hielt dem entgegen, dafl wegen der fur das Linienbe-

stimmungsverfahren gebotenen Bindung an das Raum-
ordnungsverfahren die Umweltvertraglichkeitspriafung
bereits in diesen ersten Planungsabschnitt einbezogen
werden miusse. Ob die gestufte Berucksichtigung der
Umweltvertriglichkeitsprifung schon durch die UVP-
Richtlinie vorgegeben sei, blieb dabei letztlich offen.

Die aktuelle Stunde, in der traditionsgemaf fernstraflen-
rechtliche Fragestellungen im Mittelpunkt stehen, wurde
weitgehend bestimmt von dem Verhiltnis der Enteig-
nungsentschadigung bei schwerer und unertraglicher Be-
eintrachtigung durch eine Straf3e zur fachplanungsrecht-
lichen Billigkeitsentschadigung in § 17 IV 2 FStrG bei
Uberschreiten der fernstraBenrechtlichen Zumutbar-
keitsschwelle. Nach dieser Vorschrift hat der Betroffene
gegen den Trager der Straflenbaulast einen Anspruch auf
Entschidigung in Geld, wenn einerseits die fernstraf3en-
rechtliche Zumutbarkeitsschwelle uberschritten wird
und andererseits Larmschutzeinrichtungen an der Straf3e

in der Form des aktiven Schallschutzes mit dem Vorha-

ben unvereinbar sind oder ihre Kosten aufler-Verhéltnis
zu dem angestrebten Schutzzweck stehen. Diese Vor-
schrift gewahrt eine einfachgesetzliche Billigkeitsent-
schadigung (bereits) im Vorfeld enteignender Eingriffe,
d.h. fiir nachteilige Einwirkungen des straenrechtlichen
Planvorhabens unterhalb der enteignungsrechtlichen Zu-
mutbarkeitsschwelle.

Der BGH hatte im Urt. v. 6. 2. 1986 dazu die Auffassung
vertreten, daB § 17 IV 2 FStrG sich ausschliefllich auf die
fachplanungsrechtliche Billigkeitsentschddigung unter-
halb der Enteignungsschwelle beziehe und daher der
Rechtsweg zu den Zivilgerichten gegeben sei, wenn die
Verkehrsimmissionen die Enteignungsgrenze uaber-
schreiten, wiahrend im Bereich der fachplanungsrechtli-
chen Billigkeitsentschadigung tber § 17 IV 2 FStrG der
Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten offen steht. Im
zur Entscheidung anstehenden Fall hatte der BGH aller-
dings angenommen, daB wegen der Uberschreitung der
enteignungsrechtlichen Zumutbarkeit und der im Plan-
verfahren von der Behérde abgegebenen Erklarungen der
Rechtsweg zu den Zivilgerichten gegeben sei.

Diese Spaltung des Rechtsweges auf die Zivil- und Ver-
waltungsgerichtsbarkeit fand in der Diskussion nicht un-
geteilte Zustimmung. Die Trennung einer einheitlichen
Immissionsbeeintriachtigung in einen enteignenden und
einen darunter liegenden, die fachplanungsrechtliche Zu-
mutbarkeitsgrenze (iberschreitenden Bereich sei nicht
sachgerecht und fiihre insbesondere zu Schwierigkeiten,
wenn der Betroffene den Planfeststellungsbeschluf3 nicht
angefochten habe, weil er die Beeintriachtigungen nicht
fiir schwer und unertraglich gehalten habe, spéter jedoch
eine Uberschreitung der Enteignungsgrenze festgestellt
werde. Hier sei eine einheitliche Abwicklung uber § 17 IV
2 FStrG sinnvoller. Eingehend erortert wurde dabei auch
die Frage, ob angesichts der Untitigkeit des Gesetz- und
Verordnungsgebers die Rechtsprechung feste Immis-
sionsgrenzwerte unter Beriicksichtigung vorliegender
Gesetzentwirfe und technischer Regelwerke vorschrei-
ben drfe.

So konnte auch bei der diesjiahrigen Tagung jeder, der
sich den Anliegen des Stra3enrechts verbunden fiihlt, aus
den Beratungen reichhaltigen Nutzen fur seine tagliche
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Arbeit ziehen und auch in den zahlreichen Fachgespra-
chen am Rande der Tagung den Blick uber die Grenzen
des engeren eigenen Betitigungsfeldes erweitern. Die
Veranstaltung, die traditionsgemiB von einem Empfang
des Forschungsinstituts fur 6ffentliche Verwaltung bei
der Hochschule fir Verwaltungswissenschaften einge-
rahmt wurde, endete mit einer Verabschiedung von Mini-
sterialdirigent Ernst A. Marschall, der als Nestor des We-

ge- und StraBenrechts zu den Grundungsmitgliedern des
Arbeitsausschusses gehorte. Die Referate werden in den
»Speyerer Forschungsberichten des Forschungsinstity.
tes verdffentlicht werden. Bei der nachsten Fachtagung
im Herbst 1987 werden Fragen der fernstraenrechtli-
chen Ausbauplanung sowie technische, medizinische sq.
wie juristische Fragen der Schadstoffimmissionen im
Mittelpunkt der Beratungen stehen.

Rechtsprechung

LV NW Art. 2, 3, 78 (Wahl von Verwaltungsratsmitglie-
dern einer Offentlich-rechtlichen Sparkasse

1. Ausitbung von Staatsgewalt ist nicht nur die Wahr-
nehmung echter Hoheitsbefugnisse, sondern der Ge-
samtbereich éffentlicher Verwaltung des Staates, der
Gemeinden und Gemeindeverbiande einschlieBlich der
von ihnen getragenen Einrichtungen des éffentlichen
Rechts.

2. Die Sparkassen sind aufgrund ihres besonderen Sta-
tus als offentlich-rechtliche Anstalten und des ihnen
gesetzlich zugeordneten é6ffentlichen Auftrags Teil der
Offentlichen Verwaltung der Gemeinden und Gemeinde-
verbiande. Sie sind dem Demokratieprinzip unter-
worfen.

3. Bedienstetenvertretungen oder Personalversamm-
lungen kéonnen demokratische Legitimation nicht ver-
mitteln. Sie sind weder Volk noch eine vom Volk legiti-
mierte Vertretung.

4. Das Sozialstaatsprinzip ist nicht geeignet, die Unter-
brechung demokratischer Legitimations- und Verant-
wortungsstriange zu rechtfertigen.

- VerfGH NW, Urt. v. 15. 9. 1986 — VerfGH 17/85 —

Art. III Nr. 2 des Gesetzes zur Arbeitnehmer-Mitbestimmung in
offentl.-rechtl. Unternehmen (Mitbestimmungs-ArtikelG) v. 26. 6.
1984 (GV NW 362) anderte das SparkassenG (SpkG) dahin, daB3 die
dem Verwaltungsrat der Sparkasse angehérenden Dienstkrifte
der Sparkasse nicht mehr durch die Vertretung des Gewaihrtra-
gers, sondern durch die Dienstkrifte der Sparkasse unmittelbar
gewihlt werden. Der VerfGH NW erklirte diese Anderung des
SpKG auf die Verfassungsbeschwerden mehrerer Gemeinden
und Kreise fur nichtig.

Aus den Grinden:

II. 1a) ... Demokratische Legitimation ist nur gewéahrlei-
stet, wenn eine vom Volk oder von seiner gewihlten
Vertretung ausgehende ununterbrochene Legitimations-
kette aller mit Staatsgewalt betrauten Amtswalter vor-
handen ist (vgl. BVerfGE 44, 125 [139] = DOV 1977, S. 282
mit Anmerkung von Karl-Heinz Seifert; 47, 253 [271f.];
Kriele, VVDStRL Heft 29 S. 45 [63]; Stern, Staatsrecht,
Bd. I, 2. Aufl, § 18 I1 4, jew. m.w.N.). Die demokratisch
legitimierende Berufung ist individuell fir jeden Amts-
walter erforderlich (vgl. BVerfGE 38, 258 [271] = DOV
1975, S. 675 mit Anmerkung von Harald G. Kundoch; 47,
253 [272, 275]; 52, 95 [130] = DOV 1980, S. 615 [Ls.]; Herzog,
in: Maunz-Dirig-Herzog-Scholz, Art. 20 II Rdnr. 53; Ossen-
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biihl, Grenzen der Mitbestimmung im o6ffentl. Dienst,
S. 39; Piittner, DVBI. 1984, 165 [166]; HessStGH, Urt. v. 30.
4. 1986, UA S. 52).

Sofern die Berufung durch Wahlen erfolgt, mtissen diese
die demokratische Legitimation dadurch sichern, daf§
entweder das Volk oder seine Vertretung oder anderwei-
tig demokratisch legitimierte Organe wéahlen. Gruppen-
oder Bedienstetenvertretungen sind weder Volk noch ei-
ne vom Volk legitimierte Vertretung. Sie sind auch nicht
Teilvolk, wie etwa das Volk in Gebietskorperschaften. Sie
koénnen daher demokratische Legitimation nicht vermit-
teln. Entbehrt das Wahlorgan — auch nur zum Teil - der
demokratischen Legitimation, so besitzt keines der von
ihm gewéhlten Mitglieder die fir die Berufung gebotene
individuelle Legitimation. Die Legitimationskette ist
nicht mehr ununterbrochen. Es kommt nicht darauf an,
ob es sich bei den auf diese Weise Gewéhlten nur um eine
Minderheit handelt.

b) Demokratische Legitimation ist nach dem GG und der
Landesverfassung geboten, wenn ,,Staatsgewalt* ausge-
libt wird. Damit wird nicht nur die Wahrnehmung echter
Hoheitsbefugnisse, sondern vielmehr der Gesamtbereich
offentlicher Verwaltung des Staates, der Gemeinden und
Gemeindeverbinde einschliefllich der von ihnen getrage-
nen Einrichtungen des éffentlichen Rechts erfaf3t. Es soll
keine vom Volk nicht legitimierten (und kontrollierten)
Bereiche verwaltender Téatigkeit geben, unabhingig da-
von, ob es sich um obrigkeitliche Hoheitsverwaltung,
schlichte Hoheitsverwaltung oder verwaltungsprivat-
rechtliche Tatigkeit handelt (vgl. BVerfGE 9, 268 ff.; 47,
253 [273 f.]; Herzog, aa0O, Rdnrn. 52 f.; Ehlers, Verwaltung
in Privatrechtsform, S. 124, Piittner, Die 6ffentlichen Un-
ternehmen, 2. Aufl., S. 135). Fur Tatigkeiten der Hoheits-
verwaltung ergibt sich dies schon daraus, daf diese in
den Formen des offentlichen Rechts wahrgenommen
werden. Aber auch die in den Rechtsformen des Privat-
rechts ausgetibte Tatigkeit gehért dann zum Funktions-
bereich 6ffentlicher Verwaltung, wenn sie durch offent-
lich-rechtlich organisierte Rechtstrager des Staates oder
der ihm ein- oder angegliederten Institutionen in Erful-
lung unmittelbar oder mittelbar vorgegebener 6ffentli-
cher Aufgaben wahrgenommen wird. Auch diese Verwal-
tungstatigkeit unterliegt dem Demokratieprinzip. Allen-
falls ,,unwichtige Aufgaben“ kénnten auszunehmen sein
(vgl. BVerfGE 47, 253 [274]).

¢) Eine ,abgestufte Stringenz“ oder bereichsspezifische



