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besonders fir die finanziellen Belastungen, die nach ne-
gativem Abschlull eines Asylverfahrens den Transport-
unternehmen auferlegt werden.

Da sich aber Art. 31 GFK ausschlieflich an die vertrags-
schlielenden Staaten wendet, wird keinerlei subjektive
Rechtsstellung des Fluchtlings begriindet; er wird ledig-
lich durch einen Rechtsreflex begunstigt. Allerdings ist
Art. 31 GFK durch die Transformation nach Art. 59 Abs. 2
GG Bundesrecht geworden. Daher fiihren die oben darge-
stellten Sanktionen zur Rechtswidrigkeit der Sichtver-
merksvorschriften, soweit sie einem durch die Genfer
Fluchtlingskonvention geschttzten Fluchtling die Flucht
in die Bundesrepublik versagen.

Die Sichtvermerksvorschriften verstolen auch gegen
Art. 33 Nr.1 GFK, weil die Bundesrepublik keinen
Flichtling in ein Gebiet zurtickweisen darf, in dem er an
Leben und Freiheit bedroht ist. Die Verweigerung der
Zureise in die Bundesrepublik durch die sanktionierten
Sichtvermerksvorschriften gleicht aber in den faktischen
Auswirkungen einer Zurlickweisung in das Verfolger-
land*. Auch wenn sich diese Konsequenzen bereits am
Ausgangspunkt der Flucht zeigen und in das Ausland
vorverlagert sind, darf sich die Bundesrepublik nicht ih-

45 Gemeinschaftskommentar (Anm. 4), § 7 AsylVfG RdNr. 16; an-
ders wohl die Auslegung durch die Bevollmichtigtenkonfe-
renz von 1951, in: Walter Kdlin, Das Prinzip des nonrefoule-
ment, 1982, S. 104 (105, Fn. 1).

rer Pflicht aus Art. 33 GFK entziehen. Werden daher
Flichtlinge i.S.d. Art. 1 lit. A Nr. 2 GFK von dem mittel-
baren Druck der Sichtvermerksvorschriften erfaf3t, so
versto3t dies gegen Art. 33 Nr. 1 GFK.

Durch Art. 3 der Folterkonvention* wird die Bundesre-
publik eine dhnliche Verpflichtung eingehen. So darf nie-
mand dorthin zurtckgeschickt werden, wo er gefoltert
wird¥. Auch dies setzt voraus, daf} tiberhaupt eine Mog-
lichkeit der Zureise in die Bundesrepublik besteht. Ist
dies durch hoheitliche Mafinahmen tatsdchlich unterbun-
den worden, so liegt ein Verstof3 gegen Art. 3 Abs. 1 der
Folterkonvention vor, weil die Verpflichtung zum ,,non-
refoulement“*® auBer Kraft gesetzt wird und nunmehr
bedeutungslos ist.

Als weiteres Ergebnis 146t sich daher festhalten, daf3 die
Sichtvermerksvorschrift auch gegen Vorschriften aus der
Genfer Fliuchtlingskonvention und der Folterkonvention
verstofBen.

46 UNO-Konvention gegen Folter und andere grausame, un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe v. 10.
12, 1984 in: EuGRZ 1985, S. 131 ff.

47 Manfred Nowak, Die UNO-Konvention gegen die Folter vom
10. 12. 1984, EuGRZ 1985, S. 109 (113).

48 Hierzu Gilbert Gornig, Das ,non-refoulment“Prinzip, ein
Menschenrecht ,,in statu nascendi“, EuGRZ 1986, S. 521 ff;
Kay Hailbronner | Albrecht Randelzhofer, Zur Zeichnung der
UN-Folterkonvention durch die Bundesrepublik Deutsch-
land, EuGRZ 1986, S. 641 (643 £.).
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— Forschungsseminar des Forschungsinstituts fir 6ffentliche Verwaltung Speyer und des Arbeits-
ausschusses ,,Strallenrecht” der Forschungsgesellschaft fur Strallen- und Verkehrswesen —

Von Dr. Bernhard Sttier, Fachanwalt fir Verwaltungsrecht, Miinster*

Die fernstraflenrechtliche Planfeststellung gerit im Zei-
chen eines gestiegenen Umweltbewuftseins der Bevolke-
rung in einen zunehmenden Rechtfertigungszwang, der
sich Giber den Larmschutz hinaus auf alle umweltrelevan-
ten Faktoren bezieht. Die Mehrstufigkeit der StraBenpla-
nung als (vorbereitende) Bedarfsplanung, Linienbestim-
mung und Planfeststellung erzeugt dabei zusitzliche Pro-
blemfelder der Verfahrensgestaltung, der internen Bin-
dungswirkung und des Rechtsschutzes, die es insbeson-
dere dann zu bedenken gilt, wenn sich im Zeichen redu-
zierter Planungen zwischen Bedarfsplanung und Plan-
feststellung Disharmonien ergeben, die ausgleichsbe-
durftig sind. Die Bewdéltigung von Schadstoffimmissio-

* Anmerkung der Schriftleitung: Der Verfasser hat bereits mehr-
fach tiber Forschungsseminare in Speyer berichtet (vgl. etwa
DOV 1986, S. 65, DOV 1987, S. 104 und auch DOV 1986, S. 646).

nen bei Straenplanungen sowie die Probleme mehrstufi-
ger Planverfahren standen unter dem Generalthema ,,Be-
darfsplanung - Planfeststellung — Immissionsschutz*
auch im Mittelpunkt des Forschungsseminars, das am 26./
27. Oktober 1987 auf Einladung des Forschungsinstituts
fur offentliche Verwaltung bei der Hochschule fir Ver-
waltungswissenschaften Speyer in Verbindung mit dem
Arbeitsausschufl ,,Strafenrecht“ der Forschungsgesell-
schaft fur StraBlen- und Verkehrswesen in der Hochschu-
le Speyer stattfand. Die wissenschaftliche Leitung lag
dabei in den bewihrten Hinden von Prof. Dr. Willi Blii-
mel, dem Vorsitzenden des Ausschusses ,,Straflenrecht®,
der bei seiner Er6ffnungsansprache die AusschuBmitglie-
der und Géste aus allen Bereichen von Wissenschaft,
Ministerial- und nachgeordneter Straflenbauverwaltung,
aus Rechtsprechung und Anwaltschaft begriiflen konnte.
Die Anwesenheit zahlreicher Bundesrichter der Fachse-
nate des BVerwG und des BGH, aber auch von Vertretern
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aus Wissenschaft, Forschung und Ministerialverwaltung
ermoglichte eine Problemerorterung nicht nur Gber die
Grenzen der Gerichtszweige hinweg, sondern weitete zu-
gleich den Blick fur interdisziplinire Lésungsansatze, de-
ren die Straflenplanung im Spannungsfeld zwischen
Recht und Technik so dringend bedarf.

Baudirektor Jiirgen Ullrich vom Bundesministerium fiir
Verkehr, Bonn, stellte an den Beginn seines Referates
tber , Beurteilung und Minderung von Luftverunreini-
gungen an Strafen“ eine nlichterne Bilanz der bereits
eingetretenen Umweltschédden. Nach dem Umweltscha-
densbericht der Bundesregierung 1986 seien mehr als die
Hilfte der bundesdeutschen Waldflachen geschiadigt.
Stickoxyde, Staub, Ruf3, Blei, Monoxyd, Schwefeldioxyd
und Kohlenwasserstoff seien dabei die wichtigsten Scha-
densursachen. Die Belastung von Luft, Boden und Was-
ser wirke sich — zum Teil verstiarkt tiber die Nahrungsket-
te — schiadigend auf Menschen, Tiere, Pflanzen und die
Umwelt aus. Besonders die Kombination verschiedener
toxischer Wirkstoffe fihre dabei oft zu chronischen Er-
krankungen etwa der Atemorgane oder durch die Einla-
gerung von Blei im Knochenmark zu vielfach erst zu spat
zu erkennenden Dauer- und Langzeitschiden. Kleine
Staub- und RulBlpartikel kénnten dabei ungehindert in die
Lunge dringen und hier krebserregende Wirkungen
haben.

Der Referent berichtet auf dieser Grundlage von einer
Modelluntersuchung des TUV Rheinland, aus der sich
erste Naherungswerte fiir die durch den Straf3enverkehr
verursachten Luftbelastungen entnehmen lassen. Das
Modell bedtrfe jedoch der Aktualisierung, da die Vertei-
lung der Schadstoffimmissionen sich mit Verdnderung
der Wirkungsparameter erheblich dndern kénne. Fiir die
Ausbreitungskurve seien etwa die Windverhaltnisse, die
umgebene Bebauung, eine Dammlage, Gleich- oder Tief-
lage, bestehende LéarmschutzmaBnahmen, vorhandene
Bepflanzungen oder die Entfernung von der Schadstoff-
quelle entscheidend. Mit MaBnahmen an der StrafBe lasse
sich allerdings der Umfang der Schadstoffe regelmaBig
nur wenig reduzieren. Allenfalls die Verteilung koénne
durch straflenbauliche und ImmissionsschutzmafBnah-
men beeinfluflit werden. So komme dem Bemitihen um
schadstoffirmere Kraftfahrzeuge, der Einfiihrung des
bleifreien Benzins, des Dreiwegekatalysators und der Ab-
gas-Sonderuntersuchung (ASU) erhebliche Bedeutung
zu. Die Forderung von Ullrich, auf diesem Wege voranzu-
schreiten, wurde in der Diskussion unterstiitzt. Zugleich
wurde aber auch davor gewarnt, das Auto als ,,Dreck-
schleuder® zu verteufeln. Der Anteil des StraBenverkehrs
an den Umweltbelastungen bedirfe der differenzierten
Betrachtung. Die Verringerung der Geschwindigkeit
durch die Einfihrung von Tempo 100 bedeute dabei nur
eine relative Entlastung, wie tiberhaupt beklagt wurde,
daBl im Gegensatz zu den Larmbeeintriachtigungen nur
geringe Moglichkeiten bestiinden, die Schadstoffbela-
stung des Autoverkehrs durch technische Mafinahmen an
der StraBe zu reduzieren. Die Erkenntnis tiber die toxi-
schen Wirkungszusammenhénge wiirden zudem dadurch
erschwert, dafl die MeSmethoden sehr aufwendig und die
gutachtliche Begleitung recht schwierig sei. Die rechtli-
che Bewertung der Schadstoffbelastung stehe zudem erst
am Anfang. Grenzwerte fur die Bestimmung der Zumut-
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barkeitsgrenze seien ebensowenig vorhanden wie metho-
disch abgesicherte MeBverfahren, die eine verlaf3liche Be-
urteilung der Schadstoffauswirkungen ermaéglichen. Es
nimmt daher nicht wunder, daf einerseits der Ruf nach
dem Gesetzgeber aufkam, andererseits aber auch die Ver-
mutung geduBert wurde, dall bei fehlenden normativen
Vorgaben — dhnlich wie beim Lérmschutz — die Recht-
sprechung in die Bresche springen miusse.

Auch das ideenreiche Referat von Prof. Dr. Udo Steiner,
Universitiat Regensburg, zur ,Bericksichtigung ver-
kehrsbedingter Schadstoffimmissionen bei der fernstra-
Benrechtlichen Planfeststellung® war von dem Bemiihen
gekennzeichnet, durch eine rechtliche Einordnung der
Schadstoffimmissionen planungsrechtliche Ldsungen in
einem Bereich aufzuzeigen, der bisher noch wenig durch-
forstet ist. Da es an verldBlichen Mef3methoden bereits fir
die Ist-Belastung fehlt, fiihrt die Prognose tber kiinftige
Schadstoffbelastungen beim Bau von Straflen nicht sel-
ten zu erheblichen Unsicherheiten. Die planerische Ent-
scheidung mul3 daher vielfach auf unsicherer, tatsachli-
cher Grundlage getroffen werden. § 21 Nr.7 ROG halt
hier den Grundsatz bereit, daf3 fir die Reinhaltung der
Luft ausreichend Sorge zu tragen ist. § 50 BImSchG be-
zieht sich mit dem Begriff ,,Umwelteinwirkungen‘ nicht
nur auf Verkehrsgerausche, sondern auch auf Schadstoff-
immissionen sowie Luftverunreinigungen und entwik-
kelt den Grundsatz, dall bei raumbedeutsamen Pla-
nungen und MaBnahmen die fir eine bestimmte Nutzung
vorgesehenen Flichen einander so zuzuordnen sind, daf3
schidliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlief3lich
oder tiberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie
auf sonstige schutzbedurftige Gebiete soweit wie moglich
vermieden werden. Damit ist zugleich das System der
Gewichtung, Ausbalancierung, Uberwindungsméglich-
keit und der Abwégung fur Schadstoffimmissionen ver-
bindlich festgeschrieben. Fur Stralenplanungen fordert
§ 17 Abs. 4 S. 1 FStrG, dal3 dem Trager der StraBenbaulast
im Planfeststellungsbeschluf3 die Errichtung und die Un-
terhaltung der Anlagen aufzuerlegen ist, die fiir das 6f-
fentliche Wohl oder zur Sicherung der Benutzung der
benachbarten Grundstiicke gegen Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belédstigungen notwendig sind.
Sind solche Anlagen mit dem Vorhaben unvereinbar oder
stehen ihre Kosten aufler Verhiltnis zu dem angestrebten
Schutzzweck, so hat der Betroffene gegen den Triger der
Straflenbaulast einen Anspruch auf angemessene Ent-
schadigungen in Geld (8 17 Abs. 4 S. 2 FStrG). Vergleich-
bar zu den Verkehrsgerdauschen stellt sich auch bei
Schadstoffimmissionen dabei die Frage der Erheblich-
keit und der Zumutbarkeit.

Staubeinwirkungen bleiben — wie Steiner darlegte — regel-
méafBig unterhalb der Erheblichkeitsschwelle des § 17
Abs. 4 FStrG wie auch Verschmutzungen grundsétzlich
entschiadigungslos hinzunehmen sind. Auch Geruchsbil-
dungen liegen in ihrer Intensitit vielfach unterhalb der
Zumutbarkeitsschwelle. Das fachplanungsrechtliche Be-
waltigungsgebot in § 17 Abs.4 FStrG sei durch die
Grundrechtsgewéihrleistungen in Art. 2 Abs. 2 und 14 GG
zu ergédnzen und bei der Planfeststellung umzusetzen.
Schwierigkeiten in der Einordnung der Schadstoffimmis-
sionen bereite dabei etwa der Nachbarschutz, der Uber-
gang von der Beeintrichtigung des sozialen Wohlbefin-
dens bis hin zu krankheitsbildenden Eingriffen sowie die
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Abgrenzung der Gefahrdung im Sinne einer Risikoerho-
hung von der tatsiachlich gegebenen Gefahr. Eingehend
widmete sich Steiner der Bewdltigung einer non-liquet-
Situation mit der Frage der Beweislastverteilung, die in
einem Bereich unsicherer tatsdchlicher Erkenntnismoég-
lichkeiten besonders wichtig und vielfach entscheidungs-
erheblich ist. Grundsétzlich tragt die Planfeststellungsbe-
horde die Beweislast flir die Richtigkeit ihrer Tatsachen-
angaben.

Bei der Risikoverteilung im Bereich der Schadstoffim-
missionen empfahl Steiner, eine Parallele zu den gericht-
lichen Kontrollgrundsétzen bei Prognoseentscheidungen
zu ziehen. Sei die Erarbeitung der tatsidchlichen Grundla-
gen hinsichtlich der Schadstoffimmissionen methodisch
einwandfrei und auch der SchluB3 auf das Nichtvorliegen
erheblich belastender Schadstoffimmissionen bei einer
ex-ante-Betrachtung plausibel, so trage der Betroffene
das Risiko, daB trotz dieser nicht angreifbaren Entschei-
dungsgrundlagen die Belastungswerte das zumutbare
Maf tberschreiten. Anderenfalls wiirden an den Bau von
Verkehrsanlagen Uberspannte Anforderungen gestellt.
Moglicherweise komme aber in diesen Féllen ein An-
spruch auf nachtriagliche Anordnungen nach § 17 Abs. 4
FStrG in Betracht. Steiner setzte sich zum Schutz der
Betroffenen vor Schadstoffimmissionen fir eine Verbes-
serung der wissenschaftlichen und technischen Erkennt-
nismoglichkeiten ein, zu der es keine Alternative gebe.

In der von Bliimel mit grofler Umsicht geleiteten Diskus-
sion wurde empfohlen, Losungsansétze zur rechtlichen
Einordnung und Bewailtigung der Schadstoffimmissio-
nen bei der Straflenplanung aus einer Parallele zum Ver-
kehrslarmschutz zu gewinnen. Vor diesem Hintergrund
sei eine Abstufung der Schidlichkeit vorzunehmen, wo-
bei die nachweisbaren Gesundheitsbeeintrachtigungen
auf der einen und die nicht mehr erheblichen Belastigun-
gen, bei der das Risiko einer Gefahrenlage praktisch aus-
geschlossen sei, auf der anderen Seite der Skala mogli-
cher Schadstoffimmissionen stehen. Uber weite Teile
wurde die Diskussion auch von der Frage bestimmt, ob
sich ein wirksamer Schutz vor Schadstoffimmissionen
den Grundrechten in Art. 2 und 14 GG entnehmen lasse
und welche Parallelen, aber auch Unterschiede, hier zum
Larmschutz bestiinden. Allgemein wurde dabei die Auf-
fassung geteilt, daB die rechtliche und fachwissenschaftli-
che Einordnung der Schadstoffimmissionen gegenwartig
noch am Anfang steht und erhebliche Anstrengungen
erforderlich sind, um mit dem hinsichtlich der techni-
schen und rechtlichen Bewiltigung weiterentwickelten
Larmschutz gleichzuziehen.

Neuland betrat auch Ministerialrat Johannes Springob
vom Ministerium fur Stadtentwicklung, Wohnen und
Verkehr des Landes NW, Dusseldorf, mit seinem Vortrag
Uber ,,Ausweisung in Bedarfspldnen und Planfeststel-
lung“. Es war dabei ein besonderes Anliegen des Referen-
ten, die Entwicklungslinien der Rechtsprechung des
BVerwG zu verdeutlichen und weiterflihrende Schluffol-
gerungen flir das kiinftige Handeln daraus zu ziehen. Bei
schrumpfenden Finanzmitteln und steigenden Wider-
stdnden gegen den Neubau von Straflen gerat der stufen-
weise oder gegentiber den urspringlichen Planungen re-
duzierte Ausbau in das Blickfeld des Interesses. , Lings-
geteilte Dringlichkeit“ verstanden als der stufenweise

Ausbau von mehrbahnigen Strafen ist dabei die plasti-
sche Umschreibung dieses Vorgangs. Die Mehrstufigkeit
des Planverfahrens von der Bedarfsplanung nach dem
Gesetz liber den Ausbau der Bundesfernstraf3en tber das
Linienbestimmungsverfahren (§ 16 FStrG) bis hin zur
nachfolgenden Planfeststellung (§ 17 Abs. 4 FStrG), aber
auch Abweichungen zwischen Straflenplanung und Stra-
Benausbau sowie Anderungen der Planung im Planauf-
stellungsverfahren werfen dabei eine Fulle von Proble-
men auf, die es in diesem Zusammenhang zu lésen gilt.
Nach den jeweils einen Zeitraum von 15 Jahren umfas-
senden Gesetzen tiber den Ausbau der Bundesfernstra-
Ben erfolgt der Ausbau nach Dringlichkeit, die im Be-
darfsplan bezeichnet ist, und nach MafB3gabe der zur Ver-
figung stehenden Mittel. Nach Ablauf von jeweils funf
Jahren priift der Bundesminister fur Verkehr, ob der
Bedarfsplan der Verkehrsentwicklung unter Beachtung
des ROG anzupassen ist. Zur Verwirklichung des Aus-
baus nach dem Bedarfsplan werden drei Funfjahresplane
aufgestellt. Sie bilden den Rahmen fur die Aufstellung
der StraBenbauplidne. Entsprechende Regelungen finden
sich auf Landesebene. Nach § 16 Abs. 1 FStrG bestimmt
der Bundesminister fir Verkehr im Einvernehmen mit
den an der Raumordnung beteiligten Bundesministern
und im Benehmen mit den Landesplanungsbehérden der
beteiligten Lander die Planung und die Linienfithrung
der Bundesfernstraflen. Nach § 17 Abs. 1 FStrG durfen
Bundesstral3en nur gebaut oder geidndert werden, wenn
der Plan vorher festgestellt worden ist. Bei der Planfest-
stellung sind die 6ffentlichen und privaten Belange abzu-
wagen. Auf Bundesebene vollzieht sich die Straflenpla-
nung daher dreistufig: Der Ausbauplanung (Bedarfspla-
nung, Aufgabenplanung) folgt die Planung und Bestim-
mung der Linienfilhrung der einzelnen Bundesfernstra-
Be, worauf das eigentliche Planfeststellungsverfahren
folgt, was Springob an zahlreichen Fallbeispielen ver-
deutlichte. Im Unterschied zum Entwicklungsgebotin § 8
Abs. 2 S. 2 BauGB, wonach der Bebauungsplan aus dem
Flachennutzungsplan zu entwickeln ist, besteht eine der-
art enge Verbindung zwischen Bedarfsplan, Linienbe-
stimmung und Planfeststellung im Fernstraflenrecht
nicht. Der Bedarfsplan ist vielmehr eine vorgeschaltete
Planungsstufe, die lediglich mittelbar auf das Verfahren,
das den Weg fiir den Bau einer Bundesfernstraf3e freigibt,
einwirkt. Auf dem Wege vom Bedarfsplan tiber den Aus-
bauplan als Mehrjahresprogramm bis hin zum Mittelein-
satz im jahrlichen Straflenbauplan wird das Vorhaben
zeitlich und finanziell konkretisiert. Auf dem Wege vom
Ausbauplan Uber die Bestimmung der Linienfihrung
und Streckencharakteristik zur Planfeststellung wird das
Vorhaben sachlich konkretisiert.

Bei der Planfeststellung nach § 17 FStrG ergeben sich
formelle Bindungen der Planfeststellungsbehérde aus
dem fir die Planung vorgeschriebenen Verwaltungsver-
fahren. Materielle Schranken folgen fur die fernstrafen-
rechtliche Planung insbesondere aus dem Erfordernis
einer der fernstraBenrechtlichen Zielsetzung entspre-
chenden Rechtfertigung des konkreten Planvorhabens,
aus den gesetzlichen Planungsleitsitzen und aus den An-
forderungen des Abwéigungsgebotes. Bei Planungen in
langsgeteilter Dinglichkeit empfahl Springob, sowohl die
erste Ausbaustufe als auch den Endausbauzustand of-
fentlich auszulegen und in dem Sinne planfestzustellen,
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daf3 beide Ausbaustufen Gegenstand des Planfeststel-
lungsbeschlusses sind. Eine unmittelbare Bindung der
Planfeststellung an den Bedarfsplan lehnte Springob je-
doch ab. Das BVerwG habe vielmehr in der Entscheidung
vom 12. 8. 1983 zutreffend ausgeftihrt, daf der mit dem
Ausbaugesetz aufzustellende Bedarfsplan die Prufung
der Erforderlichkeit einer Bundesfernstraf3e weder erset-
ze noch verbindlich préjudiziere. Der Regelungsgehalt
der Bedarfsplanung erschopfe sich in einer internen Bin-
dung der Verwaltung vor allem im Hinblick auf haus-
haltsméafige und zeitliche Prioritdten. Im tibrigen konne
das Gericht die Analyse der Verkehrsbedurfnisse und
ihre Wurdigung durch die Gesetzgebungsorgane durch-
aus im Rahmen seiner Tatsachenfeststellung als Element
der Planrechtfertigung mit erheblichem indiziellen Ge-
wicht bertcksichtigen.

Andert sich die Bedarfsplanung, so fithrt dieser Umstand
nicht automatisch zur Funktionslosigkeit eines inzwi-
schen ergangenen Planfeststellungsbeschlusses. Wird al-
lerdings das mit einem Planfeststellungsbeschluf3 ver-
folgte Ziel einer autobahnmaifBigen Anschliefung eines
Raumes durch die Anderung des Bedarfsplans aufgege-
ben und soll statt dessen nur eine Bundesstraf3e gebaut
werden, so hat die Planfeststellungsbehorde den Plan-
feststellungsbeschluf3 nach §18d FStrG aufzuheben.
Springob legte dar, daf3 diese Vorschrift sowohl fur be-
reits begonnene als auch nicht begonnene Vorhaben, be-
standskraftige und nicht bestandskraftige Beschlisse
gelte. Das durch § 17 Abs. 1 FStrG vorgeschriebene Ab-
wigungsgebot verlange schon bei der Planung einer Bun-
desfernstraf3e, die unterschiedlichen Rechtswirkungen
hinsichtlich der Anbauverbotszonen und der Baube-
schriankungen (§ 9 Abs. 1 und 2 FStrQG), die unterschiedli-
chen Qualifikationsmerkmale und die unterschiedlichen
Gesamtbelastungen einer Bundesautobahn und einer
BundesstrafBle in die Entscheidung einzubeziehen. Dabei
stehe die Einstufung als Bundesautobahn oder als Bun-
desstraBBe nicht im behordlichen Ermessen. Die Qualifi-
kationsmerkmale seien nach dem erstrebten Endausbau-
zustand, nicht nach den Einzelschritten zu seiner Ver-
wirklichung zu beantworten. Bei nachtriglichen Planin-
derungen gebiete § 18c Abs. 1 FStrG die Durchfiihrung
eines neuen Planfeststellungsverfahrens, damit alle ab-
wégungserheblichen Belange bertucksichtigt werden
konnten. Die Verpflichtung zur Aufhebung des Planfest-
stellungsbeschlusses nach § 18d FStrG bestehe nicht nur
im offentlichen Interesse. Der betroffene Grundstucksei-
gentimer habe vielmehr unter dem Gesichtspunkt des
verfassungsrechtlichen Eigentumsschutzes in diesen Fal-
len einen Rechtsanspruch auf Anderung der Planung.
Springob schlof3 sein mit vielen Beispielsfillen und An-
schauungsmaterial ausgestattetes Referat mit der Emp-
fehlung an die Rechtsprechung, der Straflenplanung ge-
nigend Raum und Flexibilitdt fir notwendige Anpas-
sungsprozesse und Plandnderungen zu belassen.

Die Diskussion wurde von der Frage bestimmt, welche
Bindungen zwischen den einzelnen Planungsstufen be-
stehen, wobei die grundlegenden Aussagen des Referen-
ten weitgehend Zustimmung fanden. Von Mitgliedern
des BVerwG wurde erlauternd hervorgehoben, das von
der Rechtsprechung entwickelte gestufte Kontrollsche-
ma diene dazu, die Gerichtskontrolle mit Strukturen zu
versehen, wolle eine individuelle Priufung jedoch nicht
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verdrangen. Aus dieser Sicht kénne die Ausweisung ei-
nes Vorhabens im Bedarfsplan zwar durch ihre Seriositéit
und Uberzeugungskraft indizielle und kontrollentlasten-
de Wirkungen haben, nicht jedoch die gerichtliche Prii-
fung ersetzen. Diese Entkoppelung des Bedarfsplans vom
Planfeststellungsverfahren fiihre allerdings auch dazu,
daf3 die Erforderlichkeit des Vorhabens nicht sozusagen
automatisch aus den vorbereitenden Planungen abgelei-
tet werden kann. Ergebe sich aus einer Anderung der
Planung eine Reduzierung des Vorhabens, so kénne der
davon Betroffene einen Anspruch auf Anderung bzw.
Beseitigung des Planfeststellungsbeschlusses oder — bei
Fortfall des Enteignungszwecks — einen Anspruch auf
Ruckenteignung haben. Werde aus einer vierspurigen
Autobahn im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
eine zweispurige Bundesstrafle, so stelle sich die Frage,
ob es sich dabei um ein aliud oder ein minus handele. Es
Uberwog dabei die Meinung, daf3 der Planfeststellungsbe-
schluB als zentrales, fiir den Burger mit AuBenwirkung
ausgestattetes Verfahren anzusehen sei, dessen nachtrag-
liche Anderungen wiederum ein férmliches Verfahren
erfordere. Die Bindungen, die sich aus den vorangehen-
den Planungsstufen ergében, seien dabei weniger formal
im Sinne des Entwicklungsgebotes, sondern inhaltlich im
Hinblick auf die Planrechtfertigung, die Problembewaélti-
gung und die Abwigung.

Im Mittelpunkt der Aktuellen Stunde standen die Ent-
scheidungen des BVerwG (Urt. v. 22.5. 1987 — 4C 17 -
19.84 — und — 4 C 33-35.83 - DOV 1987, S. 913) zum Ver-
kehrslarmschutz. Es ging dabei einerseits um die Bestim-
mung der Zumutbarkeitsgrenze bei durch den Neubau
einer Straf3e hervorgerufenem Verkehrslarm sowie ande-
rerseits um die Abgrenzung von Art. 14 Abs. 1 und 3 GG
im Bereich beeintriachtigender Verkehrslarmimmissio-
nen und um die Frage, ob tiber derartige Ausgleichsan-
spriiche im Verwaltungsrechtswege zu entscheiden ist,
wenn diese zugleich mit Ausgleichsansprichen nach § 17
Abs. 4 FStrG geltend gemacht werden. Nach § 41 Abs. 1
BImSchG ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung
offentlicher StraBen unbeschadet des § 50 BImSchG si-
cherzustellen, dafl durch diese keine schédlichen Um-
welteinwirkungen durch die Verkehrsgerdusche hervor-
gerufen werden konnen, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind. Das BVerwG hat aus dieser sachlich mit
§ 17 Abs. 4 FStrG ubereinstimmenden Zumutbarkeits-
schwelle fiur die Fernstraf3enplanung unmittelbar gelten-
des Recht abgeleitet und es insoweit als unschéadlich an-
gesehen, dafB3 die Rechtsverordnung, zu deren Erlaf3 die
Bundesregierung in § 43 BImSchG erméchtigt ist, bis
heute fehlt. Das Berufungsgericht habe sich an den in
BVerwGE 51, 15 entwickelten Uberlegungen orientiert,
wenn es davon ausgehe, dafl — vorbehaltlich einer Wurdi-
gung des Einzelfalls — fur ein von anderen Storfaktoren
nicht vorbelastetes Wohngebiet die Grenze des noch zu-
mutbaren StraBenlirms etwa bei einem &quivalenten
Dauerschallpegel (AufB3enpegel) von 55 dB(A) am Tage
und 45 dB(A) in der Nacht erreicht werde. In der Diskus-
sion wurde zu bedenken gegeben, dafl diese Werte, die in
der Praxis vor Ort schnell verselbstindigt und als Norm-
ersatz behandelt wiirden, fir die Stralenverwaltung, aber
auch die Stiddte und Gemeinden in ihrer Eigenschaft als
Trager der StraBenbaulast, zu erheblichen finanziellen
Belastungen fiihren konnten. Es sei daher mdéglicher-
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weise sachgerechter gewesen, die Ergebnisse der Sach-
verstandigenanhérungen zum Verkehrslarmschutzgesetz
auszuwerten, die aus der fachwissenschaftlichen Sicht
hohere Grenzwerte vorgeschlagen hiatten. Die anwesen-
den Mitglieder des BVerwG hoben demgegentiiber her-
vor, daf3 die in der Entscheidung enthaltenen Werte auf
tatrichterlicher Wurdigung beruhten und schon deshalb
nicht verallgemeinerungsfihig seien. Zudem bleibe die
Moglichkeit, die Larmgrenzwerte durch Rechtsverord-
nung oder Gesetz nach oben zu korrigieren. Eingehend
wurde auch die Frage der plangegebenen Vorbelastung
erortert, zu der das BVerwG die Auffassung vertreten hat,
daf} die Anspriche der Anwohner auf die fur das Bauge-
biet gesetzlich vorgeschriebenen technischen Lirm-
schutzvorkehrungen nicht geschmalert, der passive
Schallschutz jedoch ausgeschlossen werden kénne.

Zur Abgrenzung von Art. 14 Abs. 1 und 3 GG im Bereich
beeintriachtigender Verkehrslarmimmissionen und zum
Verhiltnis des enteignungsrechtlichen Entschadigungs-
anspruchs zum einfachgesetzlichen Billigkeitsanspruch
nach § 17 Abs. 4 FStrG vertritt das BVerwG die Auffas-
sung, daf3 der von einer Stralenplanung Betroffene eine
Planergidnzung nur im Verwaltungsrechtswege erstreiten
konne. Verneine die Planfeststellungsbehorde — sei es
ausdriicklich, sei es durch stillschweigendes Ubergehen —
einen Zahlungsanspruch, so obliege es dem Betroffenen,
die ihn belastende Verwaltungsentscheidung im Verwal-
tungsrechtsweg anzugreifen und ggf. einen Anspruch
nach § 17 Abs.4 FStrG auf Planergidnzung geltend zu
machen. Unterlasse er dies, werde die ihn belastende
Entscheidung bestandskraftig. Er konne dann mit dem
Anspruch — auch wenn es sich um einen Entschidigungs-
anspruch wegen Enteignung (Art. 14 Abs. 3 GG) handeln
sollte und er dies geltend machen wolle — nicht mehr vor
den ordentlichen Gerichten durchdringen. Der Rechts-
weg zu den ordentlichen Gerichten sei nach Art. 14 Abs. 3
S.4 GG im ubrigen nur hinsichtlich der Hohe der Ent-
schadigung, nicht jedoch hinsichtlich des Anspruchs-
grundes eroffnet (BVerfGE 58, 300). In der Diskussion
wurde die Notwendigkeit einer klaren und einfach hand-

habbaren Zustiandigkeitsverteilung zwischen Verwal-
tungsgerichten und Zivilgerichten hervorgehoben. Bei
aller Freude an theoretischen Denkmodellen durfe der
Rechtssuchende am Ende nicht auf der Strecke bleiben.
Die Mitglieder der Fachsenate von BVerwG und BGH
sahen diese Gefahr nicht, wenn die neu gefundenen Ab-
grenzungskriterien in die Praxis umgesetzt wurden.
Wenn die Gewéahrung einer Entschidigung grundsétzlich
nur ,,durch das Nadelohr des Planfeststellungsbeschlus-
ses‘ moglich sei, musse der Betroffene zunachst vor den
Verwaltungsgerichten Rechtsschutz gegen die Planung
suchen. Komme es hinsichtlich der Héhe der Entschadi-
gung noch zu Meinungsverschiedenheiten, so kénne sich
ggf. ein Rechtsstreit vor den Zivilgerichten anschlief3en.
Aus Harmonisierungsgriinden sei dabei eine Bindung der
Zivilgerichte an die Erkenntnisse der Verwaltungsgerich-
te erforderlich. Ausfiihrlich wurde auch die Frage bespro-
chen, ob der Verkehrslidrm als Realakt einzustufen sei, fir
den der Gesetzgeber zwar eine Billigkeitsentschiadigung
nach Art. 14 Abs. 1 GG gewéahren kénne, der aber nicht
als Eigentumsentzug von hoher Hand und damit als Ent-
eignung nach Art. 14 Abs. 3 GG anzusehen sei. Fiir derar-
tige Entschadigungsanspriche sei der Verwaltungs-
rechtsweg auch dann gegeben, wenn dem betroffenen
Eigentimer wegen der faktischen Eingriffsintensitiat und
den Grundsitzen des enteignenden Eingriffs ein An-
spruch auf Ubernahme einzurdumen sei.

Die Forschungsseminare zum Straflenrecht in Speyer ha-
ben sich in der interessieren Fachwelt einen festen Platz
als wichtiges Diskussionsforum zu allen aktuellen Fragen
des Fernstraflenrechts erobert. Die Tagungen — als Exper-
tengespriche in kleinem Kreis auf hohem Niveau konzi-
piert — entfalten durch zahlreiche Anstéfe zu vertiefen-
den Studien und weiterfihrenden Diskussionen fiir einen
grofleren Interessentenkreis in Wissenschaft und Praxis
unverzichtbare Dauerwirkung und bleibende Aktualitit.
Auf die im Herbst stattfindende néchste Jahrestagung
zum StraBenrecht, die sich den Rechtsproblemen der
Sondernutzung und der StraBenplanung durch Bebau-
ungsplan widmen wird, darf man schon jetzt gespannt
sein.

Rechtsprechung

BBauG §§ 30ff., 131 (Erschliefungsbeitrag, Zu- und Ab-
fahrtsverbot)

1. In qualifiziert beplanten Baugebieten bestimmt sich
der Inhalt dessen, was § 131 Abs. 1 BBauG an (wegema-
Biger) ErschlieBung verlangt nach dem Inhalt des Be-
bauungsplans.

2. Grundstiicke in Wohngebieten werden durch eine An-
baustraBe in der Regel dann erschlossen i.S. des § 131
Abs. 1 BBauG, wenn die Strafie — bei Hinterliegergrund-
stiicken ggf. unter Inanspruchnahme eines vermitteln-
den (privaten) Zuwegs — die Moglichkeit eréffnet, mit
Personen- und Versorgungsfahrzeugen an ihre Grenze

zu fahren und sie von da ab zu betreten (im Anschlufl an
Urteil v. 20. 8. 1986 - BVerwG 8 C 58.85 — Buchholz 406.11
§ 127 BBauG Nr. 49 S. 47 [48f.]). Diese Moglichkeit wird
durch ein bauplanungsrechtliches Zu- und Abfahrver-
bot grundsitzlich nicht aufgehoben.

BVerwG, Urt. v. 3. 11. 1987 -8 C 77.86 —
(OVG Liineburg)

Aus den Griinden: II. ... Das OVG hat entschieden, der
angefochtene ErschlieBungsbeitragsbescheid sei inso-
weit fehlerhaft als die Bekl. u.a. zu Lasten des Kl. den
vom D.-Weg erschlossenen Flursticken ... die satzungs-
maBige Vergunstigung wegen Mehrfacherschlieung ge-
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