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Abs. 2 S. 3 VwV{G lassen aber unschwer erkennen, daf
dies nicht iiberzeugen kann. Was zunichst die Fille
unterhalb der verfassungsrechtlichen Zumutbarkeits-
schwelle betrifft, so geht hier § 74 Abs.2 S.3 VwV{IG
iiber das durch Art. 14 GG Gebotene hinaus. Es fehlt da-
her von vornherein jeder Ansatz dafiir, den Anwen-
dungsbereich des § 74 Abs. 2 S. 3 VwVIG wegen der Ei-
gentumsgarantie auf dem Allgemeinwohl dienende Vor-
haben zu beschrinken .

Bei Fillen oberhalb der verfassungsrechtlichen Zumutbar-
keitsschwelle ist der Befund von Relevanz, daf3 durch eine
Inhalts- und Schrankenbestimmung die Interessen eines
Eigentlimers im Interesse anderer Privatpersonen begrenzt
werden konnen*. Ein solches Privatinteresse, das Begren-
zungen des Eigentums im Rahmen der Inhalts- und
Schrankenbestimmung zu rechtfertigen vermag, kann auch
das Interesse eines privaten Vorhabentrdgers bilden, von
unzumutbaren Schutzmafnahmen verschont zu bleiben .
Der Umstand, daB ein Vorhaben privatniitzig ist, schlieft
somit verfassungsrechtlich eine Inhalts- und Schrankenbe-
stimmung und damit auch die Anwendung des § 74 Abs. 2
S. 3 VwV£G nicht aus. Wie dargelegt, ist diéser Umstand im
Rahmen der Abwigung zu berticksichtigen’®. Dagegen ist
verfassungsrechtlich ein genereller Ausschluf der Anwen-
dung des § 74 Abs. 2 S. 3 VwWVIQG nicht geboten.

II1. Zusammenfassung

1. Die Verpflichtung des § 74 Abs.2 S.2 VwV{G zu
Schutzmafinahmen bei Planfeststellungen bietet den

141 ObenIL 3. b).

142 Dazu oben IL. 3. ¢).

143 Vgl. VoBkuhle (Anm. 136), S. 292.
144 ObenIL 2. ¢).

Drittbetroffenen Bestandsschutz, wihrend die Aus-
gleichsentschidigung nach § 74 Abs. 2 S. 3 VwVIG, die
in bestimmten Fillen an die Stelle der Schutzmalinah~
men tritt, lediglich einen Wertschutz bietet. Beide Vor-
gaben enthalten strikte Rechtspflichten und unterlie-
gen vollstandiger gerichtlicher Kontrolle. Schutzmaf-
nahmen sind geboten, sobald die fachplanungs-
rechtliche Zumutbarkeitsschwelle tiberschritten wird.
Die Ausgleichsentschiadigung setzt zusétzlich voraus,
da8 SchutzmaBnahmen untunlich oder mit dem Vorha-
ben unvereinbar, d.h. fiir den Triger des Vorhabens
(oder fir Dritte bzw. die Allgemeinheit) unzumutbar
sind. Beide Vorschriften kommen auch dann zum Ein-
satz, wenn nicht nur die fachplanungsrechtliche Zu-
mutbarkeitsschwelle, sondern die hohere verfassungs-
rechtliche (enteignungsrechtliche) Zumutbarkeits-
schwelle iiberschritten wird. Auch auf private bzw. pri-
vatniitzige Vorhaben sind sie in vollem Umfang anzu-
wenden.

2. Beide Vorgaben lassen das der Planfeststellung spezi-
fische Gebot der Abwigung unberiihrt. Selbst wenn eine
Entschidigung festgesetzt wird, ist im Rahmen der (zu~
sétzlich erforderlichen) Abw&gung zu priifen, ob der
bloBe Wertschutz in ausreichendem Mafe durch zugun-
sten des Vorhabens sprechende Belange kompensiert
wird.

3. Im Hinblick auf Art.14 GG enthélt § 74 Abs. 2 S.3
VwVEG ausnahmslos eine Inhalts- und Schrankenbe-
stimmung. Fiir Anwendungsfalle der Vorschrift oberhalb
der verfassungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle ist
materiell von Bedeutung, daB eine Inhalts- und Schran-
kenbestimmung, anders als eine Enteignung, auch im al-
leinigen Interesse Privater mdoglich ist. Zudem werden
die formellen Vorgaben fiir gesetzliche Regelungen in
diesem Bereich gewahrt.

Befangenheit in der Planfeststellung

Von Professor Dr. Bernhard Stiier, Rechtsanwalt und Notar, Miinster/Osnabriick, und
‘Dr. Dietmar Honig, Wiesbaden *

Im AnschluB an §§ 20, 21 VwV{G und an die dazu er-
gangenen Gerichtsentscheidungen werden Kriterien fiir
Ausschlu3- und Befangenheitsgriinde entwickelt. Bei
weitriumigen Auswirkungen von Grofivorhaben besteht
ein zum Ausschlufl vom Verwaltungsverfahren fithrendes
Sonderinteresse nur dann, wenn der Amtswalter von
dem Vorhaben iiber die jeweiligen fachplanerischen Zu-
mutbarkeitsgrenzen hinaus betroffen wird oder sich we-
gen seines konkreten Verhaltens auch unterhalb dieser
Belastungen Griinde fiir die Besorgnis einer Befangen-
heit ergeben (§ 21 VwV{G).

L. Ausschlufi- und Befangenheitsgriinde in der
bisherigen Praxis

Obwohl der Einwand der Befangenheit in vielen Plan-
feststellungsverfahren durchaus auf der Tagesordnung
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steht, sind Gerichtsentscheidungen, in denen ein Plan-
feststellungsbeschluB aus diesen Griinden aufgehoben
wurde, eher Mangelware. Die Riigen werden vielfach aus
ordnungsbehordlichen MaBnahmen im Rahmen des
Erérterungstermins abgeleitet, kénnen aber auch durch
Interessenkollision ausgelost werden, etwa wenn der
Entscheidungstriger mehrere Amter bekleidet oder sich
fiir ihn eine Vorteilslage ergibt. Verhaltensunabhingige
Malstidbe kénnen vor allem aus Interessenkollisionen

* Anmerkung der Schriftleitung: Stiier ist Richter am Anwalts-
gerichtshof des Landes NRW, liest in Miinster und Osnabriick
das Offentliche Baurecht, Fachplanungs-, Kommunal- und
Umaweltrecht und ist mit verschiedenen Fachplanungsprojek-
ten befafit. Honig ist Mitglied der Projektgruppe zur Erweite-
rung des Frankfurter Flughafens im Hessischen Ministerium
fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung. Der Beitrag
gibt die persénliche Auffassung der Autoren wieder.



Stler/Honig — Befangenheit in der Planfeststellung

643

abgeleitet werden. Die Riige mangelnder Interessenneu-
tralitdt ist allerdings auf die Entscheidungstriiger be-
schrankt:. Denn der Ausgeschlossene bzw. Befangene
muf} durch seine Mitwirkung auf das Verwaltungsverfah-
ren und die abschlieBende Verwaltungsentscheidung im
Sinne einer ergebnisrelevanten EinfluBnahme eingewirkt
haben? Das zur Befangenheit fiihrende Sonderinteresse
beruht dabei auf einem Vorteil, der sich aus der Verwirk-
lichung des Vorhabens oder der Wahl einer bestimmten
Alternative ergibt. Der Vorteil kann beim Vorhabentrs-
ger eintreten oder darin liegen, daf3 der Amtstréger nicht
durch das Vorhaben belastet wird. Neben die Ausschluf3-
griinde des § 20 VwVIG tritt die Besorgnis der Befangen-
heit nach § 21 VwV{G, die bereits bei einem Anschein
einer parteiischen Amtsausiibung zu einem Mitwirkungs-
verbot fiihrt.

IL. Personelle Eingrenzung des § 20 Abs. 1 VwVIG

In einem Verwaltungsverfahren darf fiir eine Behorde
nicht titig werden, (1) wer selbst Beteiligter ist, (2) wer
Angehériger eines Beteiligten ist, (3) wer einen Beteilig-
ten kraft Gesetzes oder Vollmacht allgemein oder in die-
sem Verwaltungsverfahren vertritt, (4) wer Angehériger
einer Person ist, die einen Beteiligten in diesem Verfah-
ren vertritt, (5) wer bei einem Beteiligten gegen Entgelt
beschiftigt ist oder bei ihm als Mitglied des Vorstands,
des Aufsichtsrats oder eines gleichartigen Organs tatig
ist; dies gilt nicht fiir den, dessen Anstellungskorper-
schaft Beteiligte ist, (6) wer auflerhalb seiner amtlichen
Eigenschaft in der Angelegenheit ein Gutachten abgege-
ben hat oder sonst tatig geworden ist (§ 20 Abs. 1 S.1
VwViG). Dem Beteiligten steht gleich, wer durch die
Tatigkeit oder durch die Entscheidung einen unmittelba-
ren Vorteil oder Nachteil erlangen kann (§ 20 Abs. 1 S. 2
VwVIEG). Dies gilt nicht, wenn der Vor- oder Nachteil nur
darauf beruht, daB jemand einer Berufs- oder Bevolke-
rungsgruppe angehoért, deren gemeinsame Interessen
durch die Angelegenheit bertihrt werden (§ 20 Abs. 1 S. 3
VwVEG). § 20 Abs. 1 VwVIG unterscheidet zwei Fallkon-
stellationen. Wihrend der Anwendungsbereich des Sat-
zes 1 grundsatzlich auf die am Verwaltungsverfahren Be-
teiligten beschréinkt ist, werden nach Satz 2 und 3 auch
diejenigen Personen den Beteiligten gleichgestellt, die
ein Sonderinteresse am Verwaltungsverfahren haben.
Die Befangenheit bezieht sich dabei auf einzelne Amts-

1 BVerw(, Urt. v. 30. 5. 1984 — 4 C 58.81 - BVerwGE 69, 2566 =
DOV 1985, S. 358 — Minchen II; Urt. v. 5. 12, 1986 —4 C 13.85 —
BVerwGE 75, 214 (228) = DOV 1987, S. 1120 - Miinchen pin
Urt. v. 18. 12. 1987 — 4 C 9.86 - BVerwGE 78, 347 (356) = DOV
1988, S.560 — Magnet-Bahn Berlin Tiergarten; Beschl. v.
21.1. 1998 — 4 VR 9.97 — DVBIL 1998, S. 589 = NVwZ 19598,
S. 616 — A 20; BayVGH, Beschl. v. 18. 12. 1981 -8 B 81 A.1128 -
DOV 1983, S. 211 (Ls.) = NVwZ 1982, S. 508 — Rhein-Main-
Donau-Kanal; VGH Bad.-Wirtt., Urt. v. 29. 6. 1994 - 10 S
2510793 —- NVwWZ-RR 1995, S. 292 = DVBI. 1994, S. 1018 (Ls.);
Urt. v. 1. 6. 1993 - 5 S 59/93 — UPR 1993, S. 400 (Ls.) = VGH-
BW-Ls 1993, Beilage 9, B 17; HambOVG, Urt. v. 18. 11. 2001
- 2 Bs 370/00 - NVwZ 2001, S. 1173 - Muhlenberger Loch.

2 BVerw(, Urt.v.5.12. 1986 (Anm.1); Urt. v. 18.12.10387
(Anm. 1), S.10; BayVGH, Beschl. v. 18.12. 1981 (Anm. 1);
VGH Bad.-Wirtt,, Urt. v. 25.5. 1992 - 7 S 1687/90 - NuR
1994, S.32; Urt. v. 1. 6. 1993 (Anm. 1); HambOVG, Urt. v.
19. 2. 2001 - 2 Bs 370/00 - NVwZ 2001, S. 1173 — Miihlenber-
ger Loch.

walter in der Behorde, nicht auf die gesamte Behérde.
Eine ,institutionelle Befangenheit® ist gesetzlich nicht
geregelt® Auch ist eine Identitat zwischen Vorhabentri-
ger und Planfeststellungsbehérde verfassungsrechtlich
zuldssig®.

1. Beteiligte im Sinne des § 20 Abs. 1 S. 1 VwVfG

Das Mitwirkungsverbot des § 20 Abs. 1 S.1 VwVEG be-
zieht sich nur auf Beteiligte (§ 13 Abs. 1 VwViG) und
damit nicht auf Einwender und Betroffene im Planfest-
stellungsverfahren, denen ein Beteiligtenstatus nach § 13
Abs. 1 VwVEG nicht zugebilligt wird®. Einwender und
Betrotfene haben zwar die in § 73 VwVIG fiir das Plan-
feststellungsverfahren vorgesehenen speziellen Betroffe-
nenrechte, aber nicht dartiber hinausgehend die Befug-
nisse des § 13 VwVIG® Einwender und Betroffene in
einem Verwaltungsverfahren sind daher nicht nach § 20
Abs. 1 S. 1 VwVIG ausgeschlossen. Im Planfeststellungs-
verfahren wird daher nur der Antragsteller als Betei-
ligter angesehen. Demnach bedarf es im Rahmen des
Satzes 1 nur der Priifung, ob ein an der Entscheidung
mitwirkender Amtstriger oder dessen weisungsberech-
tigter Vorgesetzter etwa im Vorstand oder Aufsichtsrat
des Vorhabentrigers tatig oder auBlerhalb seiner amt-
lichen Eigenschaft in der Angelegenheit tatig geworden
ist”. Einwender oder Betroffene sind jedoch bei einem
entsprechenden Vor- oder Nachteil unter den Vorausset-
zungen des § 20 Abs. 1 S. 2 VwVEG und im tbrigen nach
§ 21 VwVEG ausgeschlossen.

2. Einschrinkung des Personenkreises auf
Entscheidungstriger

Nach § 20 Abs. 1 S. 1 VwVIG darf eine Person unter den
dort genannten Voraussetzungen in einem Verwaltungs-
verfahren fiir eine Behorde nicht téitig werden. Fir das
Mitwirkungsverbot nach § 20 Abs. 1 S. 2 VwVEG ist von
Bedeutung, dafl jemand durch die Titigkeit oder durch
die Entscheidung einen unmittelbaren Vorteil oder
Nachteil erlangen kann®. Auf den ersten Blick wiren
nach § 20 Abs. 1 VwVIG alle in der Behorde tatigen Per-
sonen vom Hausmeister tiber die Sekretéirin und das Pro-
jektteam ggf. bis zum Behordenleiter und zum vorgesetz-
ten Minister befangen, die irgendwie mit dem Planfest-

3 VGH Bad.-Wirtt., Urt. v. 29. 6. 1994 (Anm. 1).
4 BVerw@, Beschl. v. 24. 8. 1987 — 4 B 129.87 - DOV 1988, S.571
(Ls.) = DVBIL. 1987, S. 1267 ~ Rangierbahnhof Minchen-Nord;
Beschl. v. 25. 9. 1990 - 4 CB 30.89 ~ UPR 1991, S.70 - Ran-
gierbahnhof Munchen-Nord; Beschl. v. 25. 2. 1992-7B 20,92 ~
Buchholz 442.08 § 36 BBahnG Nr. 12.
Bonk/Neumann, in: Stelkens/Bonk/Sachs, 2001, VwVIG, §72
Rn. 105; Komorowski, NVwZ 2002, S.1455 (1456) Fn. 12
m.w.N.; a. A. Bonk/Schmitz, in: Stelkens/Bonk/Sachs, 2001,
VwVIG, § 20 Rn. 29.
6 BVerwG, Urt. v. 12.2. 1997 — 11 A 66.95 - NVwZ-RR 1998,
S. 90 — Staffelstein.
Ein Beamter ist wegen der Beteiligung seines Dienstherrn da-
nach nur befangen, wenn er die Vertretung der Interessen sei-
ner Anstellungskorperschaft kraft Amtes wahrzunehmen hat
oder die Wahrnehmung dieser Interessen aufgrund seiner
dienstlichen Beofagsung mit der Angelegenheit zu gainem Auf-
gabenkreis gehort, so bereits das PrOVG in standiger Recht-
sprechung, Urt. v. 12. 10. 1876, PrOVGE 4, 326; Stiler, Stadte-
und Gemeinderat 1977, S. 169 m. w. N.
8 Bonk/Schmitz (Anm.5), § 20 Rn. 411ff,; Clausen, in: Knack,
VwViG, 2000, § 20 Rn. 19.
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stellungsverfahren in Berithrung kommen, wenn sie ent-
weder zugleich einen Beteiligten vertreten oder durch die
Entscheidung einen unmittelbaren Vor- oder Nachteil er-
langen koénnen. Eine derart weitreichende Ausdehnung
des betroffenen Personenkreises ist jedoch nicht erfor-
derlich, um das gesetzliche Ziel sicherzustellen, die Neu-
tralitit der Behérde nach auBlen zu wahren und ein
Mifitrauen gegen ein neutrales, unparteiisches Verhalten
der behérdlichen Entscheidungstriager auszuschliefien®.

Nach dem Sinn der gesetzlichen Regelung sind Personen
nur ausgeschlossen, wenn sie einen nach auBlen hin er-
kennbaren Einfluf auf die Entscheidung haben und in
diesem Sinne eigenstandige Entscheidungstréger sind.
Weisungsgebundene Mitarbeiter wie etwa Sachbearbei-
ter oder sonst chne selbstindige Entscheidungskompe-
tenzen eingeschaltete Bedienstete unterfallen nicht dem
Mitwirkungsverbot ®. Denn hat ein Amtstrager keinen
deutlich wahrnehmbaren Einflufl auf die Entscheidung,
so ist es unerheblich, ob er seine Tatigkeit interessenge-
bunden ausiibt. Diese Grundsitze miissen sowohl fiir das
Mitwirkungsverbot fiir einen Vertreter eines Beteiligten
(§ 20 Abs. 1 S. 1 VwVIG) als auch fiir die konkrete Vor-
teils- oder Nachteilsmoglichkeit gelten (§ 20 Abs. 1 S. 2
VwViG). Ein Tatigwerden im Sinne dieser Vorschriften
liegt daher nicht vor, wenn der Betroffene keinen Einfluf}
auf das Verwaltungsverfahren und die abschliefende
Behordenentscheidung genommen hat. Die Kausalitét
der Handlung des Entscheidungstragers fiir die Sachent-
scheidung ist gesondert zu priifen'’. Die Ausschlu8- und
Befangenheitsvorschriften sind auch nicht einer weiten
Auslegung zuginglich. Es ist nicht Sinn der Regelungen,
weite Teile der Bevilkerung mit einem Mitwirkungsver-
bot zu belasten 2.

Die Ausschlufi- und Befangenheitsvorschriften in §§ 20,
21 VwV{G sollen die Neutralitit der Behorde nach auflen
wahren und MiBtrauen gegen ein neutrales, unpartei-
isches Verhalten vermeiden. Zudem dienen die Vorschrif-
ten dem Eigenschutz der Amtstréiger. Sie sollen vor Kon-
flikten mit sich selbst und somit vor einseitig interessen-
gebundenen Entscheidungen geschiitzt werden®”. Es ist
aus diesem Grund nur sachgerecht, die Ausschluf- und
Befangenheitsregelungen auf diejenigen Entscheidungs-
tréiger zu begrenzen, die deutlich wahrnehmbar auf die
Entscheidung EinfluB nehmen, etwa weil sie die Behorde

9 Zur Befangenheit von behérdlich bestellten Gutachtern VGH
Bad.-Wiirtt., Urt. v. 17. 11, 1995 - 5 S 334/95 — VBIBW 1996,
S.265 = DVBL 1996, S. 929 (Ls.); zur mangelnden Ableh-
nungsmoglichkeit eines privaten Gutachters wegen Befan-
genheit VGH Bad.-Wiirtt.,, Urt. v. 4. 6. 2002 — 8 S 46/01 —
NVwZ-RR 2003, S. 105; zur mangelnden Ablehnungsméglich-
keit im spéateren Gerichtsverfahren BVerwG, Beschl. v. 24. 5.
1991 — 7 B 148.90 - NVwZ 1991, S. 1187; keine Befangenheit
eines Richters wegen eines am Prozefl nicht beteiligten, im
Planfeststellungsgebiet wohnenden Verwandten, so BayVGH,
Beschl. v. 27. 5. 1981 — BayVBL. 1981, S. 723.

10 Bonk/Schmitz (Anm.5), §20 Rn.24; Kopp/Ramsauer,
VwVIG, 2000, § 20 Rn. 11; Clausen (Anm. 8), § 20 Rn. 7 und 8.

11 BayVGH, Beschl. v. 18.12. 1981 (Anm. 1); Beschl. v. 11.8.

1981 - 8 CS 81 A.1129 - DOV 1982, S. 209 — Rhein-Main-Do-

nau-Kanal.

BayVGH, Teilurt. v. 8. 3. 1985 -20 B 81 D.1,20 AS 84 D.1,2 -

BayVBL. 1985, S. 399 = ZLW 1985, S. 236 (238) = DVBI. 1985,

S. 805 - Miinchen II.

13 BVerw@, Urt. v. 30. 5. 1984 (Anm. 1); Bonk/Schmitz (Anm. 5),
§ 20 Rn. 1.

1

S

Die Offentliche Verwaltung — August 2004 — Heft 15

nach auflen reprisentieren oder medienwirksam in der
Offentlichkeit auftreten. Dies sind zumeist die Personen
der oberen Entscheidungsebene in einer Behérde. Sie ge-
ben Stellungnahmen zum Verfahren in der Offentlichkeit
ab und geraten ins Blickfeld. Sie bilden den Mafistab fiir
die Neutralitat der Behorde in der Offentlichkeit. Aber
auch Entscheidungstriger in einem Projektteam kénnen
wegen eines Sonderinteresses ausgeschlossen sein, wenn
sie die Entscheidung maBgeblich beeinflussen. Dabei
sind Arbeitsabldufe und Kontrollmechanismen einer
Behoérde zu berticksichtigen. Je eingebundener und wei-
sungsabhingiger der Mitwirkende ist, um so geringeren
EinfluB wird er auf die Entscheidung haben.

Das Sonderinteresse als Ursache fiir die Befangenheit
wird in aller Regel auf einem Vorteil beruhen, der durch
das Vorhaben oder die Wahl einer bestimmten Alterna-
tive bewirkt wird. Die Anwendbarkeit von AusschluB3-
und Befangenheitsvorschriften ist daher nicht selten eng
verbunden mit der Alternativenpriifung, die wiederum
zum Kern der planerischen Abwégung gehort. Diese ist
allerdings gepragt durch einen grofen Gestaltungsspiel-
raum des Entscheidungstrigers®. Erfolgt die Alternati-
venentscheidung auf mehreren Ebenen und in mehreren
Stufen, kann dies die EinfluBmdéglichkeiten des einzel-
nen Entscheidungstriagers allerdings mindern. Aufgrund
der Vielzahl der unterschiedlichen Interessen bestehen
gerade bei der Projektierung von Grofverfahren nicht
selten zahlreiche Kombinationsmoéglichkeiten der Be-
lange, die von der Planfeststellungsbehorde gleichsam zu
einem Mosaik zusammengefiigt werden. Der Einflul} des
einzelnen, an diesem vielschichtigen Entscheidungspro-
zel mitwirkenden Amtstrigers kann dann eher gering
ausfallen, etwa weil die Mitwirkung nur einen Baustein
im Rahmen der Gesamtabwigung darstellt. Die Verande-
rung des Gewichts des einzelnen Bausteins wirkt sich in
solchen Fillen nur dann auf die Gesamtentscheidung
aus, wenn sie von so groBer Bedeutung ist, da die Ge-
samtabwigung in eine Schieflage gerét und sich eine an-
dere Losung aufgedriangt hitte. Ein Mitwirkungsverbot
besteht allerdings, wenn der Entscheidungstrager sich
tiber bestimmte Belange hinwegsetzen und das Ergebnis
der Gesamtentscheidung in eine bestimmte Richtung
lenken kann. Dies gilt fiir jeden, der fiir den Planfeststel-
lungsbeschluB etwa durch seine Unterschrift nach aulen
hin verantwortlich zeichnet oder an dessen Vorbereitung
maBgeblich mitgewirkt hat.

Ein Mitwirkungsverbot besteht jedenfalls im Hinblick
auf Alternativmoglichkeiten nicht, wenn die Verwirkli-

14 Die planerische Entscheidung wird vom Gericht nur aufgeho-
ben, wenn eine andere Alternative ,eindeutig besser geeig-
net® ist, so BVerwG, Beschl. v. 20. 7. 1979 - 7 B 21.79 - DOV
1980, S.133; wenn die Vorzugswiirdigkeit eines Standortes
verkannt wird, Urt. v. 5. 12. 1986 (Anm. 1); wenn sich eine an-
dere Losung hitte aufdréngen miissen, Beschl. v. 5. 10. 1990 -
4B 249.89 - DOV 1991, S. 471 = NVwZ-RR 1991, 8. 118 (124)
— Flughafen Stuttgart; Urt. v. 25. 1. 1996 - 4 C 5.95 - BVer-
wGE 100, 238 (249) = DOV 1996, 3. 604 — A 60; Beschl. v.
94.9. 1997 -4 VR 21.96 - DOV 1998, S. 300 (Ls.) = NVwZ-RR
1998, .S.297; oder wenn eine vorzugswiirdige Alternative
tberhaupt nicht gesehen wurde, Urt. v. 22, 3. 1985 -4 C 73.82 -
BVerwGE 71, 163 (172) = DVBL. 1985, S. 899; Beschl. v. 20. 12.
1988 — 7 NB 2.88 — BVerwGE 81, 128 = DOV 1989, S. 1089;
Beschl. v. 27. 1. 1989 — 4 B 201-201.88 - Buchholz 407.4 § 17
FStrG Nr. 82.
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chung an einem anderen Standort als offen bezeichnet
werden muB. Eine Ausdehnung der AusschlieBungs- und
Befangenheitsvorschriften auf alle denkbaren Alternati-
ven wiirde eine Planfeststellung durch die hierfiir vom
Gesetz berufene Behorde vielfach nahezu unmdoglich ma-
chen. Wiirden auch Beamte mit einem Mitwirkungs-
verbot belegt, die durch die Verwirklichung eines Alter-
nativstandortes betroffen sein kénnten, miiffiten sich hau-
fig alle im Zustdndigkeitsbereich der Planfeststellungs-
behérde wohnenden Bediensteten einer Tétigkeit im
Planfeststellungsverfahren enthalten™.

IIL. Sachbezogene Eingrenzung des § 20 VwVEG

Bei einem fachplanerischen Vorhaben gibt es zahlreiche
Auswirkungen, die ein irgendwie geartetes Sonderinter-
esse begriinden konnten. Nicht jedes Sonderinteresse
fuhrt jedoch zu einem Mitwirkungsverbot. Vielmehr be-
darf es im Sinne eines pragmatischen Ansatzes einer
sachgerechten Eingrenzung der Ausschluf- und Befan-
genheitsgriinde.

1. Ausschlufvorschrift des § 20 Abs. 1 Nr. 5,
Nr. 6 VwVfG

§ 20 Abs. 1 Nr. 5 VwVIG stellt auf die entgeltliche Be-
schaftigung oder Titigkeit als Mitglied des Vorstands,
des Aufsichtsrats oder eines gleichartigen Organs ab.
Nach Nr. 6 ist von der Mitwirkung ausgeschlossen, wer
auflerhalb seiner amtlichen Eigenschaft in der Angele-
genheit ein Gutachten abgegeben hat oder sonst titig ge-
worden ist. Daher fihrt vor allem eine frihere private
Titigkeit zu einem Mitwirkungsverbot®. Ein , Tatigwer-
den in der Angelegenheit” ist allerdings nicht bei einer
allgemeinen wissenschaftlichen Befassung ohne Bezug
auf den Einzelfall gegeben. Vielmehr mul} das Tatigwer-
den im engen Zusammenhang mit dem nunmehr zu beur-
teilenden Sachverhalt stehen. Zum anderen sind nur die
Amtstrager erfaBft, die im konkreten Verwaltungsverfah-
ren unter den Voraussetzungen der Nrn. 3 bis 5 tétig ge-
wesen sind, deren Téatigkeit aber inzwischen beendet
ist. Danach mufl der Amtstriger bei einem Beteiligten
nicht nur titig gewesen sein, sondern zusitzlich auf-
grund Gesetz oder Vollmacht vertretungsberechtigt ge-
wesen sein (Nr. 3), den Beteiligten schon in dem Planfest-
stellungsverfahren vertreten haben (Nr. 4) oder als Mit-
glied des Vorstands, des Aufsichtsrats oder eines gleich-
artigen Organs tétig gewesen sein (Nr. 5). Auch bei einer
weiten Auslegung des § 20 Abs. 1 Nr. 6 VwV{G kénnen
nur solche Amtstriger erfait werden, die an der Ausar-
beitung der konkreten Antragsunterlagen mitgewirkt
haben. MaBgeblich ist nicht das gesamte Tatigkeitsfeld
des Beteiligten. Deshalb ist allein eine Mitarbeit in der
Planungsabteilung des Vorhabentragers nicht ausrei-
chend !,

15 BayVGH, Beschl. v. 25. 4. 1989 - 20 AS 88.40114 - Container-
bahnhof Miinchen.

16 Bonk/Schmitz (Anm. 5), § 20 Rn. 40; Clausen (Anm. 8), § 20
Rn. 18, nicht langer als 5 Jahre.

17 Bonk/Schmitz (Anm. 5), § 20 Rn. 40.

18 VG Oldenburg, Urt. v. 16. 5. 2001 — 1 A 3558/98 — Emssperr-
werk.

2. Ausschlufvorschrift des § 20 Abs. 1 S. 2 VwVfG

Nach § 20 Abs.1 S.2 VwVEG muf} dieser Vorteil oder
Nachteil ein Sonderinteresse des einzelnen darstellen.
Das Merkmal der Unmittelbarkeit fordert keine direkte
Kausalitdt zwischen der Entscheidung und dem Vorteil
oder Nachteil. Vielmehr ist eine Befangenheit anzuneh-
men, wenn ein individuelles Sonderinteresse gegeben
ist*. Dieses liegt vor, wenn die Entscheidung einen un-
mittelbar auf die Person bezogenen besonderen und tiber
den allgemeinen Nutzen oder die allgemeinen Belastun-
gen hinausgehenden Vorteil oder Nachteil mit sich
bringt ®. Das Sonderinteresse mull sich von den Interes-
sen einer Berufs- oder Bevodlkerungsgruppe abgrenzen
lassen. Dieser Aspekt ist vielfach besonders wichtig bei
Massenverfahren — vor allem, wenn von den Projektaus-
wirkungen eine ganze Region betroffen ist.

3. Bestimmung des Sonderinteresses

Ob ein individuelles Sonderinteresse vorliegt, kann nicht
allgemein, sondern nur durch eine wertende Einzelfall-
betrachtung geklart werden. Verallgemeinerungsfahige
Kriterien miissen daher, um Briiche und Wertungswider-
spriiche zu vermeiden, durch Einzelfallkriterien nachge-
steuert werden. Dabei soll der Blick zunichst auf das
Bauplanungsrecht gerichtet werden.

a) Bauplanungsrecht

Die Eigentumer von Grundstiicken im Geltungsbereich
eines Bebauungsplans® sind von der Mitwirkung an der
Beratung und Entscheidung ausgeschlossen, da sich des-
sen Festsetzungen unmittelbar rechtsgestaltend auf die
planungsrechtliche Zuléssigkeit von Vorhaben im Plan-
gebiet auswirken®. Das Mitwirkungsverbot erstreckt
sich dann auf das gesamte Aufstellungsverfahren*. Der
Bebauungsplan gewihrt in der Reichweite seiner Fest-
setzungen ein subjektives Recht, vom Baurecht Ge-
brauch zu machen, und vermittelt dadurch ein individu-
elles Sonderinteresse. Auch auBlerhalb des eigentlichen
Planbereichs kann ein Sonderinteresse gegeben sein,
wenn eine Betroffenheit aufgrund erheblicher Vorteile
oder Nachteile geradezu auf der Hand liegt. So kann

19 VGH Bad.-Wirtt., Urt. v. 22. 7. 1997 - 5 S 3391/9 - NVwZ-RR
1998, S. 325; Urt. v. 5. 12. 1991 -5 S 976/91 - m.w.N.

20 VGH Bad.-Wirtt.,, Urt. v. 22.7. 1997 (Anm. 19); Clausen
(Anm. 8), § 20 Rn. 19.

21 Dagtoglou, Befangenheit und Funktionenhéufung in der Ver-
waltung, Festgabe Ernst Forsthoff, 1967, S. 65; Fechtrup, Der
sachkundige Biirger im Gemeinderatsausschu8 nach der GO
NRW, Diss. Miinster, 1957, S.45; Hartmann, DVBL 1956,
S.107; Hoffmeister, Interessenkollision nach deutschem Ge-
meindeverfassungsrecht, 1955, S. 1; Kirchhof, VerwArch. 66
(1975), S. 370; Linden, Der AusschluBl bei Interessenkollisio-
nen nach § 23 GO NRW, Diss. Kéln, 1970, S. 126; Marré, Be-
fangenheit im Verwaltungsverfahren, Diss., 1960, S. 77; von
Mutius, VerwArch. 65 (1974), S.429; Polenz, KPBl. 1977,
S. 79; Ule, DVBL. 1957, S. 579; Wimmer, MDR 1962, S. 11; Zu-
horn/Hoppe, Gemeinde-Verfassungsrecht, S. 193. .

22 BVerfG, Beschl. v. 14, 5. 1885 — 2 BvR 397/82 u.a. - DOV
1985, S. 972 ~ Hamburger Bebauungsplan; BVerwG, Beschl. v.
15. 4. 1988 — 4 N 4.87 — BVerwGE 79, 200 = DOV 1989, 3. 225;
OVG Saarland, Urt. v. 30. 8. 2001 — 2 N 1/00 - BRS 64 Nr. 39
(2001); OVG Rheinl.-Pfalz, Urt. v. 23. 4. 1998 — 1 C 10789/97 —
DOV 1998, S. 1025 (Ls.) = NVwZ-RR 2000, S. 103,

23 OVG Liineburg, Urt. v. 11. 6. 1981 ~ 1 C 8/96 — SchlHA 1982,
S. 46 = BRS 38 Nr. 31.
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etwa eine deutliche Zunahme der Larmbelastung, die
nur durch Mafinahmen des aktiven Schallschutzes aus-
geglichen werden kann?¥, eine anderweitige erhebliche
Lageverschlechterung oder eine im Plan festgesetzte Er-
schlieBungsmoglichkeit einen Sondervor- oder -nachteil
bewirken®. Demgegentuiber liegt in der mit einer Stra-
Benplanung verbundenen Verdnderung der bisherigen
naturrdumlichen Situation, in allgemein hdheren Immis-
sionen, in einer Verschlechterung der Naherholungsmég-
lichkeiten in der Umgebung des Vorhabens ** oder in mit-
telbaren Vorwirkungen fiir eine kiinftige Verkehrsberu-
higung im Stadtzentrum? kein Sonderinteresse, das zu
einem Mitwirkungsverbot fiihrt *.

Bei allen Personen, deren Grundstiick im Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans liegt, wird ein Sonderinteresse
angenommen — unabhangig davon, daf die Planbetroffe-
nen als Nutzergemeinschaft vom Ansatz her die gleichen
Rechte und Pflichten haben. Denn fir jedes Mitglied die-
ser Nutzergemeinschaft wird ein neues Planungsrecht
geschaffen, wodurch sich planerische Vorteile, aber auch
Nachteile ergeben kénnen.

b) Grundstiicksinanspruchnahme

Ein klar bestimmbares Sonderinteresse haben die vom
Vorhaben, von den Folgemafinahmen oder durch MaB-
nahmen des Landespflegerischen Begleitplans unmittel-
bar in Anspruch genommenen Grundstlickseigentiimer.
Im Rahmen der Enteignung oder durch die dingliche Be-
lastung der Grundstiicke wird auf der Grundlage des
Planfeststellungsbeschlusses unmittelbar in das Eigen-
tum nach Art. 14 GG eingegriffen und ein entsprechen-
der Entschédigungsanspruch ausgeldst. Der Umfang der
Grundstiicksinanspruchnahme ergibt sich aus dem
Grunderwerbsverzeichnis. Auch die obligatorisch Be-
rechtigten der beanspruchten Grundstiicke sind mit ein-
zubeziehen, da ihnen durch den Entzug des Nutzungs-
rechts ein eigenstindiger Nachteil entsteht, der ein Son-
derinteresse begriindet. Nicht zuletzt wegen dieser Aus-
wirkungen hat das BVerwG seine frithere Rechtspre-
chung geindert und den obligatorisch Berechtigten ein
Klagerecht zugebilligt®. Auch der Jagdpéchter bei-
spielsweise kann einem Mitwirkungsverbot unterliegen.
Ein Jagdpachtvertrag wird auf lingere Zeit, zumeist
iiber mindestens zehn Jahre®, geschlossen und muf} auf-
geltst werden, wenn durch das Vorhaben das Jagdrevier
zerstort wird. Der Jagdpéichter mufl dann seine durch

24 VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 21, 11. 1996 — 3 S 2956/95 - NVwZ-
RR 1998, S. 63.

25 VGH Bad.-Wiirtt., Urteil v. 15. 3. 1973 — II 949/70 — BRS 27
Nr. 23; OVG NRW, Urteil v. 10. 3. 1987 - 7a NE 52/86.

26 VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 22. 7. 1997 (Anm. 19); Urt. v. 13. 6.
1997 - 8 S 2799/96 - NuR 1998, S. 146 = ZUR 1998, S. 160.

27 VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 28. 6. 1996 ~ 8 S 113/96 - NVwZ-RR
1997, 5. 183; Urt. v. 5. 12. 1991 - 5 5 976/91 - NVwZ-RR 1993,
S. 97 = UPR 1992, S. 388.

28 Sonderinteresse verneint fiir ein Mitglied des Rates, das eine
Stellungnahme zu einer StraBenplanung abgibt, OVG Ko-
blenz, Urt. v. 13. 6. 1995 — 7 A 10874/94 - DOV 1996, S. 218
(Ls.) = NVwZ-RR 1996, S. 218,

29 BVerw@G, Urt. v. 1. 9. 1997 — 4 A 36.96 - BVerwGE 105, 178 =
DOV 1998, S. 157, im Anschluf an BVerfG, Beschl. v. 26. 5.
1993 - 1 BvR 208/93 - BVerfGE 89, 1 = NJW 1993, S. 2035 -
Mieter als ,,verfassungsrechtlicher Eigentiimer®.

30 Vgl etwa § 10 Abs. 1 HJagdG.
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Art. 14 GG geschiitzte Rechtsposition aufgeben. Auch
der Verpichter kann entsprechenden Eingriffen ausge-
setzt und deshalb in einem Planfeststellungsverfahren
befangen sein.

¢) Ldrmbeldstigung

Vor allem beim Ausbau eines Flughafens im Rahmen der
luftverkehrsrechtlichen Planfeststellung treten neben die
Flicheninanspruchnahme vielfach auch groBflichige
Larmimmissionen. Sie bewirken nicht selten eine Betrof-
fenheit in einem grofien raumlichen Umfeld und kénnen
daher ebenfalls zu Ausschlu3~- und Befangenheitsgriin-
den fiihren. Wegen der groflen Zahl der Betroffenen kann
ein individuelles Sonderinteresse allerdings fraglich sein.
Das BVerwG hat in diesem Zusammenhang vor einer
uferlosen Ausdehnung der Befangenheitsregelungen ge-
warnt und dazu ausgefiihrt*:

»Eine Ldrmbetroffenheit mag im Einzelfall dafiir erheb-
lich sein, ob einem Amtstrdger aus einer Entscheidung
immaterielle oder materielle Vorteile erwachsen kénnen.
Es ist aber bedenklich, wenn der daraus abgeleitete
Ausschluf- oder Befangenheitsgrund zundchst auf der
Grundlage wvon Sachverstindigengutachten ermittelt
werden muf. Das ist einer gebotenen Verfahrensgestal-
tung, die sich der Pflicht zur Effektivitit und zur Rechts-
klarheit verpflichtet weif,, kaum zutrdglich. Die Verwal-
tung mufl ohne erheblichen Ermittlungsaufwand ent-
scheiden kénnen, welcher ihrer Amtstrdger in einem be-
stimmten Verfahren an einer Tdtigkeit gehindert ist. Der
Verwaltung wird regelmdfig auch nicht zumutbar sein,
aus besonderer Vorsicht einzelne Amtstrdger aus Ent-
scheidungsabldufen herauszuhalten, deren gerichtliche
Kontrolle sie erwartet.

Die Lirmberechnung und Isoliniendarstellung richtet
sich im luftverkehrsrechtlichen Planfeststellungsverfah-
ren nach den Vorgaben des larmmedizinischen Gutach-
tens. Fiur die Bestimmung der Larmbetroffenheit bzw.
Zumutbarkeit von Fluglarm gibt es keine verbindlichen
Grenzwerte, wie sie flir den Verkehrsldrmschutz in der
16. BImSchV vorliegen. Vielmehr sind im Luftverkehr
hierfir die konkreten Einzelfallumstinde maBgebend,
wobei die ¢rtliche Situation, die Schutzwiirdigkeit und
Schutzbediirftigkeit und die Vorbelastung eine Rolle
spielen®. Aus diesem Grund koénnte einiges dafiir spre-
chen, die Larmbetroffenheit als Maflstab abzulehnen, da
es unterschiedliche Parameter gibt, an denen eine Be-
troffenheit festgestellt werden kann. Ohne eine gehaue
Betrachtung des Einzelfalls wird sich daher in aller Re-
gel die Frage der unzumutbaren Beeintrichtigung eines
Lirmbetroffenen kaum festlegen lassen.

Als MaBstab bietet sich ansonsten der Grad der Inten-
sitat der Larmbetroffenheit an, wie ihn auch der
BayVGH in seiner Entscheidung zum Neubau des Miin-
chener Flughafens angelegt hat. Das Gericht hat zwi-
schen einer vom Fluglarm unbelasteten Zone, einer Pro-
blemzone und einer eindeutig belasteten Zone unter-

31 BVerw(@G, Urt. v. 5. 12. 1986 (Anm. 1).

32 BVerwG, Urt. v. 29. 1. 1991 — 4 C 51.89 — BVerwGE 87, 332
(342) = DOV 1991, S. 1143 - Miinchen II; Wysk, ZLW 1998,
S. 456 (483).
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schieden. In der eindeutig belasteten Zone, in der die
fachplanerische oder gar die enteignungsrechtliche Zu-
mutbarkeitsgrenze iberschritten wird®, ist eine Beteili-
gung am Verfahren ausgeschlossen. In der Problemzone
abwagungserheblicher Belange wird darauf abgestellt,
ob der Betroffene fiir sich oder seine Angehorigen Zei-
chen einer Lirmbeeintriachtigung erkennen laft*. Es
zeichnen sich in der Abwigungs- und Rechtsschutzpyra-
mide® fiir diese Differenzierung vier Intensitdtsstufen
ab: geringfiligige, abwigungserhebliche, fachplanungs-
rechtlich unzumutbare und gesundheitsgefahrdende bzw.
die enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsgrenze {iber-
schreitende Immissionen*.

Abwigungserheblich Betroffene haben zwar keinen
Rechtsanspruch auf Schutzauflagen®, wohl aber ein
subjektiv-6ffentliches Recht auf gerechte Abwégung ih-
rer eigenen rechtlich geschiitzten Belange *, woraus sich
ein entsprechendes Sonderinteresse ergeben konnte. Der
von den Lirmeinwirkungen Betroffene hat eine eigene
Rechtsposition, die er unabhéngig von anderen Personen
wahrnehmen kann. Dies hitte allerdings weitreichende
Konsequenzen. Wiirde fiir die Befangenheit im Fachpla~
nungsrecht die Betroffenheit in abwéigungserheblichen
Rechten bereits ausreichen, wire bei der Neuanlage oder
dem Ausbau von Flughiifen nicht selten die gesamte Re-
gion betroffen, weil sich abwégungserhebliche Erhéhun-
gen der Larmbelastung fir einen weiten Bereich erge-
ben. Das wird zumeist auch dann gelten, wenn fiir den
Tagwert eine Belastung von 55 dB(A) zugrunde gelegt
wird.

Allgemeine Vor- oder Nachteile, die nur darauf beruhen,
daB jemand einer Berufs- oder Bevilkerungsgruppe an-
gehort, deren gemeinsame Interessen durch die Ange-
legenheit beriihrt werden, gelten allerdings nach § 20
Abs. 1 S, 3 VwVEG nicht als Sonderinteresse®. Der Ge-
setzgeber wertet derartige Betroffenheiten nicht als Son-
derstellung, die den ,,bésen Schein® eines von der Allge-
meinheit abgehobenen Sondervorteils auslost.

So hat auch der BayVGH nicht lediglich abstrakt nur auf
die Zone mit abwigungserheblichen Beeintriachtigungen
(Problemzone) abgestellt, sondern zusitzlich gefordert,
dafB der Betroffene fiir sich oder seine Angehoérigen Zei-
chen von Larmbeeintriachtigungen erkennen l48t*. In
derartigen Fallen kénnen daher fiir ein bestehendes Son-
derinteresse erkennbare subjektive Einstellungen oder
Verhaltensweisen ausschlaggebend sein. Der Larmbe-
troffene kann sich daher auch durch sein Verhalten be-
fangen zeigen. Es besteht also dann im eigentlichen
Sinne kein spezielles Sonderinteresse. Die Befangenheit

33 Halama/Stiier, NVwZ 2003, S. 137.

34 BayVGH (Anm. 12).

35 Halama/Stier, NVwZ 2003, S. 137.

36 BVerwG (Anm. 32); Dolde, Fluglirmkriterien fiir ein Schutz-
konzept bei wesentlichen Anderungen oder Neuanlagen von
Flughifen/Flugplatzen — Rechtliche Beurteilung, v. 7. 4. 2003,
S. 11,

37 BVerw(, Urt. v. 14. 2. 1975 — IV C 21.74 - BVerwGE 48, 56 =
DOV 1875, S. 605 = B 42.

38 BVerwG (Anm. 32).

39 Stiier, Stadte- und Gemeinderat, 1977, S. 169, mit Hinweis
auf das allgemeine Interesse von Bundes- oder Landesbedien-
steten.

40 BayVGH (Anm. 12).

wird vielmehr etwa durch negative AuBerungen in der
Offentlichkeit ausgeldst, woraus sich ein Grund fiir die
Besorgnis der Befangenheit nach § 21 VwVIG ergibt. Nur
im Bereich der eindeutig belasteten Zone mit einer Uber-
schreitung der fachplanungsrechtlichen Zumutbarkeits-
schwelle besteht eine Befangenheit allein durch die ne-
gativen Auswirkungen des Vorhabens. Wo die Zumutbar-
keitsgrenze fiir den AuBenwohnbereich konkret ver-
laufen kann, ist von den Umstidnden des Einzelfalls ab-
hangig*. Einen Anhaltspunkt kénnten bei der Flugha-
fenplanung Werte von mindestens 65 dB(A) am Tag
geben, deren Uberschreitung nach der bisherigen Recht-
sprechung zu einem Anspruch auf Ausgleichsmafinah-
men fiihren kann*. Eine Betrachtung anderer Werte wie
der Nacht-Isolinien oder der Maximalpegel wire demge-
geniiber zu weitreichend und wiirde dem pragmatischen
Ansatz des BVerwG widersprechen, einfache Mafistabe
anzulegen. Fir fernstraflen~- und eisenbahnrechtliche
Planfeststellungsverfahren sind die Werte der 16.
BImSchV maBgeblich, deren Uberschreitung ein Sonder-
interesse nach § 42 BImSchG begriinden kann.

d) Alternativenpriifung

Das Sonderinteresse wird nur durch die beantragte Vari-
ante ausgelodst und nicht auch durch die anderen in die
fachplanerische Abwigung einzubeziehenden Alterna-
tiven. Der Antrag des Vorhabentrigers bezieht sich nur
auf eine Variante. Insoweit nimmt der das Vorhaben be-
antragende Antragsteller bereits einen Teil der Planung
vorweg. Die planfeststellende Behérde plant insoweit in
der Regel nicht selbst, sondern kontrolliert ,nur® die
vom Vorhabentriger eingereichte Planung. Das BVerwG
hat diesen Vorgang dahin gehend umschrieben, die
Behorde habe ,,die Vorhabenplanung abwéigend nachzu-
vollziehen“*. Die Behoérde kann sich den Argumenten
der vorgepragten Abwigung anschlieBen, allerdings
auch zu eigenen, abweichenden Abwigungsentscheidun-
gen kommen.

Die Planfeststellungsbehorde hat auf der Grundlage ih-
rer planerischen Gestaltungsfreiheit die vom Vorhaben-
trager abgelehnten Alternativen in ihre Erwigungen ein-
zubeziehen. Kommt die Behérde zu der Uberzeugung,
daB eine bessere Standortwahl mdéglich ist und dies auch
ihrer planerischen Abwigung entspricht, so hat sie den
Antrag abzulehnen. Die Planfeststellungsbehérde kann
also nur iiber die Ablehnung des Antrags eine Anderung
der gewahlten Standortalternative erreichen und hat im
beantragten Planfeststellungsverfahren keine unmittel-
bar gestaltende EinfluBmoglichkeit mehr auf die Stand-
ortalternativenwahl. Dasselbe gilt in verstirktem MaBe,
wenn sich der beantragte Standort aus Griinden zwin-
genden Rechts - etwa des europiischen Habitat- oder
Vogelschutzes - als nicht verwirklichungsfahig erweist *.

41 BVerw@, Beschl. v. 20.12, 1998 - 11 B 21.98 - UPR 1999,
€. 226 — Miinchen II.

42 OVG Berlin, Urt. v. 9. 5. 2003 - 6 A 8.03; BVerwG (Anm. 32).

43 BVerwG, Urt. v. 17. 1. 1986 — 4 C 6 und 7.84 - BVerwGE 72,
365 (367) = DOV 1988, 5. 840.

44 Stiier, DVBL 2002, S.940; ders., NdsVBL
Stiier/Hermanns, DVBL. 2003, S. 711 m. w. N.

2000, S.25;
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IV. Besorgnis der Befangenheit nach § 21 VwViG

Neben die AusschluBgriinde des § 20 VwVIG tritt der
AusschluB wegen Besorgnis der Befangenheit nach § 21
VwVEG. Das Gesetz schreibt hierfiir ein entsprechendes
Verfahren vor. Ergeben sich aus der Sicht des Amtswal-
ters oder der Beteiligten Griinde gegen die unparteiische
Amtsausiibung, so hat der fiir die Behérde Handelnde
die Behordenleitung einzuschalten, die eine Entschei-
dung iber die Berechtigung der Besorgnis der Befangen-
heit trifft. §§ 20 und 21 VwV{G schlieBen sich gegenseitig
nicht aus, sondern ergéinzen sich in dem Sinne, daB § 21
VwV{G einen Auffangtatbestand darstellt. Sind die Vor-
aussetzungen des § 20 VwVEG nicht gegeben, so miissen
fiir die Annahme der Besorgnis einer Befangenheit nach
§ 21 Abs. 1 S.1 VwV{G besondere Umstande hinzutre-
ten®, aus denen MiBtrauen gegen eine unparteiische
Amtsausiibung selbst abgeleitet werden kann *,

Hierdurch sollen besondere Fallgestaltungen und spezi-
elle Einzelfalle erfat werden. Fiir § 21 Abs. 1 VwVIG
kann anders als fiir § 20 Abs. 1 VwV{G auch das kon-
krete Verhalten des Amtstragers in der Offentlichkeit be-
deutsam sein. Die Vorschrift setzt die konkrete Besorgnis
einer individuellen Befangenheit voraus. Es muB ein in-
dividueller Grund fiir ein Miftrauen gegen die unpartei-
ische Amtsausiibung bestehen. Befangenheitsgriinde
nach § 21 VwVIG kénnen sich daher nicht zuletzt auch
durch die Amtsausiibung ergeben.

§ 21 VwVIG erfaBit iiber § 20 VwVEG hinaus noch beson-
dere Umsténde, die dem Ansehen der Verwaltung scha-
den konnen. Von der Auffangnorm wird daher jeder
Amtstriger erfafit, der nach auflen erkennbar mit dem
Planfeststellungsverfahren in der Anhérungs- oder Plan-
feststellungsbehorde befaft ist. Dies kann auch Referen-
ten oder Sachbearbeiter betreffen, die nicht der eigentli-
chen Entscheidungsebene angehéren, aber nach auBen er-
kennbar mitwirken, indem sie aktiv in die Verfahrenstf-
fentlichkeit oder in die allgemeine Offentlichkeit treten.
Der Grund fiir ein MiBtrauen liegt auBerhalb der in § 20
VwVEG aufgefiihrten AusschluBigriinde und muf aller-
dings auf einem MindestmalBl an objektiv feststellbaren
Tatsachen beruhen*. Vor allem sollen.nach auflen aktive
Handlungen von Amtstrigern erfat werden, die eine
Voreingenommenbheit offenbaren. Gemeint sind etwa wer-
tende AuBerungen in der Medienlandschaft durch Inter-
views, in anderen Stellungnahmen oder in Leserbriefen.
Auch das Auftreten bei Veranstaltungen einschlieflich
wertender AuBerungen der Verfahrensleitung im Erorte-
rungstermin oder die aktive Teilnahme in Vereinigungen,
die dem Vorhaben nicht neutral gegeniiberstehen, kann
zur Besorgnis der Befangenheit fithren. Die Ankiindigung
des Verhandlungsleiters, einen Erérterungstermin abzu-
-brechen, sofern darauf bestanden wird, Stellungnahmen
zur Niederschrift abzugeben und zu erértern, rechtfertigt
demgegeniiber nicht die Besorgnis der Befangenheit.
Auch etwaige Fehler in der Handhabung der Ordnungs-

45 BVerwG, Urt. v. 5. 12. 1986 (Anm. 1).

46 Zur Befangenheit gegenfiber ausléndischen Grenznachbarn
OVG Saarland, Beschl. v. 25.3.1994 - 8 Q 4/93 - NVwZ 1995,
S. 97.

47 Clausen (Anm. 8), § 21 Rn. 5.

48 BVerwG, Urt. v. 5.12. 1986 (Anm. 1),
VwVEG, 2000, § 21 Rn. 5.

Kopp/Ramsauer,

Die Offentliche Verwaltung — August 2004 — Heft 15

gewalt bei Sitzungen begriinden fir sich genommen kei-
nen Ablehnungsgrund ®. Dasselbe gilt fiir das Fiihren und
Nichtprotokollieren von Besprechungen der Planfeststel-
lungsbehoérde mit anderen Behérden *.

Wird ein Ablehnungs- oder Befangenheitsgrund geltend
gemacht, ist die Entscheidung des Behordenleiters einzu-
holen (§ 21 Abs. 1 VwWV{G). In der Zwischenzeit kann al-
lerdings weiterverhandelt werden ..

V. Rechtsfolgen eines VerstoBes

Die AusschluB- und Befangenheitsgriinde der §§ 20, 21
VwVIG sind Verfahrensfehler, die auf den Planfeststel-
lungsbeschluf insgesamt einwirken kénnen, so daf sich
grundsitzlich jeder Betroffene auf den Verfahrensfehler
berufen kann. Die Priifung formeller Fehler, wie die der
Ausschlu- und Befangenheitsgriinde, erfolgt in einem
»,Dreier-Schritt“. Zunichst ist der formelle Fehler fest-
zustellen. Anschliefend ist zu priifen, ob dieser Fehler
unbeachtlich ist. Beachtliche Fehler kénnen ggf. geheilt
werden. Diese Priifungsreihenfolge folgt aus den §§ 45,
46, 75 Abs. la VwVIEG, die neben den fachgesetzlichen
Regelungen anwendbar sind®. Da Ausschluf3- und Be-
fangenheitsgriinde der §§ 20, 21 VwV{G nicht nach § 45
VwV£G heilbar sind, ist nach § 46 VwViG zu priifen, ob
der Fehler beachtlich ist. Beachtliche Fehler kénnen ggf.
durch Planergénzung oder in einem ergédnzenden Verfah-
ren geheilt werden (§ 75 Abs. 1a S. 2 VwVIG).

1. § 46 VwVfG

Ein (nicht nichtiger) Verwaltungsakt ist nicht allein des-
halb aufzuheben, weil er unter Verletzung von Vorschrif-
ten iiber das Verfahren, die Form oder die trtliche Zu-
stindigkeit zustande gekommen ist, wenn der Verfah-
rens- oder Formfehler die Entscheidung offensichtlich
nicht beeinfluit hat (§ 46 VwV{G).

AusschluB3- und Befangenheitsgriinde werden in der Re-
gel nicht zur Nichtigkeit des Planfeststellungsbeschlus-
ses fithren. Die Ausschlufigriinde des § 20 Abs. 1 Nrn. 2
bis 6 VwVIG reichen ohnehin als Nichtigkeitsgrund
nicht aus (§ 44 Abs. 2 Nr. 2 VWVEG). Die verbleibenden
AusschlieBungsgriinde nach den §§ 20 Abs. 1 5.1 Nr. 1,
S. 2 und 21 VwV{G diirften in aller Regel nicht so schwer
und offenkundig sein**, daf sie zur Nichtigkeit des Plan-
feststellungsbeschlusses fihren. Das Vorliegen von Aus-
schluB~- oder Befangenheitsgriinden fiithrt danach nur
dann zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses,
wenn sich der formelle Mangel auf die Entscheidung in
der Weise ausgewirkt hat, daBl bei Vermeidung des Ver-
fahrensfehlers die konkrete Moglichkeit fiir eine andere
Entscheidung der Planfeststellungsbehérde besteht®.
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Den Kliger trifft dafiir die Darlegungslast. Von ihm wird
der konkrete Nachweis verlangt," daB die Planfeststel-
lungsbehérde eine andere Entscheidung getroffen hitte.
Die Behorde mufl demgegeniiber nicht ihrerseits belegen,
daB es auch ohne den Verfahrensfehler zu der Entschei-
dung gekommen wére. Somit besteht die Regelvermu-
tung, dafl der Verfahrensfehler auf die Entscheidung kei-
nen EinfluBl hatte. In der Praxis wird dadurch die Gel-
tendmachung von solchen Verfahrensfehlern vor erhebli-
che Hiirden gestellt ®.

2. Ergdnzendes Verfahren

Ist der Verfahrensfehler aus den vorgenannten Griinden
unbeachtlich, bedarf es eines erginzenden Verfahrens
nicht. Ein solches Verfahren kann nur bei einem beacht-
lichen Ausschliefungs- oder Befangenheitsgrund erfor-
derlich werden®. Die Méglichkeit einer Planreparatur
entspricht dem Grundsatz ,,Nachbesserung vor Aufhe-
bung“. Erhebliche Mingel bei der Abwigung fiihren
nach § 75 Abs. 2 S. 2 VwVEG nur dann zur Aufhebung
des Planfeststellungsbeschlusses oder der Plangenehmi-
gung, wenn die Fehler nicht durch Planerginzung oder
durch ein erginzendes Verfahren behoben werden kon-
nen. Die Aufhebung der Planungsentscheidung soll da-
nach nur noch als ultima ratio in Betracht kommen, also
nur in den Fillen erfolgen, in denen konkrete Anhalts-
punkte bestehen, dal die planerische Grundkonzeption
beriihrt ist. Der Fehler muf3 von solcher Art und Schwere
sein, daf3 die Planung als Ganzes von vornherein in Frage
gestellt ist®. Das ,,Ob* der Planung muBl an diesem
Standort oder durch diese Trassenfithrung in Frage ste-
hen®. Fir die Darlegungslast des Kldgers sind daher
hohe Hirden aufgebaut. Werden sie nicht iiberwunden,
kann die Planfeststellungsbehérde den Verfahrensfehler
durch eine Planergénzung oder ein ergénzendes Verfah-
ren heilen. Die rechtswidrige Verfahrenshandlung wird
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verfahrensfehlerfrei wiederholt, wobei es sich nicht um
ein Planerginzungsverfahren nach § 76 VwV{G, sondern
um ein eigenstindiges Verfahren zur Fehlerbehebung
handelt®. Nicht wiederholt werden miissen Verfahrens-
handlungen wie etwa eine Offenlage, die nicht durch die
Befangenheit des Amtswalters beeinflufft worden sind.
Allerdings stellt das Gericht bei einem fiir das Ergebnis
bedeutsamen Verfahrensfehler die Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Planfeststellungsbeschlusses und seine
Nichtvollziehbarkeit fest, was zu einem Zeitverlust bei
der Planverwirklichung fiithrt ®.

3.§44a VwGO

Das Vorliegen eines Ausschlufi- oder Befangenheitsgrun-
des kann mit Rechtsmitteln nur zugleich gegeniiber dem
Planfeststellungsbeschlufl oder der Plangenehmigung
geltend gemacht werden (§ 44 a VwGO). Das Tatigwerden
eines befangenen Amtswalters in einem Verwaltungsver-
fahren ist — ebenso wie eine Entscheidung gem&f § 21
VwVIG - keine VollstreckungsmafBnahme, die nach § 44 a
S. 2 VwVEG gesondert angefochten werden kénnte. Ein
effektiver Rechtsschutz gemial Art. 19 Abs. 4 GG gegen
das Tatigwerden eines befangenen Amtswalters im Ver-
waltungsverfahren ist im Rahmen der Rechtsbehelfe ge-
gen die Sachentscheidung ausreichend gewahrleistet®.

VI. Gemeinwohl oder Eigeninteresse?

Wer nicht an seiner Dummbheit oder Ehrlichkeit schei-
tert, dem wird es eigentlich immer gelingen, die eigenen
Interessen als die des Gemeinwohls auszugeben, wissen
erfahrene Beobachter nicht nur der politischen Szene zu
berichten. Um einer Selbstbedienungsmentalitat entge-
genzuwirken, sollte auch weiterhin zwischen privaten
und o&ffentlichen Interessen bei der Wahrnehmung of-
fentlicher Aufgaben unterschieden werden. Werden hier
in erster Linie perstnliche Interessen verfolgt, mufl dies
zu einem Ausschlufl von der Amtsaustibung fiihren. Die
Eigeninteressen des Amtswalters miissen jedoch deutlich
wahrnehmbar sein. Wird der Entscheidungstrager nur
als Teil einer Berufs- oder Bevélkerungsgruppe betroffen
und bleibt auch ansonsten kein negativer Beigeschmack,
ist gegen die Mitwirkung des Staatsdieners in der Plan-
feststellung juristisch nichts zu erinnern.
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