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Bericht iiber den Achten Deutschen Verwaltungsrichtertag
in Saarbriicken

Von Rechtsanwalt und Notar Dr. Bernhard Stiier, Miinster*

Der Achte Deutsche Verwaltungsrichtertag, der in der
Zeit vom 23. bis 26. April 1986 in Saarbriicken stattfand,
behandelte eine Fiille verwaltungsrechtlicher und ver-
fassungsrechtlicher Themen, die vom Europarecht iiber
das Immissionsschutzrecht, das Datenschutzrecht, das
ErschlieBungsbeitragsrecht, eine Fehlerlehre fiir unter-
gesetzliche Normen, das Verhiltnis von Verwaltung
und Verwaltungsgerichtsbarkeit bis hin zum Bild und
zum Selbstverstindnis des Richters reichten. Aus die-
ser Palette aktueller Fragestellungen soll hier iiber die
Themen ,,Datenschutz und Amtshilfe (Arbeitskreis II),
»Eine Fehlerquellenlehre fiir untergesetzliche Normen*
(Arbeitskreis III), ,,Personalvertretung und Verfassung
(Arbeitskreis VI) sowie iiber die SchluBBveranstaltung
»Richteramt und Meinungsfreiheit* berichtet werden®.

Datenschutz und Amtshilfe (Arbeitskreis II)

Unter den aktuellen Themen, die fir die gegenwirtige
Rechtsentwicklung kennzeichnend sind, nimmt das Ver-
héltnis zwischen Datenschutz und Amtshilfe nach dem
Volkszdhlungsurteil des BVerfG einen wichtigen Platz
ein. Die Veranstalter waren daher gut beraten, diesem
Fragenkreis auch auf dem Verwaltungsrichtertag einen
eigenen Arbeitskreis zu widmen. Die Beratungen wurden
durch ein Referat von Prof. Dr. Spiros Simitis, Wiesba-
den, eingeleitet und von Richter am Verwaltungsgerichts-
hof Dr. Otto Mallmann, Kassel, moderiert.

Amtshilfe soll die Nachteile einer organisatorischen Auf-
teilung der 6ffentlichen Verwaltung ausgleichen und eine
Kooperation auch dort sicherstellen, wo unterschiedliche
Behorden- und Gerichtszustindigkeiten sie in Frage stel-
len. Amtshilfe soll die Gewéhr fir die Einheit der anson-
sten geteilten Staatsgewalt bieten und die Funktionsfa-
higkeit der 6ffentlichen Verwaltung sichern. Zu diesem
Grundanliegen staatlichen Wirkens tritt das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung, wie es mit dem Recht
auf Schutz der personenbezogenen Daten verbunden ist,
tendenziell in Widerspruch. Datenschutzrelevant sind al-
lerdings nur die personenbezogenen Daten. AuBerhalb
dieses Sektors unterliegt die Amtshilfe Beschrankungen
aus dem Gesichtspunkt des Datenschutzes nicht. Simitis
hielt auf der Grundlage der neueren Erkenntnisse zum
Datenschutz eine Revision aller organisatorischen Vor-
kehrungen auch im Bereich der Amtshilfe unter Beach-

* Anmerkung der Schriftleitung: Der Verfasser war mehrere Jah-
re Wissenschaftlicher Assistent am Lehrstuhl fiir Raumpla-

nung und dffentliches Recht der Westfdlischen Wilhelms-Uni-

versitdt Miinster.
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kreis VIII) in diesem Heft, S. 621.

Die Offentliche Verwaltung — August 1986 — Heft 15

Vgl. auch das Referat von Prof. Dr. Hans-Jirgen Papier ,Ver-
waltungsverantwortung und gerichtliche Kontrolle“ (Arbeits-

tung folgender Grundséitze fir unumginglich: Di&
schiedenen von der Verwaltung wahrgenommen
gaben mussen prazise und verbindlich beschrieh
den. Die jeweiligen Verwaltungsbefugnisse sind
und abschlieBend anzugeben. Die Verarbei
grundsitzlich strikt zweckgebunden und deshj
vornherein eingeschrinkt. AuBerdem ist die B
definition klar funktional ausgerichtet. Formal
solche Revision die zunehmende Vergesetzlic|
Amtshilfe zur Folge. In der Diskussion wurden Be
gedullert, ob der vorliegende Entwurf zum Zusa 0]
beitsgesetz durch hinreichend genau bestimm
lungsanweisungen fur die Zusammenarbeit
Verfassungsschutz und Polizei diesen verfassun
chen Anforderungen gerecht werde.

Die rechtliche Zulidssigkeit der Amtshilfe im Bere,
Weitergabe personenbezogener Daten richtet sic
sem verfassungsrechtlichen Hintergrund nach de
fischen Aufgabenstellung sowie den konkreten
tungsbefugnissen der beteiligten Behorden, dem
en Inhalt der erwarteten Information und nac
Schutzbediirfnis des Betroffenen, einer Erweiteru
Verarbeitungskreises entgegenzuwirken. Ob sich
Amtshilfe nach dem Recht der ersuchenden oder, g
ersuchten Behérde richtet, wurde in den Beratungen it
terschiedlich beurteilt. Einigkeit schien darin zu [
hen, daf3 es auch im Bereich der gerichtlichen Amts!
einer klaren gesetzlichen Regelung bedurfe und au
diesem Bereich die Erforderlichkeit der Datenweite!
jeweils besonders geprift werden muf.

Besondere Gefahren sah Simitis — und auch inse
wurde er in der Diskussion bestitigt — in einem aul
tisch gesteuerten Direktzugriff (online-Verfahren)
Datenbestiande anderer Behorden. Die dadurch b
Informationseinheit berge groe Gefahren einer
nenten Zweckentfremdung. Das Direktzugriffsv
musse daher hinsichtlich seines Ziels, seines Inhal
seiner organisatorischen Bedingungen durch den
geber verbindlich begrenzt werden. Auch die reg
ge Datenubermittlung ohne feste Vernetzung m
Ausnahme verstanden und verbindlichen, geset
gesicherten Einschriankungen unterworfen werde
den noch verbleibenden Féllen eines Austausche!
stimmter, auf den Einzelfall bezogener Daten be<.i %
Ubermittlung einer bereichsspezifisch ausgerichtel®
gesetzlich festgeschriebenen Verarbeitungsgruft
Nicht Generalklauseln, sondern nur spezielle ges€!
Regelungen, die den Aufgabenbereich der einzeln
horde konkret ansprechen, der prinzipiellen Z“f ;
dung aller Verarbeitung Rechnung tragen und die
mittlungsbedingungen entsprechend definieren, k&
nach Auffassung von Simitis diese erforderliche GT
ge fur eine dem Datenschutz gerecht werdende Am!
bewirken.

iy
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gine Fehlerquellenlehre fiir untergesetzliche
Rechtsnormen (Arbeitskreis III)

In Anlehnung an die gesetzlichen Regelungen in §§ 155 a

nd b BBauG und die landesrechtlichen Heilungs- und
Unbeachtlichkeitsklauseln fir kommunales Satzungs-
recht pehandelte der Arbeitskreis III die Frage, ob eine
peuartige Fehlerquellenlehre fiir untergesetzliche
Rechtsnormen entwickelt werden miisse. Als Referenten
hatte der Veranstalter Prof. Dr. Fritz Ossenbiihl, Bonn,
verpflichtet. Die Moderation lag in den Handen von Rich-
fer am Verwaltungsgerichtshof Dr. Stephan Paetow,
Mannheim.

Ossenbithl betrat mit seinem Referat Uber ,eine Fehler-
quellenlehre fir untergesetzliche Normen* weitgehend
Neuland. Ausgangspunkt war Yabei die Feststellung, daf3
die Fehlerlehre fir Normen durch das sog. Nichtigkeits-
dogma geprédgt wird, wonach Rechtsnormen, die gegen
vorrangiges Recht verstoflen, ipso jure nichtig sind. Es
geht bei der neuen Fehlerlehre um die Frage, ob die
differenzierenden Rechtsgrundsitze, die vom BVerfG fir
die Behandlung von verfassungswidrigen Gesetzen auf-
gestellt worden sind, auch fur untergesetzliche Rechts-
normen wie Satzungen und Rechtsverordnungen entwik-
kelt werden miissen. Die Alternative der vollstindigen
Nichtigkeit oder unumschrinkten Gultigkeit werde dabei
im Bereich der Normenkontrolle von parlamentsbe-
schlossenen Gesetzen durch ein System durchbrochen,
bei dem die Feststellung der Verfassungswidrigkeit nicht
zwingend die Nichtigkeit des Gesetzes zur Folge habe.
Daneben koénne vielmehr eine Appellentscheidung im
Sinne einer Ubergangsweisen Geltung der verfassungs-
widrigen Norm oder auch ein Auftrag an den Gesetzgeber
treten, durch ein neues Normwerk den eigenverantwortli-
chen gesetzgeberischen Gestaltungsraum auszufillen.
Diese Rechtsprechung sei von der Erkenntnis getragen,
dafl die Nichtigkeitserkldrung eines flr verfassungswid-
rig erkannten Gesetzes oft einen Rechtszustand herbei-
fuhren wiirde, der einer verfassungskonformen Rechtsla-
ge noch ferner stiinde als eine (voriibergehende) Fortgel-
tung des verfassungswidrigen Gesetzes. Solche Uberle-
gungen konnen nach Auffassung des Referenten auch im
Bereich der untergesetzlichen Satzungen und Rechtsver-
ordnungen wirksam werden.

* Verursacht durch die hohe Fehlerquote hat der Gesetzge-
ber fiir den Bereich der kommunalen Bauleitplidne in
§$155a und b BBauG erhebliche Abweichungen vom
Nichtigkeitsdogma eingefuhrt. Die Landesgesetzgeber
haben dieses Modell als Vorbild fiir eine allgemeine Rege-
lung im Bereich der kommunalen Satzungen genommen.
Vor diesem Hintergrund stellte Ossenbiihl zunichst her-
aus, dafl die Nichtigkeit einer rechtswidrigen Satzung
keinesfalls die verfassungsrechtlich oder auch rechtsdog-
Mmatisch oder rechtstheoretisch allein denkbare Rechts-
folge sei. Die Nichtigkeit der untergesetzlichen Rechts-
norm habe allerdings im Sinne einer Vermutung oder
einer besonderen Begrundungspflicht bei anderen
ROChtsfolgen einen gewissen verfassungsrechtlichen
Glanz. Unverzichtbar sei das Nichtigkeitsdogma dort, wo
€s an einem unmittelbaren Rechtsschutz der betroffenen
Burger fehle. In dem Mafe, wie der Gesetzgeber etwa
durch die Einfihrung der Normenkontrolle gegen Sat-

zungen in § 47 VwGO eine unmittelbare Rechtsschutz-
moglichkeit des Burgers eroffne, kénne das Nichtigkeits-
dogma hinter einer flexibleren Lésung zuriicktreten.

Der Referent hielt die Entwicklung einer differenzierten
Fehlertypologie fur erforderlich, die von der Art der in
Betracht stehenden untergesetzlichen Normen und dem
fur sie geltenden Recht abhingig sei. Au3erdem sei auch
hinsichtlich der Verfahrens-, Form- und Inhaltsfehler zu
unterscheiden. Zudem sei die Art der Rechtserzeugung
unterschiedlich, was ebenfalls auf die Behandlung der
Fehlerfolgen durchschlagen kénne. Bislang wenig beach-
tet sei die Frage nach der Typologie von Ermessensfeh-
lern des Satzungs- oder Verordnungsgebers, dessen Ent-
scheidungsbefugnisse neben dem Gestaltungsfreiraum
des Gesetzgebers und dem der Verwaltung eine eigen-
stdndige Qualitat hatten. Die Nahe zur Rechtssetzung
oder zur Rechtsanwendung kénne bei der Entwicklung
einer Fehlertypologie ebenfalls eine Rolle spielen.

Ossenbiihl sprach sich daflir aus, aus dem verfassungs-
rechtlichen Rechtsschutzgebot eine allgemeine Begrin-
dungspflicht fir Rechtsverordnungen abzuleiten. Ande-
renfalls konne die Rationalitidt des Rechtssetzungsprozes-
ses vielfach kaum uberpriift werden. Auch sei eine nach-
vollziehende Kontrolle des Ermittlungs- und Abwagungs-
gebotes sowie auch der verfassungsrechtlichen Maf3stdbe
der Geeignetheit, Erforderlichkeit, Verhaltnismafigkeit
und des Gleichbehandlungsgebotes kaum méglich, wenn
die Zielkonzeption des Normgebers durch eine Begriin-
dung nicht offengelegt werde. Diese Forderung des Refe-
renten nach einem allgemeinen Begrindungsgebot fur
Rechtsverordnungen stief3 in der Diskussion auf ein leb-
haftes Echo, wobei sowohl Zustimmung als auch Ableh-
nung gedufBert wurden. Der Auffassung, dafl der Normge-
ber nicht tberfordert werden dirfe, wurde entgegenge-
halten, da3 anderenfalls eine rechtliche Kontrolle nur
schwer gelingen kénne.

Auch bei den Fehlerfolgeregelungen ist nach Auffassung
von Ossenbiihl zu differenzieren, wobei das Spannungs-
feld hier von der vollstiandigen Nichtigkeit tGiber Ruge-
klauseln, Heilungsvorschriften, Kausalitatsklauseln, Evi-
denzklauseln, Kombinationsklauseln bis hin zur vélligen
Unbeachtlichkeit des festgestellten Fehlers reiche.

Bei der Verkniipfung von Fehlern und Fehlerfolgen stehe
dem Gesetzgeber ein Bewertungsspielraum zu, der aller-
dings namentlich durch die Grundrechtsgewahrleistun-
gen, den Grundsatz des effektiven Rechtsschutzes und
weitere materielle Verfassungsprinzipien — insbesondere
den Grundsatz der VerhaltnisméaBigkeit — eingegrenzt
werde. Aus Grunden des verfassungsrechtlich gebotenen
wirksamen Rechtsschutzes, im Hinblick auf das Prinzip
der GesetzmaBigkeit der Verwaltung und auf die grund-
rechtlichen Gesetzesvorbehalte sei der Gesetzgeber dabei
von Verfassungs wegen gehindert, materielle Fehler eines
Gesetzes sanktionslos zu stellen. Er kénne dabei jedoch
zwischen der Nichtigkeit oder einer Vernichtbarkeit als
Rechtsfolgen wihlen. Soweit Verfahrensvorschriften ver-
fassungsgeboten seien, gelte fur sie dieselbe Einschrén-
kung hinsichtlich der méglichen Fehlerfolgen. Solche
Verfahrensnormen seien jedoch eher die Ausnahme. Far
den Regelfall der disponiblen Verfahrensvorschriften ha-
be der Gesetzgeber auch hinsichtlich der Fehlerfolgen
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demgegenuber eine volle Entscheidungsfreiheit, die von
der Nichtigkeit bis hin zur Unbeachtlichkeitserklarung
reiche.

Bei der Entwicklung einer spezifischen Fehlerlehre seien
neue Wege einzuschlagen. Auf eine Analogie zur Fehler-
lehre fur Verwaltungsakte kénne nicht zuriickgegriffen
werden, weil die Handlungsformen Norm und Einzelakt
erhebliche Strukturunterschiede aufweisen. Werde die
Fehlerriige nur innerhalb bestimmter Fristen ermoglicht,
so sei das Problem des erst spiter Betroffenen, der dann
keine Rechtsschutzmoéglichkeiten habe, weitgehend un-
gelost. Auch insoweit verlange der Unterschied zwischen
dem individuellen Einzelakt und der generellen Norm
jeweils maf3geschneiderte, eigenstandige Lésungen.

In dem differenzierten Modell der Fehlerfolgen kénne der
Gesetzgeber die Unterscheidung zwischen wesentlichen
und unwesentlichen Verfahrensfehlern nutzen. Auch
konne nach der Offensichtlichkeit, der Interessenlage,
der Art des verletzten Rechtsgutes, der Nihe zum Einzel-
akt einerseits oder einer generellen Regelung anderer-
seits nach den materiellen Kriterien der Gerechtigkeit,
Rechtssicherheit, GesetzmifBligkeit und des Vertrauens-
schutzes sowie nach dem jeweiligen Rechtsschutzauftrag
oder der Verwaltungseffizienz unterschieden werden.
Dieser Ausbalancierungsprozell misse jeweils auf den
unterschiedlichen Normbereich bezogen sein, weshalb
auch die Heilungs- und Unbeachtlichkeitsregelungen in
§§ 155a und b BBauG nicht verallgemeinerungsfihig
seien.

Die Entwicklung einer Fehlerlehre fur untergesetzliche
Normen wird nicht zu einer kopernikanischen Wende
fihren. Ein Abweichen von dem bisherigen Nichtigkeits-
dogma ist vielmehr nur dort sinnvoll, wo es aus der Praxis
unumginglich erscheint. Dem Referenten gingen daher
die landesrechtlichen Regelungen, die das auf die stiadte-
baulichen Satzungen begrenzte Modell von Heilungs-
und Unbeachtlichkeitsklauseln in §§ 155 a und b BBauG
auf alle kommunalen Satzungen Ubertragen, zu weit. Eine
Fehlerlehre fir untergesetzliche Normen miisse vielmehr
einer weiteren Expansion der Auflosung des Nichtig-
keitsdogmas entgegenwirken. Auch in dieser Gesamtein-
schitzung fand der Referent bei den Diskussionsteilneh-
mern breite Zustimmung.

Personalvertretung und Verfassung
(Arbeitskreis VI)

Besondere Aktualitit hatte das Thema des Arbeitskreises
VI ,Personalvertretung und Verfassung“, dessen Bera-
tungen wenige Tage vor Verkiindung der Entscheidung
des Hess. Staatsgerichtshofs zur Anderung des Hess. Per-
sonalvertretungsgesetzes stattfanden und von Vorsitzen-
dem Richter am Verwaltungsgericht Dr. Kurt Graulich
geleitet wurden. Mit Prof. Dr. Ulrich Battis, Hagen, und
Rechtsanwalt Matthias Kurth, MdL, Dreieich, war es dem
Bund Deutscher Verwaltungsrichter gelungen, sachkun-
dige Referenten zu gewinnen und zugleich die unter-
schiedlichen Standpunkte hervortreten zu lassen.

Wegen der Doppelfunktion als Grundlage und Grenze der
Personalvertretung zugleich dient die Verfassung sowohl
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den Befiirwortern einer weitgehenden Beteiligungj‘a.\
Personalrite als auch deren Gegnern als Argumey, b
tionsbasis. Die Personalvertretung ist dabei ayg de 4
Grundrecht auf freie Entfaltung der Personlichkeit (Art’ ‘
Abs.2 GG) i. V. mit der Garantie der Menschenwy; k)
(Art. 1 Abs. 1 GG), aus dem Sozialstaatsprinzip yng 2
Beamte — aus den hergebrachten Grundsitzen des R
rufsbeamtentums in Art. 33 Abs. 5 GG ableitbar, Die At
gestaltung personalvertretungsrechtlicher Normen ‘mé
dabei, wie Battis hervorhob, einen an diesen verfassung
rechtlichen Grundsétzen orientierten Mindestinhalt |
ben, sei aber im tubrigen vom Sozialstaatsgebot nich'A
feingesteuert. Die Forderung nach mehr demokratisch'
Mitbestimmung stof3e auf das verfassungsrechtliche Bj 5
eines parlamentarischen Reprisentativsystems, das éiA8
grundsétzlich ununterbrochene Legitimationskette .:,-
Wihler zu den Organen der Staatsgewalt verlange 1 A
daher ritedemokratischen Vorstellungen Grenzen sef%8
Innerhalb der verfassungsrechtlichen Vorgaben seien gi8
lerdings Mitbestimmungs-, Mitwirkungs- und Info
tionsrechte des Personalrates ein taugliches Mittel, fakf]
sche Defizite in der parlamentarischen Kontrolle von Re
gierung und Verwaltung auszugleichen. -

Battis markierte die verfassungsrechtlichen Grenzen in)
den Prinzipien des demokratischen Rechtsstaates (Art3) 0
Abs. 1, Art.28 Abs.1 GG) und der Volkssouveranit
(Art. 20 Abs. 2 S. 1 GG). Die Legitimationskette zwischen
Wahler und Amtswalter dirfe nur dann durchbrocheﬁ‘-
werden, wenn dies verfassungsrechtlich geboten oder to§
leriert sei. Auch durfe der Gesetzgeber den Angehdrigen
der unmittelbaren oder mittelbaren Staatsverwaltung
keine berufsstindische Autonomie verleihen oder die
Funktionsfihigkeit verfassungsgeschutzter staatlicher
Institutionen gefihrden. Das aus den hergebrachten
Grundsitzen des Berufsbeamtentums abzuleitende Lei-
stungsprinzip gestatte bei personellen, sozialen oder orga{i
nisatorischen Angelegenheiten auch dann keine Beteili-‘
gung des Personalrates, wenn tber die Eignung von Per_a.'.
sonen zu entscheiden sei. Das nattirliche Spannungsvers;
héltnis zwischen den gegenliufigen Verfassungsnormﬁ?}f
musse mit Hilfe des VerhéltnisméaBigkeitsprinzips unte_!:_,
Beachtung des Funktionsvorbehalts gelést werden. Da-,

‘bei sei zwischen der Funktion der Verwaltung als Voll¥

zugsorgan bereits getroffener politischer Entscheidungen;;
und ihrer Funktion als Arbeitgeber zu differenzieren. Bat;;
tis trat dafiir ein, die rechtsstaatliche Grundlage der Per',i
sonalvertretung durch eine mafgeschneiderte direktG\,
bzw. analoge Anwendung der Verwaltungsverfahrensges,
setze zu starken.

oy
Zu den Novellierungen der Personalvertretungsgeset_z%
in Hessen und Nordrhein-Westfalen, die auch in den Dis-
kussionsbeitrdgen einen beachtlichen Raum einnahmfing
vertrat Battis die Auffassung, daf3 die Verfassung kel}lf
Grundlage fur eine umfassende und eingehende Betelll:‘
gung von Vertretern der Gewerkschaften an der laufi?n‘f
den Gestaltung des Dienstbetriebes und an allen betelu':
gungspflichtigen Entscheidungen der Exekutive biet%
Erweiterte Initiativrechte des Personalrates konnten 23
einer verfassungswidrigen Doppelleitung der Dienstste.l‘f
le fithren. Verfassungsrechtlich bedenklich sei auch die

‘Abschwichung des Gruppenprinzips durch die Nove ¢

des LPVG NW, da die Notwendigkeit einer Beamtenver?
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tretung zu den hergebrachten Grundsatzen des Berufsbe-
amtentums gehore. Im Bereich von Forschung und Lehre
miisse die Mitbestimmung zuritcktreten, wenn der Pro-
sef der Wahrheitsfindung und -verbreitung als Kern wis-
Senscl'xaftlicher Betitigung unmittelbar und ernstlich ge-
fahrdet werde oder die wissenschaftliche Leistungsféhig-
keit der Institution zum Schaden des Gemeinwohls nach-
haltig gestort werde. Bei der Einfiihrung neuer Technolo-
gien wachse der Personalvertretung die schwierige Auf-
gabe zu, tber die blof3e Akzeptanzhilfe Planung und Rea-
Jisierung mit eigenstidndigen Vorschligen zu begleiten.

Kurth setzte sich fur eine Erweiterung rechtlicher Méog-
lichkeiten der Mitbestimmung im 6ffentlichen Dienst ein.
Die durch das Personalvertretungsrecht eingerdumten
Beteiligungsrechte der Personalrite seien nicht Aus-
ibung von Staatsgewalt, sondern Wahrnehmung der Be-
lange der oOffentlichen Bediensteten im Rahmen des
Dienst- bzw. Arbeitsverhéltnisses. Wegen ihrer Begren-
zung auf die Ausgestaltung des Grund- und Dienstver-
haltnisses konne es zu Kollisionen mit der eigentlichen
Amtstatigkeit, wie sie das AuBenverhaltnis der Exekutive
zum Burger kennzeichne, nicht kommen. Das Erforder-
nis einer ununterbrochenen Legitimationskette vom
Volk zu den Staatsorganen werde durch die Personalver-
tretung auch deshalb nicht betroffen, weil der parlamen-
tarische Gesetzgeber selbst die Grundlage fiir die Mitbe-
stimmung im 6ffentlichen Dienst schaffe und sich sozusa-
gen seiner Rechte selbst begebe. Kurth hielt fur den
offentlichen Dienst eine weitgehende Ubernahme der
Rechtsgrundsatze fur die Mitbestimmung in der Privat-
wirtschaft fur verfassungsrechtlich zulissig, weil es sich
hinsichtlich der Gemeinwohlbindung, der Verwaltungs-
effizienz und des kollektiven Interessenschutzes, der in
einer Zeit komplexer werdender Groflorganisationen an
Bedeutung gewinne, um vergleichbare Regelungsberei-
che handele. Betriebsverfassungsgesetz und Personalver-
tretungsgesetz seien so gesehen keine gegensitzlichen,
sondern sich ergidnzenden Regelwerke mit vielfach ver-
gleichbaren Problemstellungen.

Die Abgrenzung der mitbestimmungspflichtigen Angele-
genheiten koénne deshalb eher zur Weite tendieren, weil
der Personalrat seine Beteiligungsrechte nur innerhalb
des Schutzbereichs der Bediensteten austiben dtirfe. Das
Personalvertretungsrecht selbst stelle sicher, daf im Stu-
fenverfahren, in der Einigungsstelle oder durch gerichtli-
che Entscheidungen rechtswidrige Interventionen jen-
seits dieser immanenten Schranken verworfen wiirden.
Bei der Einfiihrung neuer Technologien sei es Hauptauf-
gabe der Personalvertretung, den schutzwiirdigen Belan-
gen der Bediensteten beim technischen Wandel wirksam
Geltung zu verschaffen.

In der Gesamtbilanz bestand Einigkeit, daf3 die Personal-
vertretung in der Verfassung einerseits ihre Grundlage,
andererseits aber auch ihre Begrenzung finde. Erwar-
tungsgemaB unterschiedlich beurteilt wurde die Frage,
ob vor diesem verfassungsrechtlichen Hintergrund ein
Weiterer Ausbau der Mitbestimmung im 6ffentlichen
pienst zulassig und rechtspolitisch wiinschbar sei oder
€lne stirkere Beteiligung der Bediensteten durch die Per-
S})nalréte zu den elementaren Funktionen einer demokra-
tlS.Ch—rechtssta\atlichen, durch den Wihlerwillen legiti-
Mierten Verwaltung am Ende in Widerspruch trete.

Richteramt und Meinungsfreiheit
(SchluBveranstaltung)

Den AbschluB der Veranstaltung bildete eine Podiums-
diskussion tber das Thema ,Richteramt und Meinungs-
freiheit“. Unter der sachkundigen Leitung des Prasiden-
ten des Bundesverwaltungsgerichts Prof. Dr. Horst Send-
ler (Berlin) konnten fiir das Podium Justizminister Prof.
Dr. Heribert Bickel (Mainz), Prasident des Bundesdiszipli-
nargerichts Dr. Heinz Kéhler (Frankfurt) und Rechtsan-
walt Prof. Dr. Konrad Redeker (Bonn) gewonnen werden.
Im Mittelpunkt der Diskussion stand die Frage, ob der
Richter innerhalb und auBerhalb seines Amtes besonde-
ren rechtlichen oder ethischen Anforderungen unterliege.
Einen wichtigen Schwerpunkt bildete dabei das Span-
nungsverhiltnis zwischen der verfassungsrechtlich ga-
rantierten MeinungsiuBerungsfreiheit des Richters als
Staatsbiirger und den besonderen Bindungen, die sich
aus dem Richteramt ergeben.

Einigkeit bestand in der Eréffnungsbilanz darin, daf3 der
Richter als Organ der Rechtspflege in richterlicher Unab-
hiangigkeit ein 6ffentliches Amt wahrnehme, das zugleich
Last und Verantwortung bedeute. Wegen seiner strengen
Bindung an Gesetz und Recht dirfe der Richter ebenso-
wenig zum Sozialingenieur werden wie er ein politisches
Mandat habe, was Bickel besonders unterstrich. Recht-
sprechung gehe zwar liber eine Interpretation des Wort-
lautes des Gesetzes etwa bei unbestimmten Gesetzesbe-
griffen, dem Ruckgriff auf die verfassungsrechtlichen
Wertentscheidungen, bei der Luckenfillung oder der
richterlichen Rechtsfortbildung hinaus. Immer musse sie
sich jedoch innerhalb des Innenraumes des richterlichen
Auftrags bewegen. Der duBleren und inneren Unabhén-
gigkeit musse eine Zuruckhaltung und Mifigung des
Richters entsprechen.

In welchem Umfang sich aus diesem Bild auch Verpflich-
tungen fur das auflerdienstliche Verhalten des Richters
ergeben, wurde unterschiedlich beurteilt. Die richterli-
chen Funktionen, aus denen sich besondere Verhaltens-
pflichten ergeben, beschriankte Kéhler auf die Austibung
richterlicher Tétigkeiten, die der Richter nicht als Staats-
diener, sondern als Reprasentant des Volkes und der
Gesellschaft wahrnehme. Der Richter wirke allein durch
seine Aufgabe und kénne daher nicht einen Amtsbonus
oder einen Nymbus fur sich in Anspruch nehmen. Aufler-
halb seiner richterlichen Tétigkeit sei der Richter Staats-
burger, wobei das Richteramt nicht in die private Sphére
und den Personlichkeitsbereich hineinwirken dtrfe. In
seinem privaten Verhalten brauche der Richter daher
nicht jene Grundsitze verwirklichen, denen er in seiner
richterlichen Tatigkeit verpflichtet sei.

Dem widersprach Redeker, indem er die Besonderheiten
des richterlichen Status hervorhob. Der Richter ube
Macht aus und habe in erster Linie die dienende Funk-
tion, Stérungen des Rechtsfriedens auszurdumen. Hierzu
sei nicht nur richterliche Unabhéingigkeit, sondern aus
der Sicht der Verfahrensbeteiligten vor allem Vertrauen
zum Richter als Einzelperson und zur Richterschaft ins-
gesamt erforderlich. Offenheit und Anhorungsbereit-
schaft, die Kraft, Frieden zu stiften, sowie die Ausgewo-
genheit und Uberzeugungskraft der richterlichen Ent-
scheidung seien dafur unumgéngliche Voraussetzungen.
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Neutralitat und Distanz zu den Verfahrensbeteiligten sei-
en fur den Richter sozusagen als vertrauensbildende
Mafinahmen auch auflerhalb seines Dienstes geboten.

Sendler lenkte die Diskussion sodann auf die Fragestel-
lung, ob der Richter gegeniiber dem Beamten strengeren
Bindungen unterliege. Er selbst vertrat dazu die Auffas-
sung, daf} richterliche Selbstgefilligkeit eher Bescheiden-
heit Platz zu machen habe und es in erster Linie darum
gehe, die Akzeptanz richterlichen Wirkens durch die Ver-
fahrensbeteiligten zu stidrken. Auch insoweit bildeten
sich erwartungsgemaf unterschiedliche Positionen. Wah-
rend Bickel und Redeker aus den besonderen Funktionen
richterlicher Tatigkeit auf den Sonderstatus verwiesen,
den der Richter gegenliber dem Beamten einnehme,
sprach sich Kéhler fur eine weitgehende Gleichstellung
der Richter mit den Beamten aus. AuBerdem seien die
hergebrachten Grundsitze des Berufsbeamtentums ge-
genuber den Verhiltnissen zu Beginn dieses Jahrhun-
derts tiefgreifenden Wandlungen unterworfen, weshalb
sich die Frage stelle, was heute darunter tiberhaupt noch
zu verstehen sei.

Die politische MeinungsiuBerung des Richters hielt Kéh-
ler auBerhalb der dienstlichen Téatigkeit weitgehend fir
zuldssig, um den verfassungsrechtlich garantierten Frei-
raum zu sichern. Politische Einseitigkeiten und Entglei-
sungen in der Form seien hier eher Stilfragen. Dem wur-
de entgegengehalten, dafl die Verfahrensbeteiligten nur
Vertrauen in die richterliche Unabhingigkeit gewinnen
konnten, wenn der Richter auch auflerhalb seiner amtli-
chen Funktion insbesondere bei Meinungsiuflerungen in
der Offentlichkeit jene Zuruckhaltung wahre, die sein
Amt gebiete. Auch das auBlerdienstliche Verhalten des
Richters miisse von dem Gebot der Fairnef}, der Anho-
rungsbereitschaft und der Offenheit flir neue Argumente
gekennzeichnet sein. Dies gelte nicht erst dann, wenn der
Richter durch eine Meinungsauflerung Mifltrauen gegen
eine unparieiische Amtsausiibung hervorrufe und daher
wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt werden
koénne.

Die unterschiedlichen Auffassungen zeigten sich auch
bei der Beurteilung von Fallbeispielen, an denen Sendler
die Grenzen der Meinungsiuflerungsfreiheit erdrtern
lieB. Er verwies auf das Beispiel einer Zeitungsanzeige, in
der mehrere Richter und Staatsanwailte unter Berufung
auf ihre amtlichen Funktionen zu verfassungspolitischen
Fragen Stellung bezogen hatten. Einigkeit bestand zwar
darin, daf3 der Richter geradezu aufgefordert sei, sich eine
eigene politische Meinung zu bilden. Er musse jedoch in
der Art seiner Meinungsauflerung Zuruckhaltung, Mafi-
gung und Takt bewahren. Insbesondere diirfe er sich
nicht auf sein Richteramt zum Beleg fur die Richtigkeit

seiner politischen oder auflerhalb seiner amtlichen
tionen vorgetragenen juristischen Meinungen berufef)
Die Inanspruchnahme eines solchen Autoritétstnus _
ein Ruckfall in standestaatliches Denken, wie Bickel‘.
ausdriuckte. Demgegentiber hielt Kéhler politische ";
nungsiullerungen des Richters auflerhalb des Diens7,

Komme es wegen der Art und Form der Meinungsiygal
rung zu einer Verletzung richterlicher Grundsatze, so gl
in der Regel ein klarendes Gesprich einem Disziplingpl
verfahren vorzuziehen. Dabei kénne durch den Verwe

auf die richterlichen Verhaltenspflichten zumeist hj
reiche Uberzeugungsarbeit geleistet werden.

als Staatsburger, andererseits durch die besonderen er
haltensnormen bestimmt wird, denen der Richter als
abhangiges Organ der Rechtspflege unterliegt. Das Ve s
trauen der Verfahrensbeteiligten in die Offenheit, Neu ,
litdt und Unvoreingenommenbheit des Richters wird dab

nur dann gewahrleistet werden koénnen, wenn der zy,

‘Streitentscheidung und zum Interessenausgleich Berufe-:

ne sich einem ungeschriebenen richterlichen Ehren:
kodex verpflichtet weil und ein hohes Maf3 an Zurick
haltung in der Form und der Art seiner MeinungsauBe;
rungen wahrt.

Der Bund Deutscher Verwaltungsrichter hat als Veran-
stalter eine Vielzahl aktueller und oft ebenso komplexer
verwaltungsrechtlicher und verfassungsrechtlicher Pro-
bleme in den Mittelpunkt der Beratungen gestellt und in
der Themen- und Referentenwahl wiederum eine glickli-
che Hand bewiesen. Dabei reichte die Spannweite von
gemeinschaftsrechtlichen Fragestellungen, die sich in der
dem europdischen Gedanken verpflichteten Landes-
hauptstadt Saarbriicken besonders anboten, Uber die
Grundlagen des allgemeinen Verwaltungs- und Verfas'-“
sungsrechts bis hin zu ausgewihlten Schwerpunkten des
besonderen Verwaltungsrechts. So hat sich der Verwal-
tungsrichtertag zu einem geradezu unverzichtbaren Treff-
punkt fur alle entwickelt, denen aus der Sicht des Rich-
ters, der Verwaltung, der Politik, der Wirtschaft, des
Rechtsanwalts und der Wissenschaft eine Begleitung des
Verwaltungs- und Verfassungsrechts sowohl in der wis-
senschaftlichen Grundlegung als auch in der praktischen
Umsetzung ein stetes Anliegen ist. Der Neunte Verwal-
tungsrichtertag, auf den man schon jetzt gespannt sein
darf, wird in der Zeit vom 31.Mai bis 3. Juni 1989 in
Braunschweig stattfinden.

Rechtsprechung

GG Art. 14 (Eigentumsgarantie, Regelung von Abwehran-
spriichen in Staatsvertrag)

Art.1 S.1 und Art.4 Abs. 3 S.2 des Vertrages v. 19. 12.
1967 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
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Republik Osterreich iiber Auswirkungen der Anlageé
und des Betriebs des Flughafens Salzburg auf das Ho-
heitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland i.v. mit
Art. 1 des dazu ergangenen Zustimmungsgesetzes be-
stimmen in verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden”

i



