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le im Verhéltnis zwischen Burger und Verwaltung zu-
kommen, wenn er sich nicht einseitig als ,,Burgeranwalt®
versteht. Auch hinsichtlich des Burgerbeauftragten kann
man die Frage stellen, ob dieses Amt in die Verfassung
aufgenommen werden mullte.

VI. Zusammenfassende Wiirdigung

Will man die Arbeit der Enquete-Kommission wurdigen,
so muf} man ihr Respekt zollen. Sie hat in relativ kurzer
Zeit die bisherige Landessatzung Schleswig-Holsteins
grundlich durchgearbeitet. Sie hat versucht, in vielen
Fragen neue Wege zu gehen. Daf3 dabei manches rege-
lungstechnisch nicht gelungen ist, war zu registrieren, ist
der Kommission aber nachzusehen. Thre Aufgabe waren
die Grundlinien der Verfassungsreform, die Feinarbeit
wird nunmehr vom Landtag zu leisten sein .

Die Kommission war ersichtlich bemtht, eine moderne
Verfassung zu schaffen, die auch Vorbild fiir die Entwick-
lung der Verfassungsgesetzgebung in den anderen Lé&n-
dern der Bundesrepublik Deutschland sein kann. Dabei
ist manches als Modegesetzgebung zu erkennen. Hierzu
gehért die stdndig wiederkehrende Formulierung ,Bur-
gerinnen und Birger* — dies ist sprachlich unschén. (Und
von einem feministischen Standpunkt kénnte man ein-
wenden, die Kommission habe es an der Konsequenz
fehlen lassen — so sind der Ministerprasident, der Burger-
und der Datenschutzbeauftragte sowie der Abgeordnete
weiterhin unhinterfragt maskulinum.)

Hinsichtlich der Punkte, bei denen ein Reformbedarf
gesehen wurde, wére es sicherlich sinnvoll gewesen, sich

53 Zu diesen Details gehoéren auch unnétige sprachliche Variatio-
nen; so wird der Biirgerbeauftragte ,fiir die Dauer® von sechs
Jahren gewihlt, der Datenschutzbeauftragte dagegen ,auf die
Dauer* von sechs Jahren.

stirker am Landesverfassungsrecht der tibrigen Lander
zu orientieren, bevor man eigene Losungen versucht.
Dies betrifft insbesondere die Stellung des Ministerprasi-
denten, die Regelung der Auflosung des Landtags, die
Einflihrung des Landesverfassungsgerichts, aber auch
die Regelung hinsichtlich der Burgerbeteiligung (Volks-
begehren/Volksentscheid bzw. Volksinitiative/Volksbe-
fragung).

Das hauptsachliche Defizit des Verfassungsentwurfs ist
eine zu grofle Zurluickhaltung hinsichtlich normativer Re-
gelungen. In groflen Teilen des Entwurfs ist geradezu
eine Regelungsangst zu spiiren. Statt dessen werden pla-
kative ,,Programmaussagen‘ vorgetragen, die nicht nur
hinsichtlich des Regelungsgehalts fragwiirdig sind, son-
dern die noch nicht einmal den Regelungsbereich inhalt-
lich erfassen (vgl. oben die Analyse der Rolle des Land-
tags, der Regierungsmehrheit und der Opposition). Der
geringe Regelungsgehalt des Verfassungsentwurfs wird
daran deutlich, daf3 in den neugefaf3iten Abschnitten na-
hezu jeder Artikel mit der Bestimmung ,,Das Néhere re-
gelt ein Gesetz“ endet: Es wurden kaum geschlossene
Regelungen getroffen; die eigentliche Regelungsgewalt
wurde dem einfachen Gesetzgeber Uberlassen. Gerade
die organisatorischen Verfassungsregelungen sollten eine
groBere Dichte aufweisen, wenn der Verfassung im Auf-
bau der Rechtsordnung eine besondere Rolle zukommen
soll.

Nicht zuletzt wird diese Analyse dadurch bestatigt, dafl
die schleswig-holsteinische Verfassung nach wie vor die
kiirzeste Landesverfassung in der Bundesrepublik
Deutschland sein wird. Und sie 148t sich ubrigens noch
um eine Bestimmung verkiirzen: Art.59 E-LV enthélt
nach wie vor Verfassungsbestimmungen Uber die Wahl-
perioden vergangener Landtage. Diese Bestimmungen
sind mit Beginn der neuen Wahlperiode obsolet gewor-
den. Statt liebevoll an diesem Artikel zu feilen, hitte ihn
die Kommission zur Streichung vorschlagen sollen.

Nichtigkeit der Baugenehmigung bei falscher Grundstiicksbezeichnung?

Von Rechtsanwalt und Notar Dr. Bernhard Stiier, Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht, Munster*

Die Baugenehmigung fiir ein Vorhaben, das im Bauan-
trag hinsichtlich der Grundstiicksbenennung, der
GrundstiicksgroBe oder der Lage falsch bezeichnet wur-
de, ist nur dann nichtig, wenn dieser Mangel besonders
schwer und offenkundig ist (§ 44 Abs.1 VwVfG). Die
Ausfithrung einer solchen Baugenehmigung ist nicht
unméglich (§ 44 Abs. 2 Nr. 4 VWVIG). Fehlerhafte Anga-

* Anmerkung der Schriftleitung: Der Verfasser war mehrere Jah-
re Wissenschaftlicher Assistent am Lehrstuhl fir Raumpla-
nung und Offentliches Recht der Westfdlischen Wilhelms-Uni-
versitdt Miinster.

ben konnen nach § 42 VwWVEG berichtigt werden. Gege-
benenfalls ist die Baugenehmigung durch Teilriicknah-
me nach § 48 VwVfG den veridnderten Gegebenheiten
anzupassen.

1. Problemstellung

Fehlerhaftes Verwaltungshandeln ruft zumeist eine Re-
paraturkolonne eilfertiger Juristen auf den Plan, die sich
der pathologischen Fille mit oft unterschiedlicher Ziel-
setzung annehmen. Die einen sind um Heilung und Scha-
densbegrenzung bemiiht. Andere werden eher daran in-
teressiert sein, der ratsuchenden Verwaltung die helfende
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Hand zu versagen. Schlimmer noch: Nicht selten glauben
Juristen, im Verwaltungshandeln Fehler erkennen zu
kénnen, die anderen bei noch so angestrengter Suche
verborgen bleiben miissen. Von solchen Fallgestaltungen
ist hier zu berichten.

Wird etwa eine Baugenehmigung fiir ein Vorhaben erteilt,
das im Bauantrag hinsichtlich der Grundstiicksbenen-
nung, der GrundstiucksgroBe oder der Lage falsch be-
zeichnet worden ist, so stellt sich die Frage, ob solche
Bezeichnungsfehler problemlos berichtigt werden kén-
nen oder etwa zur Rechtswidrigkeit der erteilten Bauge-
nehmigung fiihren. Das OVG Munster® hat bei einer feh-
lerhaften Angabe der GrundsticksgréfBe im Bauantrag
sogar die Nichtigkeit der daraufhin erteilten Baugeneh-
migung nach § 44 Abs. 2 Nr.4 VwVfG mit der Begrin-
dung angenommen, dal3 bei der rechtlichen Beurteilung
der Zuléssigkeit des Vorhabens von falschen Tatsachen
ausgegangen worden sei und eine solche Baugenehmi-
gung fiir ein nicht existierendes Grundstiick nicht reali-
siert werden kénne. Die Angabe, welches Grundstiick
bebaut werden soll und wie die raumlichen Beziehungen
des Gebaudes zu dem Grundstiick sind, sei nicht nur
Kriterium fur die Beurteilung, ob ein Vorhaben zulassig
sei oder nicht, sondern kennzeichne ebenso wie die son-
stigen Planunterlagen tiber die BaumafBnahme den Ge-
genstand des Vorhabens selbst.

Diese Auffassung hat weitreichende Auswirkungen, weil
damit bei einem Abweichen der Bauantragsunterlagen
von den wirklichen Verhéltnissen der Bauherr das Risiko
der Nichtigkeit seiner Baugenehmigungen tragt. Dies gilt
nicht nur hinsichtlich einer fehlerhaften Angabe der
GrundstiicksgréBe. Vergleichbare Probleme ergeben sich
auch bei einer unrichtigen Grundstiicksbezeichnung, bei
Abweichungen hinsichtlich des Standortes des Bauvor-
habens oder bei der unrichtigen Wiedergabe der Ortlich-
keit etwa hinsichtlich der in der Umgebung vorhandenen
Gebaude. Ist in allen diesen Fillen die Baugenehmigung,
die auf der Grundlage derart fehlerhafter Antragsunterla-
gen erteilt wird, nichtig?

So negativ die Auswirkungen solcher Fehler fiir den Bau-
herrn waren, so erfreulich wére die Nichtigkeit der Bau-
genehmigung fir den Nachbarn, dem dann neue Abwehr-
rechte zuwachsen wurden. Wahrend eine Nachbarklage
bei schlichter Rechtswidrigkeit der Baugenehmigung nur
zuléssig ist, wenn der Nachbar geltend machen kann, in
nachbarschiitzenden Vorschriften verletzt zu sein (§ 42
Abs. 2 VwGO), und die Klage nur begrindet ist, wenn die
Baugenehmigung solche Nachbarrechte tatsidchlich ver-
letzt (§ 113 Abs. 1 VwGO), hitte die nachbarliche Feststel-
lungsklage gegen eine nichtige Baugenehmigung nach
§ 43 VwGO bereits dann Erfolg, wenn der Nachbar durch
das genehmigte Vorhaben in seinen Interessen tatsich-
lich spurbar beeintrachtigt wird. Auf die Frage, ob bei der
Erteilung einer Befreiung von den Festsetzungen des Be-

1 OVG NW, Urt. v. 23. 2. 1988 - 7 A 1261/86 - DOV 1989, S. 685 (in
diesem Heft); das Grundstiick war nicht — wie im Bauantrag
angegeben — 504 m?, sondern lediglich 420 bzw. 440 m? gro8;
vgl. zur Nichtigkeit der Baugenehmigung wegen Unklarheiten
der Antragsunterlagen OVG NW, Urt. v. 23. 9. 1988 - 11 B 1739/
88 - NWVBL. 2/1989, S. X.
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bauungsplans zu Unrecht von nachbarschiitzenden Vor-
schriften abgewichen wurde oder - im beplanten Bereich
nach § 15 BauNVO, im nichtbeplanten Innenbereich nach
§ 34 BauGB oder im AuBenbereich nach § 35 BauGB -
gegen subjektive Elemente des Gebotes der nachbarli-
chen Ricksichtnahme? verstoBen worden ist, kdme es
dann fiir den Erfolg der Nachbarklage nicht mehr an.

Nach § 44 Abs. 1 VwVIG ist ein Verwaltungsakt nichtig,
soweit er an einem besonders schweren Fehler leidet und
dies bei verstindiger Wurdigung aller in Betracht kom-
menden Umstinde offenkundig ist. Ohne Riicksicht auf
das Vorliegen dieser Voraussetzungen ist ein Verwal-
tungsakt nach § 44 Abs. 2 Nr. 4 VwVfG nichtig, den aus
tatsdchlichen Griinden niemand ausfiihren kann.

IL. Nichtigkeit bei besonders schweren,
offensichtlichen Fehlern (§ 44 Abs. 1 VwVIG)

§ 44 VWV£G legt bei der Anordnung der Nichtigkeit eines
Verwaltungsaktes sehr strenge MaBstibe an. Nach § 44
Abs. 1 VwVIG ist ein Verwaltungsakt grundsitzlich (nur)
dann nichtig, wenn er an einem besonders schwerwiegen-
den Fehler leidet und dies bei verstandiger Wirdigung
aller Umsténde offenkundig ist®. Eine offensichtliche, zur
Nichtigkeit fiihrende Fehlerhaftigkeit eines Verwaltungs-
aktes nach §44 VwVfG Abs.1 ist nur bei besonders
schweren, eindeutigen und auf der Hand liegenden Feh-
lern gegeben, die sich einem verstindigen Beobachter
ohne weiteres aufdrangen, die dem Verwaltungsakt sozu-
sagen ,,auf der Stirn“ geschrieben sind* Nur wenn ernst-
hafte Zweifel daran, daf der Verwaltungsakt doch noch
rechtmifBig sein kénnte, nach Lage der Dinge fiir einen
unvoreingenommenen, urteilsfihigen, weder besonders
sach- noch rechtskundigen, aber aufgeschlossenen
Durchschnittsbetrachter nicht bestehen, ist ein Verwal-
tungsakt nach § 44 Abs. 1 VwV{G nichtig.

Die Baugenehmigung ist antragsgebunden, sie bezieht
sich auf einen gestellten Bauantrag. Es ist daher einer-
seits vom Ansatz her zutreffend, auch den Bauantrag bei
der Beurteilung der Rechtmé&fBigkeit der Baugenehmi-
gung mit zu berticksichtigen. Andererseits kann jedoch
nicht jeder Fehler in den Antragsunterlagen bereits die
Nichtigkeit der Baugenehmigung bewirken, weil eine
Baugenehmigung nach § 44 Abs. 1 VwV{G nur bei beson-
ders schwerwiegenden und offenkundigen Fehlern nich-
tig ist. Unzutreffende Grundsticksbezeichnungen im
Bauantrag, fehlerhafte Angaben zur Grundstiucksgroéfe,
Abweichungen in der Lage des Vorhabens oder Unrich-
tigkeiten bei der Darstellung der Umgebung kénnen zwar

2 Vgl etwa BVerwG, BVerwGE 52, 122 (Riicksichtnahmegebot
bei AuBenbereichsvorhaben); BVerwGE 55, 369 (Harmonieur-
teil); DVBI. 1984, S. 145 (Potentiell nachbarschiitzende Vor-
schrift); DOV 1987, S. 151 (Riicksichtnahme und Abstandsvor-
schriften.

. 3 Vgl dazu Ferdinand O. Kopp, VWV{G, Rn. 1ff. zu § 44; Hans-
Joachim Knack , VwV{G, Rd. 1 zu § 44; Meyer/Borgs, VwVIG,
Anm. I und II zu § 44; Klaus Obermayer, VwV{G, Anm. D zu
§ 44; Stelkens/Bonk/Leonhardt, VwV{G, Rn. 8-13 zu § 44, Wolff/
Bachof, Verwaltungsrecht, §51 (S.423-441); zur Entste-
hungsgeschichte: Hermann Feneberg, DVBL 1965, S.222;
Fritz Rietdorf, DVBL. 1964, S. 333; Hans Spanner, DVBI. 1964,
S. 845; ders., JZ 1970, S. 671; C. H. Ule, DVBI. 1960, S. 609.

4 BSG 117, 83
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fur das Ergebnis der baugenehmigungsrechtlichen Prii-
fung Bedeutung haben, werden aber regelméafig nicht die
Nichtigkeit der Baugenehmigung auslésen, da solche
Fehler zumeist nicht besonders schwer und auch nicht
offenkundig sind. Nur bei vélliger Abweichung der Bau-
antragsunterlagen von den 6rtlichen Gegebenheiten oder
gravierenden Unklarheiten und Widerspriichen in den
wesentlichen Beurteilungsgrundlagen® kann eine Nich-
tigkeit nach § 44 Abs. 1 VwV{G in Betracht kommen. Dies
werden aber seltene Ausnahmefille sein. Abweichungen
bei der Angabe der Grundsticksgrofe sind regelmaBig
jedenfalls nicht besonders schwer und wohl auch nicht
offenkundig und fiuhren daher nicht nach §44 Abs.1
VwVIG zur Nichtigkeit der erteilten Baugenehmigung.

IIL. Nichtigkeit wegen tatsachlicher Unméglich-
keit (§ 44 Abs. 2 Nr. 4 VWVIG)

Zwar werden die Nichtigkeitsgriinde durch die Fallgrup-
pen des § 44 Abs. 2 VwV{G erweitert, wonach ein Verwal-
tungsakt nichtig ist, den aus tatsidchlichen Griinden nie-
mand ausfihren kann. Es stellt sich jedoch zunichst be-
reits die Frage, ob nicht hinsichtlich der Beurteilung der
einzelnen MafBstibe, die an die Nichtigkeit wegen der in
§44 Abs.2 VwVfG genannten Griinde zu stellen sind,
qualititsmaBig ahnlich hohe Anforderungen fiir eine
Nichtigkeitsfeststellung wie in § 44 Abs. 1 VWV{G vorlie-
gen mussen. Anderenfalls wiirde es im Bereich der in § 44
Abs. 2 VwVfG genannten Fallgruppen zu einer erhebli-
chen Ausweitung der Nichtigkeitsgrinde kommen, die
dann kaum noch von der (einfachen) Rechtswidrigkeit
abzugrenzen wiren. Es spricht daher viel daftir, auch bei
den Fallgruppen in §44 Abs.2 VwV{IG qualititsméafig
vergleichbar hohe Anforderungen zu stellen. Die Nichtig-
keit aufgrund tatsidchlicher Unmoglichkeit folgt aus dem
Grundsatz, daf3 niemand zu einer objektiv unmoglichen
Leistung verpflichtet werden kann. Es werden hierzu
Fille benannt, in denen ein Verwaltungsakt an eine nicht
existierende Person gerichtet istf, eine Abbruchverfi-
gung fir ein nicht existierendes oder bereits abgebroche-
nes Haus ergeht” oder eine Planfeststellung fur einen
Plan ergeht, der mit den tatsdchlichen Gegebenheiten in
der Ortlichkeit in elementaren Punkten nicht tiberein-
stimmt?®. Die unrichtige Bezeichnung einer Person oder
eines Gegenstandes ist demgegentiber nicht als Fall der
objektiven Unmdoglichkeit anerkannt.

Nicht jeder Fehler in den Bauzeichnungen, der im Rah-
men der Genehmigungsfihigkeit des Vorhabens von Be-
deutung sein kénnte, fihrt bereits wegen Unméglichkeit
nach § 44 Abs. 2 Nr. 4 VwV{G zur Nichtigkeit der erteilten
Baugenehmigung. So mag zwar die Grof3e eines Grund-
stiicks fur die Berechnung der Grund- und Geschof3fli-

5 Vgl. OVGNW, NWVBIL 2/1989, S. X.

6 Amtl. Begrindung 9; BVerwG, NJW 1977, S.1603; Kopp,
Rn. 37 zu § 44 VwV{G.

7 BayVGH, VerwRspr. 13, S. 286f.

8 PrOVG 28, 381; Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts,
Bd. I, S.242; Kopp, Rn. 37 zu § 44 VwVIG; vgl. zu weiteren
Fillen Knack, VwV{G, Rn. 5.4 zu § 44; Meyer/Borgs, Rn. 18 zu
§ 44 VwWV£G; Obermayer, Rn. 91 zu § 44 VwV{G; Stelkens/Bonk/
Leonhardt, Rn. 19 zu § 44 VwV{G; Wolff/Bachof, Verwaltungs-
recht I, § 51 (S. 423-441).

che bedeutsam sein oder die Lage eines Bauwerks Aus-
wirkungen auf die jeweiligen Abstandsflichen zu den
Nachbargrundstiicken haben. Fehlerhafte Angaben in
den Bauzeichnungen kénnen daher im Rahmen des Ge-
nehmigungsverfahrens zu Berechnungsfehlern und da-
mit ggf. zur Rechtswidrigkeit der erteilten Baugenehmi-
gung fihren. Unmoglich ist die Ausfiihrung einer solchen
Baugenehmigung jedoch nicht. Nicht die dem Bauantrag
zugrunde liegende Grundstucksgrofe ist Gegenstand des
Baugenehmigungsverfahrens, sondern (lediglich) die be-
hordliche Feststellung, daB3 der Verwirklichung des Vor-
habens 6ffentlich-rechtliche Vorschriften nicht entgegen-
stehen. Mit diesem Regelungsgegenstand kann das ge-
nehmigte Vorhaben auch dann ausgefiihrt werden, wenn
die im Bauantrag enthaltene Grundstiicksgrée mit der
Wirklichkeit nicht tibereinstimmt. Gleiches gilt, wenn die
Antragsunterlagen das Baugrundstiick fehlerhaft be-
zeichnen oder Lageabweichungen enthalten, die zwar im
Rahmen der RechtméaBigkeit der Genehmigung eine Rol-
le spielen koénnen, nicht jedoch die Nichtigkeit der Bau-
genehmigung bewirken.

IV. Berichtigungs- und Riicknahmemaoglichkeit

Fehlerhafte Bezeichnungen fiihren daher nicht zur Nich-
tigkeit, sondern bei schwereren Fehlern (allenfalls) zur
Rechtswidrigkeit und zur Méglichkeit der (Teil-)Riick-
nahme der Baugenehmigung nach § 48 VwV{QG, im tibri-
gen aber bei offenbaren Unrichtigkeiten zu Berichti-
gungsmoglichkeiten nach § 42 VwVfG®. Nach dieser Vor-
schrift kann die Behorde Schreibfehler, Rechenfehler
und dhnliche offenbare Unrichtigkeiten in einem Verwal-
tungsakt jederzeit berichtigen. Bei berechtigtem Interes-
se des Beteiligten ist zu berichtigen. Eine Unrichtigkeit
liegt dabei vor, wenn in der Formulierung des Verwal-
tungsaktes etwas anderes ausgesagt wurde, als die Behor-
de gewollt hat, oder etwas nicht ausgesagt wurde, was sie
gewollt hat. Die Unrichtigkeiten mussen dabei offensicht-
lich in dem Sinne sein, daf3 sie nach den Umstinden
erkennbar sind. Bei einer unrichtigen Bezeichnung der
GrundstiicksgroB3e in einer Baugenehmigung liegen diese
Voraussetzungen vor, wenn sich aus den Umstidnden er-
gibt, daf3 es sich um eine offenbare Unrichtigkeit handelt
und die Behoérde eine Baugenehmigung fur das lediglich
hinsichtlich der Grundstiicksgréfie im Bauantrag unrich-
tig bezeichnete Baugrundsttick erteilen wollte. Hier sind
daher grundsitzlich die Berichtigungsmaoglichkeiten des
§ 42 VwVIG gegeben mit der Folge, daf nicht einmal eine
schlichte Rechtswidrigkeit der Baugenehmigung gege-
ben ist. Auch die Berichtigung von fehlerhaft erstellten
Rechenwerken wird in § 42 VwV{G ausdricklich far
moglich erklart.

Ergeben sich aufgrund des Fehlers in der Grundstticks-
groBe andere Berechnungen etwa hinsichtlich der Grund-
oder GeschoBflichenzahlen, so sind diese ebenfalls zu
berichtigen, wenn dies nach Lage der Dinge mdglich ist.
Gegebenenfalls ist die Genehmigung durch Teilricknah-
me nach §48 VwVfG und Anderung den verdnderten
Berechnungsergebnissen anzupassen. Selbst wenn es da-

9 Vgldazu eingehend Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht I, § 51 VII
(S. 425).
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her nicht ausreicht, die unrichtige Grundstitcksgréf3enbe-
zeichnungen gem. § 42 VwVG zu berichtigen, liegt allen-
falls eine (schlichte) Rechtswidrigkeit vor, die bei ent-
sprechenden tuberwiegenden Interessen durch einen an-
dernden Verwaltungsakt behoben werden kann. Auf eine
(Teil-)Riucknahme einer solchen fehlerhaften Baugeneh-
migung hat der Nachbar nur einen durchsetzbaren
Rechtsanspruch, wenn seine rechtlich geschiitzten Nach-
barrechte gerade auch im Hinblick auf diese Abweichun-
gen und Fehler verletzt sind. Nichtig ist eine solche Bau-
genehmigung dann jedenfalls nicht.

V. Anforderungen der Praxis

Bei konsequenter Anwendung der gegenteiligen Auffas-
sung wurde bereits eine geringfugige Abweichung hin-
sichtlich der Grundstiicksgrof3e die Nichtigkeit der Bau-
genehmigung auslésen. Dies hitte unabsehbare Auswir-
kungen fiir die Praxis und wtirde zu Lésungen fuhren, die
den Betroffenen kaum zu vermitteln sind. Auch wiare dies
mit der zivilrechtlichen Einschitzung nicht vereinbar, die
— etwa bei Grundstiicksbezeichnungen — durch Ausle-
gung bzw. Berichtigung den wahren Willen der Beteilig-
ten ermittelt und Bestimmbarkeit gentigen 1a3t. Auch

dieser Entscheidungspraxis der Zivilgerichte wiirde die
Auffassung von der Nichtigkeit einer solchen Baugeneh-
migung nicht gerecht. Vor allem aber wegen der Praxis-
ferne solcher Ergebnisse und wegen der Gefahr, daf3 For-
malismus an die lebensnahe Realitatsbewiltigung trite,
kann die fehlerhafte Bezeichnung der Grundstiicksgrofe
in einem Bauantrag — von ganz gravierenden, nicht durch
Berichtigung (§ 42 VwVfG) oder Anpassung (§ 48 VwVG)
behebbaren Fehlern abgesehen — nicht zur Nichtigkeit
der darauf gestilitzten Baugenehmigung fiihren.

Wenn aus einer Differenz in der GrundstiicksgréfBe be-
reits die Nichtigkeit der Baugenehmigung abgeleitet wiir-
de, so flihrt dies zu einer unzuldssigen Ausweitung der
Nichtigkeitsgriunde, die nach § 44 VwV{G auf offensichtli-
che und schwere Mingel im Verwaltungshandeln be-
grenzt sind. Auflerdem wiirde auf dem Umweg der Nich-
tigkeitsklage der baurechtliche Nachbarrechtsschutz von
seiner grundséatzlichen Begrenzung auf die Riige eigener
subjektiver Rechtsverletzungen (§ 113 Abs. 1 VwGO) ge-
16st und auf alle Fille auch nur moéglicher tatsédchlicher
Beeintrachtigungen (§ 43 VwGO) ausufern. Vor allem
aber erzeugt eine solche Auffassung realititsferne Lésun-
gen, die in der Praxis der Rechtsanwendung vor Ort nicht
durchgehalten werden kdénnen.

Rechtsprechung

GG Art. 6; AuslG § 2 (Aufenthaltserlaubnis, adoptierter
Ausldnder)

Hat ein Deutscher einen erwachsenen Auslander adop-
tiert, begriindet der durch Art. 6 Abs. 1 GG gewihrlei-
stete Schutz der so entstandenen Familie regelmiBig
kein Aufenthaltsrecht des Auslinders.

BVerfG, Beschl. v. 18. 4. 1989 — 2 BvR 1169/84 -

Aus den Griinden: IT 1. Die Versagung der Aufenthaltser-
laubnis bringt die 6ffentl. Belange einer Zuzugsbeschrin-
kung zur Geltung, ochne dadurch die Fortsetzung der
Familie unter den Bf. zu gefahrden. Eine Erwachsenen-
adoption begriindet eine Familie, die in ihrem verfas-
sungsrechtl. Kern nicht eine Lebens- oder Hausgemein-
schaft darstellt, sondern in aller Regel auf eine Begeg-
nungsgemeinschaft angelegt ist und deshalb durch wie-
derholte Besuche, durch Brief- und Telefonkontakte so-
wie durch Zuwendungen aufrechterhalten werden kann.
Soweit eine Familie zwischen einer Mutter und ihrem als
Erwachsenen adoptierten ausldndischen Sohn tiber eine
Begegnungsgemeinschaft hinausgehend als Lebensge-
meinschaft gefuhrt werden soll, ist die Versagung einer
Aufenthaltserlaubnis im Hinblick auf Art.6 Abs.1 GG
jedenfalls dann unbedenklich, wenn keine Lebensver-
héltnisse bestehen, die einen Uber die Aufrechterhaltung
der Begegnungsgemeinschaft hinausgehenden familien-
rechtlichen Schutz angezeigt erscheinen lassen.

Solche Lebensverhiltnisse liegen hier nicht vor. Sie lassen sich
insbesondere nicht dem Vorbringen der Bf. entnehmen, sie muf-

Die Offentliche Verwaltung — August 1989 - Heft 15

ten in hiuslicher Gemeinschaft zusammenleben, um das ihrer
Familie bisher fehlende Vertrauensverhiltnis begriinden zu kén-
nen. Damit wird nur zum Ausdruck gebracht, daf ihrem familien-
rechtlichen Verhéltnis nicht der eine Erwachsenenadoption regel-
maBig tragende Tatbestand des Bestehens eines Eltern-Kind-Ver-
haltnisses zugrunde liegt. Die angestrebte nachtragliche Herstel-
lung der Voraussetzungen, die eine Erwachsenenadoption in der
Regel Gberhaupt erst rechtfertigen, kann allenfalls dann weiterge-
hende aufenthaltsrechtliche Schutzwirkungen des Art. 8 Abs. 1
GG begriinden, wenn die fur eine Erwachsenenadoption stets
erforderliche sittliche Rechtfertigung (§ 1767 Abs.1 BGB) trotz
des (noch) fehlenden Eltern-Kind-Verhiltnisses aus anderen
Grunden gegeben war und dieses Verhiltnis durch eine Lebens-
oder Beistandsgemeinschaft herstellbar ist. Dafir, daB es sich im
vorl. Fall so verhalten hat, ist weder etwas vorgetragen noch sonst
etwas ersichtlich.

2. Unabhéangig hiervon konnte Art. 6 Abs. 1 GG weiterge-
hende aufenthaltsrechtliche Schutzwirkungen zeitigen,
wenn einer der Bf. auf die Lebenshilfe des anderen ange-
wiesen wire und diese Hilfe sich nur in der Bundesrepu-
blik erbringen liee. Unter diesen Voraussetzungen er-
fullt die Familie im Kern die Funktion einer Beistandsge-
meinschaft. Kann der Beistand nur in der Bundesrepu-
blik geleistet werden, weil einem beteiligten Familienmit-
glied ein Verlassen der Bundesrepublik nicht zumutbar
ist, so drangt die Pflicht des Staates, die Familie zu schiit-
zen, regelméiflig einwanderungspolitische Belange zu-
ruck. In diesen Fillen ist die Beziehung zwischen Eltern
und erwachsenen Kindern aufenthaltsrechtlich dhnlich
zu bewerten wie die Ehe eines deutschverheirateten Aus-
landers.

Das OVG ist davon ausgegangen, dafl weder der Be-



