Zeitschrift fUr 6ffentliches Recht
und Verwaltungswissenschaft

Schriftleitung: Univ.-Prof. Dr. Dr. h.c.
Heinrich Siedentopf, Speyer;

Prof. Dr. Eberhard Laux,

Landrat a.D., Dusseldorf

53. Jahrgang Heft 17 September 2000
Seite 701

Verwaltung

] Die n)(n\\/]
iffentliche n

L

Anhérungsverfahren bei straBBenrechtlichen GroBvorhaben

- Die Hochmoselquerung -

Von Professor Dr. Bernhard Stiier, Rechtsanwalt und Notar, Miinster/Osnabriick, und
Willi E. Probstfeld, Regierungsrat, Koblenz *

Die Planfeststellung von Grofvorhaben bedarf einer be-
sonderen Vorbereitung. Anforderungen ergeben sich vor
allem aus den verfahrensrechtlichen Erfordernissen des
§ 73 VwVEG, aber auch aus inhaltlichen Vorgaben. Der
Beitrag stellt diese rechtlichen Anforderungen am Bei-
spiel der Hochmoselquerung dar und gibt praktische
Hinweise zur Gestaltung des Anhérungsverfahrens. Die
Erkenntnisse lassen sich aber auch fiir andere fach-
planungsrechtliche Vorhaben nutzen.

I. Einleitung

Die Bewaltigung der Anhérung im Rahmen eines Plan-
feststellungsverfahrens fiir ein GroBvorhaben stellt re-
gelmiBig eine Herausforderung fiir alle mit der Verfah-
rensabwicklung Beteiligten dar. Schon bei den Vorberei-
tungen stellen selbst ,Planfeststellungsprofis®“ schnell
fest, daB sie teilweise Neuland betreten und ihr Wissen
und ihre bisherigen Erfahrungen fiir ein GroBvorhaben
nicht ausreichen, um Risiken auszuschalten und alle
Klippen sicher zu umschiffen. Dies gilt um so mehr, als
Grofivorhaben mehr und mehr von einer sensibilisierten
Offentlichkeit und den Medien kritisch oder gar ableh-
nend begleitet werden. Im Mittelpunkt dieses Berichts
stehen rechtliche und praktische Erfahrungen in dem
Anhérungsverfahren fir den geplanten vierspurigen
Neubau der Bundesstrafle Nr. 50 (B 50) in Rheinland-
Pfalz im Eifel-Hunsriick-Raum. Kernstiick dieses Pro-
jekts ist der sogenannte Hochmosel-Ubergang, eine
GroBbriicke bei Urzig mitten in einer Fremdenverkehrs-
region.

11. Zielvorgabe

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz mift dem ge-
planten Strafenbauprojekt eine herausragende Bedeu-

* Anmerkung der Schriftleitung: Der Verfasser Stiier lehrt an
den Universitdten Miinster und Osnabriick Planungs-, Um-
welt- und Kommunalrecht. Der Verfasser Probstfeld ist in der
Planfeststellung des Landesamts fiir Strafien- und Verkehrs-
wesen Rheinland-Pfalz in Koblenz tdtig. Beide waren mit der
Vorbereitung und Durchfithrung des Anhorungsverfahrens
zur Hochmoselquerung befaft.

tung zu und strebt eine schnelle Bauverwirklichung an.
Das Baurecht soll dementsprechend unter konsequenter
Anwendung der gesetzlichen Beschleunigungsvorschrif-
ten herbeigefiihrt werden. Fiir das Anhérungsverfahren
ist hiernach ein Zeitbedarf von ca. 7 Monaten zu kalku-
lieren.

IIL. Projektbeschreibung

Die insgesamt ca. 25 km lange Neubaustrecke der Bun-
desstrae Nr.50 verliuft in Rheinland-Pfalz von der
BAB A1 bei Wittlich durch die Wittlicher Senke {iber
das Moseltal auf den Hunsriick bis Longkamp. Die Neu-
baustrecke gliedert sich in zwei Abschnitte. Der 1. Ab-
schnitt beginnt an der BAB A 1 bei Wittlich und fiihrt
bis zur AnschluBlstelle B 50 neu/B 50 alt bei Platten.
Hierfiir wurde bereits ein gesondertes Anhérungsverfah-
ren durchgefiihrt.

Gegenstand der nachstehenden Betrachtung ist das An-
horungsverfahren fiir den II. Abschnitt mit dem Hoch-
moseliibergang. Diese Neubaustrecke schliet sich an
den I. Abschnitt an und ist 20,5 km lang. Sie erreicht bei
Urzig durch einen 100 m langen Tunnel das Moseltal. Mit
einer 1700 m langen Briicke wird die Mosel in einer Héhe
von 158 m uberspannt. Die Briicke in diesen Dimensio-
nen ist als die grofite Briicke Deutschlands anzusehen.
Ein ca. 4 km langer Zubringer verbindet das Moseltal
mit der neuen Bundesstrale, die weiter tiber das Hoch-
plateau von Zeltingen-Rachtig tiber die Graacher Schan-
zen zur Ortslage Longkamp fihrt. Nach Umgehung der
Ortslage Longkamp endet die B 50 neu auf der vorhan-
denen B 50 hinter Kommen.

IV. Rechtsgrundlagen und Verfahrensvorschriften

Das straBenrechtliche Planfeststellungsverfahren ist in
den §§ 72 ff. VwVEG' in Verbindung mit spezialgesetz-
lichen Bestimmungen in den §§ 17 ff. BFStrG? geregelt

1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWV£G) i.d. F. der Bek. v. 21.9.
1998 (BGBL.I S. 3050).

2 Bundesfernstralengesetz (BFStrG) i.d. F. der Bek.v. 19.4.1994
(BGBLI S.854), geandert durch Viertes AndG (4. FStrAndG)
v. 18. 6. 1997 (BGBIL.T S.1452).
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und gliedert sich in das Anhérungs- und das Be-
schluBverfahren.

Vorschriften tiber das Anhérungsverfahren sind in § 73
VwVIG in Verbindung mit den Regelungen in §17
Abs. 3a, 3b, 3¢ und 4 BFStrG enthalten. Von besonderer
Bedeutung sind vor dem Hintergrund der Zielsetzung
hier auch Beschleunigungsregelungen sowie Sonderbe-
stimmungen fur die Abwicklung von sogenannten Mas-
senverfahren. Der Planfeststellungsbeschluf ist ein Ver-
waltungsakt mit Konzentrationswirkung, der ein umfas-
sendes Baurecht vermittelt. Neben der Planfeststellung
sind keine anderen behérdlichen Entscheidungen erfor-
derlich (§ 75 Abs. 1 VwVIG).

V. Vorbereitung des Anhérungsverfahrens

Die Durchfithrung eines derartigen Grofiprojekts ist nur
auf der Grundlage einer sorgfiltigen Vorbereitung mog-
lich. Daraus ergeben sich vor allem Anforderungen an
die Planunterlagen, die das Vorhaben ausreichend be-
schreiben und bewerten und den Beteiligten ihre Betrof-
fenheiten darstellen missen. Denn nur aufgrund einer
sachgerechten Information ist eine sachgerechte Betrof-
fenenbeteiligung moglich.

1. Planunterlagen

Der Tréger des Vorhabens hat den Plan der Anhorungs-
behérde zur Durchfiihrung des Anhérungsverfahrens
einzureichen. Der Plan besteht aus Zeichnungen und Er-
lauterungen, die das Vorhaben, seinen AnlaB und die von
dem Vorhaben betroffenen Grundstiicke und Anlagen er-
kennen lassen (§ 73 Abs. 1 VwVEG). Weitere Angaben im
Hinblick auf Inhalt und Umfang der Planunterlagen er-
geben sich aus § 6 des UVP-Gesetzes®. Eine Uberpriifung
der Planunterlagen im Vorfeld eines Anhérungsverfah-
rens durch die Anhérungsbehérde ist unerliflich. Hier-
bei sollte auch die Anzahl der Planmehrausfertigungen
fur die in der Anhérung zu beteiligenden Behérden, Tra-
ger 6ffentlicher Belange und Stellen vereinbart und fest-
gelegt werden, welche Planunterlagen den anerkannten
Naturschutzverbénden tberlassen werden®. Besonders
sorgfaltige Uberlegungen im Hinblick auf die Anzahl der
notwendigen Planmehrausfertigungen waren in der Ver-
gangenheit auch aus Kosteniiberlegungen notwendig.
Die Planvervielfaltigung ist teuer. Insider wissen, daf3
eine Mehrausfertigung eines mehrere Ordner umfassen-
den Plansatzes regelmifBig einige Tausend DM kostet und
dementsprechend nicht selten sechsstellige Betrdge fiir
Planmehrausfertigungen ausgegeben werden miissen. In
dem B-50-Verfahren bestand ein Plansatz aus 21 Ord-
nern. Auf diesem Gebiet ist jedoch dank moderner Tech-
nik inzwischen ein entscheidender Durchbruch gelun-
gen.

3 Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) v
12.2. 1990 in der geltenden Fassung.

4 Die anerkannten Naturschutzverbdnde sind nach § 29 Abs. 1
Nr. 4 BNatSchG regelméfig an straBenrechtlichen Planfest-
stellungsverfahren zu beteiligen. Dies geschieht bundesweit
nicht einheitlich. In verschiedenen Bundeslindern werden
den Verbanden volle Plansidtze zur Verfiigung gestellt; an-
dernorts werden besondere reduzierte Plansidtze vorgehalten,
aus denen die naturschutzrechtlichen Belange erkennbar
sind.
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2. Strafienplanung auf CD-ROM

In Rheinland-Pfalz ist es zwischenzeitlich fast schon
Standard, auf viele Planmehrausfertigungen in her-
kommlicher Papierform zu verzichten und statt dessen
den kompletten Plansatz auf einer CD-ROM zur Verfii-
gung zu stellen. Das spart nicht nur Kosten in erheb-
lichem Umfang, weil eine CD-ROM fiir weniger als 10,—
DM Materialkosten beliebig oft vervielfaltigt werden
kann, sondern fiihrt dariiber hinaus zu einer neuen Qua-
litat der Information bis in jedes Planungsdetail. So sind
z.B. Grunderwerbspline und Grunderwerbsverzeich-
nisse miteinander verkntpft und erlauben schnelle und
préazise Abfragen tiber Grundstiicksbetroffenheiten. Fo-
torealistische Darstellungen und Visualisierungen sind
geeignet, das Vorhaben transparenter zu machen. Diese
Bereitstellung von Planunterlagen in digitalisierter Form
hat zwischenzeitlich auch Eingang in die rechtlichen Be-
stimmungen gefunden®; datenschutzrechtliche Aspekte
miissen gleichwohl beachtet werden. In Rheinland-Pfalz
ist durch § 6 Abs. 2 LStrG® auch fiir Bundesfernstrafien
klargestellt, dafl Grundstiickseigentiimer nach ihrer Be-
zeichnung im Grundbuch in dem Plan bezeichnet, d.h.
offen angegeben werden durfen. Dementsprechend darf
eine CD-ROM, die im Rahmen der Planoffenlegung ver-
wendet wird, auch ein unverschliisseltes Grunderwerbs-
verzeichnis enthalten. Soweit eine CD-ROM dariiber
hinaus der allgemeinen Offentlichkeit zur Verfiigung ge-
stellt wird, miissen die Grunderwerbsangaben ggf. ver-
schllisselt werden'.

VL Planoffenlegung

Nach Eingang der Planunterlagen wurde die Planoffen-
legung eingeleitet.

1. Koordination der Planoffenlegung

Die Anhorungsbehérde hat zu veranlassen, daf der Plan
in den Gemeinden, in denen sich das Vorhaben voraus-
sichtlich auswirkt, ausgelegt wird (§ 73 Abs. 2 VwV{G).
Eine entsprechende Gebietsabgrenzung bereitet regel-
mafig Schwierigkeiten. Sie mufl bei Straenbauvorha-
ben insbesondere im Hinblick auf mégliche Verkehrs-
verlagerungen auf andere Straflen im Umfeld sorgfiltig
tiberlegt werden. In Rheinland-Pfalz wird dieses Pro-
blem dadurch entschirft, daf in aller Regel viele kleinere
sogenannte Ortsgemeinden in einer groferen Verwal-
tungseinheit (Verbandsgemeinde) zusammengeschlossen
sind. Den Verbandsgemeinden obliegt die Planauslegung
im Rahmen von Planfeststellungsverfahren® In dem B-
50-Verfahren wurden fiinf Planoffenlegungsstellen be-

Ziff. 13 Abs. 2 der Planfeststellungsrichtlinien des Bundesmi-
nisters fiir Verkehr v. 28. 6. 1999, Allgemeines Rundschreiben
Strafienbau Nr. 16/1999, Verkehrsblatt Amtl. Teil, Heft 14,
1999, S. 511.

Landesstraiengesetz Rheinland-Pfalz i.d.F. vom 1.8. 1977
(GVBL. S. 274), geiindert durch das Sechste Landesgesetz zur
Anderung des LandesstraBengesetzes fiir Rheinland-Pfalz v.
20.7.1998 (GVBL. S. 203).

Weitere Auskiinfte zur StraBenplanung auf CD-ROM sind
iiber das Landesamt fur StraBen- und Verkehrswesen Rhein-
land-Pfalz, Kastorhof 2, 56068 Koblenz, Telefon: (0261)
3029-239, Fax: (0261) 3029-170, E-Mail: lasv@lasv.rlp.de,
erhaltlich.

VV 3.2. zu § 68 der Gemeindeordnung von Rheinland-Pfalz.
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stimmt. Als Zielvorgabe wurde angestrebt, die einmona-
tige Planauslegung nach § 73 Abs. 3 S.1 VwVIG zeit-
gleich bei allen Offenlegungsstellen durchzufiihren. Da
die jeweiligen értlichen Bekanntmachungsorgane an ver-
schiedenen Wochentagen erscheinen und dariiber hinaus
unterschiedliche RedaktionsschluBizeiten zu beachten
waren, mulBite im Vorfeld eine Koordinierung erfolgen.

2. Benachrichtigung nicht ortsansdssiger
Betroffener

Eine individuelle Benachrichtigung von Betroffenen ist
im Planfeststellungsrecht nur fiir nicht Ortsansissige,
d. h. fiir solche Personen vorgesehen, die von den ortsiib-
lichen Bekanntmachungen nicht erreicht werden (§ 73
Abs. 5 S. 3 VwV1G). Hierbei handelt es sich im allgemei-
nen um Grundstiickseigentiimer, die tiber das Grund-
buch oder iiber bei den Gemeinden gefiihrte Grund-
steuerlisten ermittelt werden kénnen. Bekannt ist ein
Betroffener im tibrigen dann, wenn die zustindige
Behorde von seiner Existenz durch Akten, Urkunden
oder durch subjektive Informiertheit der maBgeblichen
Bearbeiter Kenntnis hat”’.

3. Datenschutz

Die Offenlegung der Planfeststellungsunterlagen muf
nach Auffassung des BVerfG in anonymisierter Form er-
folgen. Dasselbe gilt fiir den Planfeststellungsbeschluf.
Insbesondere muf} sichergestellt werden, daB eine &ffent-
liche Bekanntmachung von nichtanonymisierten Daten
unterbleibt. Das BVerfG leitet dies aus dem Grundrecht
auf informationelle Selbstbestimmung® ab. Eine Daten-
tbermittlung ,,auf Vorrat“ an einen unbestimmten Kreis
der Offentlichkeit sei nicht zulissig. Die Angaben seien
daher in verschliisselter Form in die Unterlagen aufzu-
nehmen. Die Zuordnung der individuellen Einwendun-
gen konne durch eine Betriebsnummer erfolgen, die dem
jeweiligen Einwendungsfihrer bekanntgemacht werde.
Auch unter Berticksichtigung des gerade in Massenver-
fahren besonders wichtigen Gesichtspunkts der Verwal-
tungspraktikabilitat fehle es daher an hinreichenden
Grunden dafir, daB jede individuelle Einwendung in ei-
ner Weise beschrieben werden mitisse, die mit der Preis-
gabe personenbezogener und nichtanonymisierter Daten
an eine uniibersehbare Vielzahl unbekannter Dritter ver-
bunden ware'. Die aus dem Grundbuch hervorgehenden
Daten einschlieBlich der Eigentumsverhiltnisse diirfen
jedoch in die Planunterlagen tibernommen werden.

Auf die Riige, es sei etwa bei der Auslegung der Grund-
erwerbspline der Datenschutz verletzt, kann die Rechts-
widrigkeit der Planfeststellung im tibrigen nicht gestiitzt
werden. Denn es erscheint ausgeschlossen, daf} ein sol-
cher Fehler sich auf die Entscheidung in der Sache aus-
gewirkt haben koénnte. Es fehlt somit an dem Kausalzu-
sammenhang, ohne den ein Verfahrensfehler nicht zur
Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses fiihrt®.

9 Stelkens/Bonk/Sachs, 5. Aufl., Anm. 53 zu § 73 VwV{G.
10 BVerfG, Urt. v. 15. 12. 1983 - 1 BvR 209/83 -, BVerfGE 65, 1 =
DVBIL. 1984, S. 128 = NJW 1984, S. 419 - Volkszdhlung.
11 BVerfG, Beschl. v. 24. 7. 1990 - 1 BvR 1244/87 —, DVBL. 1990,
S. 1041 = NVwZ 1990, S. 1162 - Stuttgart.
12 BVerwG, Urt. v. 21.12.1995 - 11 VR 6.95 -, NVwZ 1996,
S. 896 = DVBI. 1996, S. 676 - Erfurt-Leipzig/Halle.

4. Betreuung wdhrend der Planoffenlequng

Die Planoffenlegung vor Ort in den Gemeinden sollte bei
einem Grofvorhaben nicht sich selbst iiberlassen wer-
den. Die interessierte Offentlichkeit wire ohne jegliche
Hilfestellung wohl iiberfordert, aus 21 Ordnern Plan-
unterlagen einen Gesamtiiberblick zu gewinnen und im
Hinblick auf Grundstiicksbetroffenheiten Planungs-
details zu ermitteln. Dies gilt auch (heute noch) im Hin-
blick auf die Handhabung einer CD-ROM. Es wurden
daher zusétzliche Serviceleistungen angeboten. Dies ge-
schah in der Weise, dafl Bedienstete der Anhérungs-
behérde an verschiedenen vorher angegebenen Tagen vor
Ort in den Offenlegungsstellen fiir eine Erlauterung der
Planunterlagen bereitstanden. Dies wurde insgesamt in
der Offentlichkeit sehr positiv aufgenommen.

VII. Erfassung und Auswertung von
Einwendungen

Die eingegangenen Einwendungen sind sodann zu erfas-
sen und hinsichtlich ihres tatsichlichen und rechtlichen
Gehalts auszuwerten. Bei Massenverfahren ist eine com-
putergestiitzte Erfassung und Auswertung sinnvoll.
Hierdurch kénnen vor allem die Such- und Vernetzungs-
funktionen des Computers genutzt werden. Gerade kom-
plexe Zusammenhinge erschlieBen sich hierdurch we-
sentlich leichter und mit einem erheblichen Zeitgewinn.

1. Das Einwendungspotential

Innerhalb der Einwendungsfrist wurden von 2021
Privatpersonen Einwendungen erhoben, denen Unter-
schriftenlisten mit ca. 200 Unterschriften beigefiigt wa-
ren. Hiervon waren 350 Einspruchsfithrer grundstiicks-
betroffen. Verschiedene Landwirte und Winzer machten
Existenzgefihrdungen geltend. Fremdenverkehrsbe-
triebe befiirchteten im wesentlichen wegen der Hochmo-
selbriicke einen Riickgang ihrer Giste. Der zahlenmiBig
grofite Teil der Einspruchsfiithrer bestand aus besorgten
Biirgern der umliegenden Gemeinden. Im tibrigen wurde
von Behorden/Trégern 6ffentlicher Belange aus ihrem
Aufgabenbereich heraus Stellung genommen; aus die-
sem Kreis gingen 74 Einwendungen und Stellungnah-
men ein.

2. Erfassung der Einwendungen

Die Einwendungen wurden namentlich, zahlenmifBig
und inhaltlich erfat. Die zahlenmiaBige Erfassung und
namentliche Registrierung der Einwendungen ist Routi-
nearbeit und bedarf keiner besonderen Erwahnung. Im
Hinblick auf die Vorbereitung des Eroérterungstermins
und den weiteren Verfahrensablauf kam jedoch einer
Erfassung bzw. Aufbereitung der Einwendungen nach
ihrem Inhalt unmittelbar nach deren Eingang bereits
eine grundlegende Bedeutung zu. Erwartungsgemif
zeigte sich, daf3 in den meisten Einwendungen neben in-
dividuellen Betroffenheiten immer wieder die gleichen
Themenblécke mit verschiedenen Unterpunkten ange-
sprochen wurden. Dementsprechend wurde eine Erfas-
sungsmaske konzipiert, in der zugleich mit der Registrie-
rung eines Einwands dessen Inhalt dem jeweiligen The-
menblock oder mehreren Themenblécken zugeordnet
wurde. Insgesamt wurden auf diese Weise sieben The-
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menblécke gebildet® und weitere Unterpunkte geglie-
dert. So ergab sich recht schnell ein klares und umfas-
sendes Bild tiber das gesamte Einspruchspotential. Dies
war die erste Grundlage fiir den spiteren Erérterungs-
termin.

Besonders bei zahlreichen und umfangreichen Einwen-
dungen kann es sich empfehlen, den jeweiligen Einzel-
vortrag zu wichtigen Gesichtspunkten zu bindeln und
auf ein gewisses Abstraktionsniveau zu aggregieren. Zu
diesem nach Themenblécken geordneten Aggregierungs-
zustand erfolgen dann auch die Stellungnahmen des An-
tragstellers, die in die Abwigung der Planfeststellungs-
behoérde eingehen. Denn die Zusammenstellung des Ab-
wagungsmaterials, der auch die Anhérung dient, kann
sich auf die mehr als geringfiigigen, schutzwiirdigen und
erkennbaren Belange konzentrieren. Diese in der Recht-
sprechung anerkannte Filterwirkung kann in der Plan-
feststellung genutzt werden. Vor allem ist es nicht erfor-
derlich, alle Einzelheiten der méglichen Vorhabenaus-
wirkungen mit gleichem Gewicht in die Abwigung ein-
zustellen. Die Planfeststellung kann sich vielmehr auf
die wichtigen, entscheidungsrelevanten Gesichtspunkte
beschrinken. Ein gewisser Aggregierungszustand der
erhobenen Einwendungen kommt diesem Bestreben ent-
gegen.

3. Praklusion

Die Rechtsprechung des BVerwG zu § 17 Abs. 4 BFStrG,
wonach Einwendungen gegen den Plan nach Ablauf der
Einwendungsfrist ausgeschlossen sind, ist eindeutig'
Wer es versdumt, zeitgerecht, d.h. bis zu zwei Wochen
nach Ablauf der einmonatigen Planoffenlegung, Einwen-
dungen bei den Gemeinden oder der Anhérungsbehorde
zu erheben, ist prakludiert. Ca. 35 Einwendungen gingen
verspétet ein. Den Einspruchsfiihrern wurde umgehend
mitgeteilt, dafl sie vom weiteren Verfahren ausgeschlos-
sen sind*. In einigen Fallen gab es Proteste, die als An-
tréage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewer-
tet und entsprechend beschieden wurden.

Auch zum Thema ,Behérdenpriklusion® gibt es zwi-
schenzeitlich klare Aussagen des BVerwG!. Hiernach
missen sich Behorden/Trager Offentlicher Belange im
Hinblick auf mogliche Einwendungen an der allgemei-~
nen Einwendungsfrist nach Maf3gabe von § 73 Abs. 4 S. 1
VwV{G orientieren. Dariiber hinaus kénnen nur noch
Stellungnahmen abgegeben werden. Nur hierauf bezieht
sich eine mogliche langere Frist (§ 17 Abs. 3b BFStrG).

13 Die Themenblicke lauteten: 1. Verkehrliche Fragen, 2. Hoch-
moselbriicke, 3. Naturschutz und Landespflege, 4. Immissio-
nen, 5. Wasserwirtschaft, 6. Grundstiicksinanspruchnahmen/
Existenzgefdhrdungen, 7. Sonstige private Einwendungen.

14 BVerwG, Urt. v. 13.3.1995 - 11 VR 2.95 -, NVwZ 1995,
S. 905; Urt. v. 13. 3. 1995 - 11 VR 5.95 — nicht veroffentlicht;
Urt. v. 16.8.1995 - 11 A 2.95 -, NVwZ 1996, S. 267; Urt. v.
24.5.1996 - 4 A 38.95 -, NVwZ 1997, S.489; Urt. v
14. 6. 1996 - 4 A 3.96 -, NVwZ-RR 1997, S. 340; Gerichts-
bescheid v. 3. 7. 1996 - 11 A 64.95 —, NVwZ 1997, S. 391; Urt.
v. 16.3.1998 — 4 A 31.97 —, Natur und Recht 1998, S. 647; Urt.
v.8.7.1998 -11 A 30.97 -, NVwZ 1999, S. 70.

15 Ziff. 19 Abs. 1b der Planfeststellungsrichtlinien des Bundes-
ministers fiir Verkehr.

16 BVerwG, Urt. v. 13.3.1995 - 11 VR 2.95 -, NVwZ 1995,
S.905; Urt. v. 18.9. 1995 — 11 VR 7.95 -, NVwZ 1996, S. 399;
Urt. v. 12. 2. 1997 - 11 A 62.95 -, NVwZ 1997, S. 997.
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4. Stellungnahmen der Strafenbaudienststelle

Zur Vorbereitung des Erérterungstermins ist es zweck-
méfBig, daf die Anhorungsbehorde die Einwendungen
und Stellungnahmen der StraBenbaubehérde zur AuBe-
rung ubersendet”. In aller Regel werden von der
Straflenbaudienststelle gefertigte Stellungnahmen den
Einspruchsfiihrern mit der Einladung zum Erérterungs-
termin iibersandt. Auf diese Weise werden sie frihzeitig
in die Lage versetzt, sich mit der Haltung der StraBen-
baudienststelle vertraut zu machen. Diese Verfahrens-
weise ist jedoch gesetzlich nicht vorgeschrieben; sie er-
folgt nach ZweckméBigkeit. Unumginglich ist es jedoch,
daBl die Anhérungsbehérde die StraBenbaudienststelle
durch Ubersendung der Einwendungen und Stellung-
nahmen informiert und ihr erméglicht, sich sachgerecht
auf den Erorterungstermin vorzubereiten und Lésungs-
ansétze zu entwickeln. In dem Verfahren fiir den Neubau
der Bundesstrafle Nr. 50 orientierte sich die StraBenbau-
dienststelle an den bei der Erfassung der Einwendungen
gebildeten Themenschwerpunkten. Eine Versendung von
Stellungnahmen an private Einspruchsfiihrer im Vorfeld
des Erdrterungstermins erfolgte nicht, weil andernfalls
die Moglichkeit, auf Einzeleinladungen zu verzichten
und statt dessen die Form der Einladung durch 6ffent-
liche Bekanntmachung zu wihlen, nicht mehr effektiv
nutzbar gewesen ware',

VIIIL. Der Erorterungstermin

Ein Schwerpunkt der Anhérung liegt sodann in der
Erérterung. Sie ist zwar nicht in allen Planfeststellungs-
verfahren zwingend vorgeschrieben und kann vor allem
bei den Verkehrsprojekten , Deutsche Einheit“ nach § 5
VerkPIBG" entfallen. Die Erérterung der Einwendungen
hat aber im Rahmen der Zusammenstellung des Abwi-
gungsmaterials eine wichtige Funktion.

1. Sinn und Zweck der Erérterung

Der Erorterungstermin wird oft als das Herzstiick eines
Anhorungsverfahrens bezeichnet. Hier wird sozusagen
aus erster Hand tiber das Vorhaben bis ins Detail infor-
miert. Es soll im direkten Gesprach zwischen Antragstel-
ler und Einspruchsfihrer versucht werden, einvernehm-
liche Regelungen zu finden und Abwagungsmaterial fur
die spitere Entscheidungsfindung zusammenzutragen.
Die Verhandlungsleitung (Anhoérungsbehorde) hat sich
hierbei neutral zu verhalten; ihr kommt eine sachauf-
klarende, vermittelnde und einigungsférdernde Funktion
zu.

2. Rechtsfragen im Vorfeld

Wer zu welchem Zeitpunkt und in welcher Form zum
Erorterungstermin einzuladen ist, sollte - soweit nicht
bereits in § 73 Abs. 6 VwV{G unmifiverstandliche Ant-
worten zu finden sind - zwischenzeitlich geklért sein,
kénnte man meinen. Wer jedoch konkret mit einem Er-

17 Ziff. 19 Abs. 1 S. 2 der Planfeststellungsrichtlinien des Bun-
desministers fiir Verkehr.

18 Vgl. hierzu die nachstehenden Ausfithrungen zum Erorte-
rungstermin — Rechtsfragen im Vorfeld.

19 Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz v. 16.12. 1991
~BGBL.I S. 2174 - VerkPIBG.
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6rterungstermin in einem Massenverfahren befaBt ist,
merkt schnell, daf} diese formalen Fragen bisher in der
Literatur eher stiefmiitterlich behandelt wurden.

Zu einem Erérterungstermin wird in aller Regel indivi-
duell eingeladen. Hierzu bestimmt §73 Abs. 6 S.3
VwVIG, daB} die Behérden, der Trager des Vorhabens und
diejenigen, die Einwendungen erhoben haben, zu be-
nachrichtigen sind. Zusatzlich ist eine ortsiibliche Be-
kanntmachung vorgeschrieben (§ 73 Abs. 6 S. 2 VwVEG).

Auf die individuelle Benachrichtigung privatbetroffener
Einspruchsfiihrer kann verzichtet werden, wenn die Zahl
von 50 tberschritten wird. Dann muB jedoch eine 6ffent-
liche Bekanntmachung im amtlichen Bekanntmachungs-
organ der Anhoérungsbehérde® und in den é&rtlichen
Tageszeitungen vorgenommen werden. Diese 6ffentliche
Bekanntmachung ersetzt nicht die ortsiibliche Bekannt-
machung nach § 73 Abs. 6 S. 2 VwV{G; sie ist zusitzlich
vorzunehmen. Dementsprechend muf3 der Erorterungs-
termin in einem Massenverfahren wie folgt bekanntge-
macht werden:

Ortsiiblich, das heifit: in den Bekanntmachungsorganen,
die in den jeweiligen Gemeindesatzungen bestimmt
sind?. Offentlich, das heiBt: im Bekanntmachungsorgan
der Anhorungsbehérde und in den értlichen Tageszeitun-
gen.

Die Bekanntmachungsfrist vor dem Beginn der Eror-
terung betrdgt bei der ortsiiblichen Bekanntmachung
eine Woche (§ 73 Abs. 6 S. 2 VwVEG); fiir die 6ffentliche
Bekanntmachung gilt das gleiche (§73 Abs.6 S.5
VwVEG)#. Wenn von der Méglichkeit, auf individuelle
Einladungen zu verzichten, Gebrauch gemacht wird,
stellt sich weiter die Frage, wie ggf. Einsprecher erreicht
werden, die aulerhalb des Verbreitungsgebiets der Be-
kanntmachungsorgane wohnen. So hat sich z.B. ein in
Berlin wohnender, vom Neubau der B 50 an der Mosel in
seinem Grundeigentum Betroffener dariiber beklagt, daf3
er zwar im Anhoérungsverfahren aufgrund von § 73
Abs. 3 S. 3 VwVEG eine personliche Benachrichtung er-
halten habe; dies sei jedoch bei der Einladung zum Er-
orterungstermin nicht mehr der Fall gewesen. Von den
rheinland-pfélzischen Bekanntmachungsorganen werde
er nicht erreicht. Dem konnte entgegengehalten werden,
dafl in dem Bekanntmachungstext der Planoffenlegung
bereits ausdriicklich darauf hingewiesen wurde, daf3 Per-
sonen, die Einwendungen erhoben haben, von dem Eror-
terungstermin durch o6ffentliche Bekanntmachung be-
nachrichtigt werden konnen (§ 73 Abs.5 S.2 Ziff. 4a
VwV{G). Der Einsprecher hétte sich demnach tiber die
weiteren Vorgange vor Ort informieren missen; der Ge-
setzgeber mutet ihm dies zu.

3. Organisation des Erorterungstermins

Mit der GroBe eines Verfahrens wichst die Bedeutung
der Organisation eines Erorterungstermins tberpropor-

20 Staatsanzeiger Rheinland-Pfalz.

21 Dies sind in Rheinland-Pfalz bei verbandsangehorigen Ge-
meinden in aller Regel sogenannte Verbandsgemeindemittei-
lungsblatter.

22 Die in § 67 Abs. 1 S. 5 VwV{G genannte Zweiwochenfrist fiir
die dffentliche Bekanntmachung gilt hier ausdriicklich nicht;
vgl. hierzu auch Ziff. 19 Abs. 2 der Planfeststellungsricht-
linien des Bundesministers fiir Verkehr.

tional. In Massenverfahren nimmt die Problemerken-
nung und Losung organisatorischer Fragen dementspre-
chend einen breiten Raum ein. Die VerfahrensgroBe ori-
entiert sich hierbei nicht an dem rdumlichen oder recht-
lichen Umfang des Planfeststellungsprojekts, sondern
vielmehr an der Zahl der Verfahrensbeteiligten oder bes-
ser gesagt: der Einspruchsfiihrer. Erst nach Ablauf der
Einwendungsfrist ist daher in vielen Fillen tiberhaupt
erst genau zu beurteilen, ob es sich um ein wirkliches
Massenverfahren handelt. Dies war auch in dem An-
hérungsverfahren fiir den Neubau der B 50 so. Erst als
klar war, daf ca. 2300 Einspriiche eingegangen waren,
konnte man organisatorischen und logistischen Fragen
im Hinblick auf den Erérterungstermin konkret nachge-
hen und Lésungsansitze entwickeln.

4. Rdumlichkeit

Im Vorfeld muB die Frage beantwortet werden, ob ein
einziger GroBtermin durchgefiihrt wird oder ob eine
Aufspaltung der Erérterung in mehrere kleinere Termine
erfolgen soll. Bei gréBeren straBenrechtlichen Planfest-
stellungsverfahren etwa ist eine Aufteilung nach Ge-
meinden oder nach anderen sachorientierten Kriterien
nicht von vornherein unzuléssig. Das Gesetz geht aller-
dings von einem Termin aus, ohne eine Aufspaltung in
mehrere Termine auszuschliefen. Vor dem Hintergrund
der Rechtsprechung des BVerwG, wonach in ihrem
Grundeigentum Betroffene nicht nur einen Anspruch auf
eine sachgerechte Abwégung ihrer eigenen Belange, son-
dern auch anderer Belange (z.B. Natur- und Land-
schaftsschutz) haben®, muB es jedoch — von vertraulichen
Erorterungen abgesehen - jedem ermdéglicht werden, der
Erorterung insgesamt zu folgen, denn nur so kann ein
umfassendes Gesamtbild vermittelt werden. Wenn also
eine Aufteilung der Erorterung erfolgt, dann muf in den
Einladungstexten deutlich zum Ausdruck kommen, da
zwar beabsichtigt ist, nur Teilaspekte oder einen Teil des
Einspruchspotentials zu erértern, daf} eine Teilnahme
anderer jedoch nicht ausgeschlossen wird. Vor diesem
Hintergrund bergen mehrere kleinere Erorterungster-
mine das Risiko, dafl sie auch von allen oder jedenfalls
von mehr Einsprechern als erwartet besucht werden und
die jeweilige Rdumlichkeit nicht ausreichend grof3 be-
messen ist. Werden jedoch teilnahmeberechtigte Perso-
nen gehindert, dem Termin beizuwohnen, ist damit im
Ergebnis ein Termin gesprengt; er mufl neu angesetzt
werden.

Ein derartiges Risiko besteht bei einem Groftermin weni-
ger. Aber auch hier stellt sich die Frage nach der Gréfe
der anzumietenden Ré&umlichkeit. Teilnahmeberechtigt
ist ja nicht nur der Kreis der Einspruchsfiihrer, es kénnen
vielmehr auch Personen erscheinen, die keine Einwen-
dungen erhoben haben, sich jedoch gleichwohl betroffen
fuhlen. Von daher darf die Raumlichkeit nicht zu knapp
bemessen sein. Erfahrungsgem&fl kann weiter bertick-
sichtigt werden, dafl nicht mehr als 30 % der Einspruchs-
fithrer der Einladung zum Erorterungstermin folgen; in
vielen Fillen liegt die Quote noch deutlich darunter.

Fur den Erdrterungstermin in Bernkastel-Kues an der
Mosel wurde eine Tennishalle mit einer ausreichenden

23 BVerwG, Urt. v. 27. 5. 1983 - 4 C 39.80 -, NJW 1984, S. 73.
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Raumkapazitiat angemietet. Insgesamt waren 1500 Stiih-
le aufgestellt; zusitzliches Mobiliar stand in Reserve.
Damit wurde auch dem Aufruf einer Burgerinitiative im
Vorfeld des Termins, in moglichst groBer Zahl zu der
Erérterung zu erscheinen, Rechnung getragen.

5. Zeitplan

Die UngewiBheit tiber die Teilnehmerzahl und dement-
sprechend auch tiber das Konflikt- bzw. Erérterungspo-
tential macht es schwierig, einen Zeitbedarf fiir einen
Erorterungstermin zu kalkulieren. In aller Regel werden
mehrere Tage erforderlich sein; ein Termin, der sich tiber
mehrere Wochen erstreckt, bildet selbst bei GroB8vorha-
ben eher eine Ausnahme. In jedem Fall ist die Zeitdauer
maBgeblich auch von der Aufbereitung des Einspruchs-
botentials abhangig. Hierbei muB entschieden werden,
ob Einspruch fiir Einspruch abgearbeitet oder ob nach
Sachthemen vorgegangen wird, die sich in den meisten
Einwendungen wiederfinden.

In dem B-50-Verfahren wurde ein Zeitbedarf von einer
Woche (5 Arbeitstage) kalkuliert; weitere 3 Tage wurden
als Reservetage eingeplant. Es wurde eine Tagesordnung
konzipiert, wonach am Anfang Einzelerérterungen mit
Behorden/Trigern 6ffentlicher Belange und Natur-
schutzverbanden und im AnschluB eine an Sachthemen
orientierte Erdrterung mit privaten Einsprechern vorge-
sehen waren. Dieser Weg erschien im Interesse aller Be-
teiligten sinnvoll, andernfalls hétten sich die gleichen
Themen bei erwarteten mehreren Hundert Einzelersrte-
rungen immer wiederholt.

6. Logistische Vorbereitung

Mit der logistischen Vorbereitung und Durchfithrung des
Erorterungstermins wurde eine auf diesem Gebiet spe-
zialisierte Privatfirma betraut, die fiir die Hallenmiete,
die Moblierung, die technische Ausstattung, die Einlaf3-
kontrolle, den Wachschutz und alle in diesem Zusam-
menhang zu klarenden Fragen sowie fiir alle vertragli-
chen Regelungen und Behérdenabstimmungen zustédndig
war. Dal auch dieser Bereich besonders sorgfaltig und
professionell angegangen werden muf}, mag an folgen-
dem Beispiel veranschaulicht werden: Die fir den Eror-
terungstermin angemietete Tennishalle verfligte zwar
Uiber eine Heizung, die jedoch keine fiir eine normale
Zimmertemperatur ausreichende Kapazitdt hatte. Die
Zusatzheizung erfolgte iiber erginzende aulen stehende
Heizaggregate. Wihrend des Termins wurde ein sofor-
tiger Abbruch verlangt, weil die Einhaltung angeblich
einschlagiger Sicherheitsvorschriften nicht zweifelsfrei
nachgewiesen worden sei. Dem konnte mit einem Hin-
weis auf eine durchgefiihrte baupolizeiliche Abnahme
begegnet werden. Derartigen und ahnlichen taktischen
Varianten mufl wiahrend eines Erorterungstermins sach-
gerecht begegnet werden kénnen. Dies gilt auch im Hin-
blick auf mogliche besondere Vorkommnisse wie z.B.
Demonstrationen.

7. Technikeinsatz/Prdasentationen

Die Moglichkeiten moderner Kommunikations- und
Biirotechnik wurden insbesondere in dem Erdrterungs-
termin konsequent in Anspruch genommen und waren
sehr hilfreich. Im wesentlichen sind zu nennen: Telefon-,
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Fax- und Funkverbindungen, Kopiergerit, Overhead-
Projektor, Video-/Datenbeamer und Notebooks?*. Eine
nicht unerhebliche Bedeutung kommt in einem GroB-
termin dartiber hinaus der Beschallungstechnik zu. Inso-
weit stand eine Diskussionsanlage mit einer ausreichen-
den Anzahl von Tisch-, Stand- und drahtlosen Mikro-
fonen zur Verfiigung, die von der Verhandlungsleitung
gesteuert werden konnten.

Im Verlauf der Erérterung wurden die Vorteile der
Strafenplanung auf CD-ROM besonders deutlich. Die
Straflenbaudienststelle konnte auf diese Weise jedes Pla-
nungsdetail iiber den bereitstehenden Beamer grofBfor-
matig und fiir alle Anwesenden hinreichend anschaulich
und verstdndlich an einer groBformatigen Videowand
darstellen. Die in Papierform vorgehaltene Strafenpla-
nung riickte damit in den Hintergrund.

8. Nichtdffentlichkeit des Erérterungstermins

DaB es sich bei einem Erérterungstermin grundsétzlich
um einen nichtéffentlichen Termin handelt (§ 73 Abs. 6
S.61.V.m. § 68 Abs. 1 S. 1 VwV£G), mag in einem Mas-
senverfahren niemand so recht verstehen, denn teilnah-
meberechtigt sind all diejenigen, die Einwendungen er-
hoben haben (auch wenn sie nicht erkennbar in ihren
Belangen beriihrt werden) oder deren Belange beriihrt
sind. Im Zweifel kann jeder Einwohner von umliegenden
Stéddten und Gemeinden mit etwas Fantasie behaupten,
mit einer neuen Strafe seien seine Belange beriihrt; er ist
damit teilnahmeberechtigt. Im Ergebnis ist damit die
»Nichtoffentlichkeit” bereits stark relativiert, und einer
EinlaBkontrolle kommt nur noch eine eingeschrinkte
Bedeutung zu. Hinzu kommt, daB der Verhandlungsleiter
weiteren Personen die Anwesenheit gestatten kann,
wenn kein Beteiligter widerspricht (§ 68 Abs.1 S.3
VwVfG). Dies hat bei verschiedenen im Blickpunkt der
Offentlichkeit stehenden Vorhaben die Frage aufgewor-
fen, ob bzw. inwieweit auch Pressevertreter an dem Ter-
min unter der Voraussetzung des allseitigen Einver-
stdndnisses teilnehmen kénnen. Im Ergebnis wiirde je-
doch eine umfassende Pressezulassung (Schrift, Ton,
Film) den Grundsatz der Nichtéffentlichkeit ins Gegen-
teil verkehren und wére unzuldssig. Ein Kompromil3 be-
steht darin — dies wird zwischenzeitlich in vielen Vorha-
ben so praktiziert —, die Presse uneingeschrankt am An-
fang des Termins bis zur Vorstellung des Straenbaupro-
jekts durch den Antragsteller zuzulassen, bei den sich
anschlieBenden Einzelerorterungen jedoch nur der sog.
»Schreibenden Presse“ die Teilnahme zu ermoéglichen,
wenn niemand aus der Versammlung etwas dagegen ein-
zuwenden hat.

9. Erérterung

Der Verhandlungsleiter sollte zu Beginn des Erorte-
rungstermins die Vertreter der Anhoérungsbehorde, des
Antragstellers, der Gutachter und gegebenenfalls der
Trager offentlicher Belange vorstellen und Sinn, Zweck
und Funktion des Erdrterungstermins erldutern. Der
Erorterungstermin dient dazu, die rechtzeitig erhobenen
Einwendungen zu erdrtern, soweit dies fur die Prifung

24 Uber die Notebooks war auch einschlidgige Literatur und
Rechtsprechung stiandig verfiigbar.
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der Zulassungsentscheidung von Bedeutung sein kann.
Er soll denjenigen, die Einwendungen erhoben haben,
Gelegenheit geben, ihre Einwendungen zu erldutern. Zu-
dem sollte der Verhandlungsleiter einen Uberblick iiber
den geplanten Verfahrensablauf und organisatorische
Hinweise geben sowie die ,Spielregeln“ erlautern. Zu-
sammengehorende Themenkomplexe sollten nach Mog-
lichkeit auch im Zusammenhang erértert werden kén-
nen. Im Hinblick auf eine straffe Verhandlungsfithrung
kann es sich empfehlen, bei den einzelnen Themenkom-
plexen eine kurze Einfithrung zu geben und dabei die
Schwerpunkte hervorzuheben. Im Erdrterungstermin
stehen die Einwendungen im Mittelpunkt. Die seitens
der tibrigen Verfahrensbeteiligten darauf zu gebenden
Antworten miissen demgegeniiber nicht bereits abschlie-
Bend im Erorterungstermin vorgetragen werden. Viel-
mehr wird sich nicht selten die Notwendigkeit weiterer
Ermittlungen ergeben, die von den tibrigen Verfahrens-
beteiligten im Anschlul an den Erorterungstermin einge-
leitet werden. Die Beteiligten des Erérterungstermins
konnen Antrage zur Geschéftsordnung stellen. Hierunter
fallen Antrége, die sich mit dem Verfahrensgang und vor
allem mit dem Ablauf des Erérterungstermins befassen.
Davon zu unterscheiden sind Verfahrensantrige, die sich
auf andere Teile des Planfeststellungsverfahrens bezie-
hen. Antriage zur Geschéftsordnung sind nach Moglich-
keit vorrangig zu behandeln und von dem Verhandlungs-
leiter gegebenenfalls nach Beratung in der Sitzung zu
bescheiden. Verfahrensantriige, die sich auf andere Teile
des Planfeststellungsverfahrens beziehen, brauchen
nicht im Laufe des Erérterungstermins beschieden zu
werden. Sie werden gegebenenfalls, soweit ihnen nicht
bereits vorher entsprochen wird, im Planfeststellungs-
beschlul beschieden. Dies gilt etwa fiir einen Antrag,
weitere Gutachten einzuholen oder bestimmte Beweis-
sicherungen vorzusehen.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund wurde fiir den Ab-
lauf der Erorterung eine Tagesordnung erstellt, die am
Anfang des Termins bekanntgegeben wurde und auBler-
dem im Verhandlungsraum an mehreren Stellen groBfor-
matig ausgedruckt einsehbar war. Der jeweilige Stand
der Erorterung war dartber hinaus tiber Servicetelefone
abfragbar. Des weiteren wurde ein Merkblatt mit beson-
deren Hinweisen zum Ablauf und zur Organisation des
Erorterungstermins verteilt. Die Teilnehmerzahl war ge-
ringer als erwartet. Insgesamt wurde der Termin an den
Verhandlungstagen von ca. 500 Personen bzw. deren Ver-
tretern besucht.

Am Anfang der Sacherérterung wurden die Einwendun-
gen von Behorden/Tragern 6ffentlicher Belange und Na-
turschutzverbénden besprochen. Die sich daran an-
schlieende Erorterung mit privaten Einsprechern orien-
tierte sich an den im Vorfeld gebildeten Themenschwer-
punkten. Zu Beginn der Erdrterung wurde zumeist in die
Themenbereiche durch kurze Statements der Verhand-
lungsleitung und des Antragstellers eingefiihrt. Auch
waren die Vorgenannten vorbereitet, in den wesentlichen
Inhalt der Einwendungen zusammenfassend einzufiihren.

Hierbei wurden Wortbeitrage, die vorher bei einer neben
der Verhandlungsleitung eingerichteten Koordinierungs-
stelle zu beantragen waren, in der Reihenfolge ihrer An-
meldung abgearbeitet. Antrdge zur Geschiftsordnung
und zur Sache wurden ebenfalls von der Koordinie-

rungsstelle entgegengenommen, dort protokolliert und
vom Antragsteller abgezeichnet. Hierdurch wurde ge-
wéhrleistet, daB derartige Beitrage im Sinne der Antrag-
steller in das Verfahren eingingen. Einzeleinwendungen
auflerhalb der Reihenfolge der Tagesordnung wurden als
kurze Beitrage fiir eine Erérterung am Ende eines Ver-
handlungstags entgegengenommen. Diese organisatori-
sche Konzeption konnte im wesentlichen beibehalten
werden und hat sich bewahrt. Im Verlauf des Termins
wurden insgesamt 50 Antrige zur Geschéaftsordnung und
zur Sache gestellt. Die Bescheidung erfolgte jeweils un-
mittelbar, spatestens jedoch am Ende eines jeden Ver-
handlungstags.

10. Befangenheitsantrige

Die Verhandlung sollte nach Méglichkeit so gefithrt wer-
den, daB Befangenheitsantrige nicht gestellt werden.
Fir die Behandlung derartiger Antrage gilt: Ein Grund
zur Besorgnis der Befangenheit i. S.v. § 21 Abs. 1 VwVIG
ist dann gegeben, wenn die Beteiligten von ihrem Stand-
punkt aus beflirchten kénnen, daBl der Amtstrager nicht
unparteiisch und nicht sachlich entscheidet. Es muf} da-
her ein zu benennender, sachlicher Grund vorliegen, der
an entsprechende Tatsachen ankniipft, die nach objekti-
ven und vernunftigen Erwégungen Zweifel an der Unbe-
fangenheit des Verhandlungsleiters aufkommen lassen.
Die Befangenheitsbesorgnis mufl sich auf die jeweilige
Person beziehen. Eine Behérde als solche kann nicht be-
fangen sein. Wird eine entsprechende Behauptung sub-
stantiiert vorgebracht, kann die Sitzung unterbrochen
und eine Entscheidung des Behérdenleiters bzw. des von
ihm Beauftragten eingeholt werden. Die Sitzungsunter-
brechung ist allerdings nicht zwingend®. Der von der
Befangenheitsriige Betroffene hat im Rahmen der Vor-
bereitung der Entscheidung des Behéordenleiters eine
dienstliche Stellungnahme abzugeben. Auch wenn der
Verhandlungsleiter allerdings seine Befangenheit bejaht,
kann er die Verhandlungsleitung nicht von sich aus nie-
derlegen. Betrifft die Besorgnis der Befangenheit den
Behordenleiter, kann er auf eine weitere Mitwirkung ver-
zichten. Dann darf er aber auch nicht iiber einen gegen-
tiber dem Verhandlungsleiter ausgebrachten Befangen-
heitsantrag entscheiden. EntschlieBt der Behordenleiter
sich zu einer weiteren Verfahrensmitwirkung, ist die
Entscheidung der Aufsichtsbehdérde einzuholen.

11. Vertrauliche Einzelerorterungen

Dem Verlangen eines Beteiligten, dafl mit ihm in Abwe-
senheit anderer verhandelt wird, ist zu entsprechen, so-
weit er ein berechtigtes Interesse an der Geheimhaltung
seiner persdnlichen Verhé&ltnisse oder an der Wahrung
von Betriebs- oder Geschiftsgeheimnissen glaubhaft
macht®*. Vertrauliche Einzelerérterungen bilden zwar
eine Ausnahme, sind aber in einem GroBverfahren z.B.
im Hinblick auf umfangreiche Grundstticksinanspruch-
nahmen und in diesem Zusammenhang befiirchtete Exi-
stenzgefahrdungen nicht selten. Fur die Erorterung wird
regelmiBig relativ viel Zeit und damit auch viel Geld

25 Nr. 20 Abs. 2 der Planfeststellungsrichtlinien des Bundesmi-
nisters fir Verkehr.

26 Ziff. 20 Nr. 3 a der Planfeststellungsrichtlinien des Bundesmi-
nisters fiir Verkehr.
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benétigt, denn die Durchfithrung eines Erérterungster-
mins in einem Grofiverfahren hat ihren Preis (Personal-
kosten, Raummiete, Sachkosten etc.). In dem Erérte-
rungstermin fiir den Neubau der B 50 wurden vertrauli-
che Einzelertrterungen mit Zustimmung der Betroffenen
in einem Nebenraum der Halle teilweise in mehreren
Verhandlungsgruppen parallel zu der Haupterérterung
in Unterausschiissen gefithrt (Backoffice). Auf diese
Weise konnten zwei Verhandlungstage eingespart wer-
den.

12. Erdrterungsniederschrift

Einschléagig fiir die Fertigung einer Erérterungsnieder-
schrift ist § 68 Abs. 4 VwVIG?. Hiernach ist iiber die
miindliche Verhandlung eine Niederschrift zu fertigen,
die u.a. den behandelten Verfahrensgegenstand und die
gestellten Antrige sowie den wesentlichen Inhalt der
Aussagen der Zeugen und Sachverstindigen enthalten
muB. Ein Wortprotokoll ist nicht erforderlich und im
ubrigen wohl auch nicht immer zweckm&Big. Abgesehen
von erheblichen Kosten, die fiir einen dauerhaften Ein-
satz von mehreren Berufsstenografen wahrend eines ge-
samten Grofitermins aufzuwenden wéren, hat sich ge-
zeigt, daBl mehrere Tausend Seiten lange Wortprotokolle
in weiten Teilen ihren eigentlichen Zweck oft nicht er-
fillen koénnen, weil sie fiir das weitere Verfahren keine
aussagekriftigen und relevanten Aussagen enthalten.
Wortprotokolle sind im tibrigen auch schon wegen ihres
Umfangs untbersichtlich. Ein Protokoll, das sich auf die
wesentlichen Inhalte und Aussagen in der Erdrterung
beschriankt, kann regelmiBig im Interesse aller Beteilig-
ten seinen Sinn und Zweck besser erfiillen. Dies schliefit
nicht aus, daBl besonders wichtige Aussagen im Termin
oder Angaben, auf deren wortliche Protokollierung die
Beteiligten Wert legen, auch so festgehalten werden.

13. Zeitbedarf

Der enge gesetzliche Zeitrahmen fiir die Durchfithrung
eines Anhérungsverfahrens (§ 17 Abs. 3a bis 3¢ BFStrG)
wurde beim Neubau der B 50 nicht nur eingehalten, son-
dern deutlich unterschritten®.

IX. Materieller Ertrag der Einwendungen

Inhaltlich richteten sich die Einwendungen vor allem ge-
gen die Notwendigkeit des StraBenbauprojekts, auf aus
der Sicht der Einwendungsfiihrer bessere Alternativen
und gegen die Beeintrachtigung von Belangen des Frem-
denverkehrs, des Weinbaus und von Natur und Land-
schaft.

1. Planrechtfertigung

Das Netz der Bundesfernstrafen wird nach dem Bedarfs-
plan fir die Bundesfernstrafen ausgebaut, der dem
FStrAbG? als Anlage beigefiigt ist. Die'in den Bedarfs-

27 Anwendbar tber § 73 Abs. 6 S. 6 VwVIG.

28 Die Planoffenlegung erfolgte in der Zeit vom 4.10. bis
3.11. 1999. Die Einwendungsfrist endete am 18. 11. 1999. Der
Erdrterungstermin fand in der Zeit vom 17. bis 20. L. 2000 in
Bernkastel-Kues statt.

29 Vgl. Bekanntmachung der Neufassung des Fernstralenaus-
baugesetzes v. 15. 11. 1993 (BGB1.I S.1878).
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plan aufgenommenen Bau- und Ausbauvorhaben ent-
sprechen nach § 1 Abs. 2 FStrAbG den Zielsetzungen des
§ 1 BFStrG. Soweit ein unvorhergesehener Verkehrs-
bedarf insbesondere aufgrund einer Anderung der Ver-
kehrsstruktur es erfordert, kénnen die Strafenbaupline
im Einzelfall auch MaBnahmen enthalten, die nicht dem
Bedarfsplan entsprechen (§ 6 FStrAbG). Die Ausweisung
eines Vorhabens im Bedarfsplan hat nach §1 Abs. 2
FStrAbG die Wirkung, daBl die Planrechtfertigung gege-
ben ist.

Die Bindung an die Bedarfsplanung ist aus verfassungs-
rechtlichen Griinden allerdings nicht unbegrenzt™. Wenn
deutliche Zweifel daran bestehen, dafl mit der Aufnahme
eines Vorhabens in einen Bedarfsplan die Grenzen des
gesetzgeberischen Ermessens tiberschritten sind, hat das
Verwaltungsgericht gegebenenfalls die Verfassungs-
miBigkeit der Aufnahme des Vorhabens in den Bedarfs-
plan dem BVerfG zur Entscheidung vorzulegen?®.

2. Alternativenpriifung

Die Planfeststellungsbehoérde hat in die Abwédgung auch
Alternativen einzubeziehen, die nach Lage der Dinge
ernsthaft in Betracht kommen. Die Behorde wird bei der
Alternativenabwigung nicht auf eine ,optimale” Tras-
senfiihrung verpflichtet®. Auch ist die Planfeststellungs-
behérde nicht dazu verpflichtet, eine Trassenfihrung
zu wihlen, die privates Eigentum nicht in Anspruch
nimmt®. Die engere Auswahl mehrerer Alternativen er-
fordert auch nicht stets die Entwicklung und Gegen-
iiberstellung ausgearbeiteter Konzepte fiir naturschutz-
rechtliche Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen®. Zudem
darf die Behorde nach dem Grundsatz der abgeschichte-
ten Planung verfahren. Planungsalternativen, die nach
einer Art Grobanalyse in einem fritheren Planungssta-
dium nicht in Betracht kommen, diirfen fiir die weitere
Detailpriifung und damit auch (im Detail) fiir die formli-
che UVP ausgeschlossen werden®. Die Planungsbehérde

30 BVerfG, Beschl. v. 19. 7. 1995 - 2 BvR 2397/94 -, NVwZ 1996,
S. 261 = BayVBI. 1996, S. 107 - Aumiihle.

31 BVerwG, Urt. v. 8. 6.1995 — 4 C 4.94 -, BVerwGE 98, 339 =
NVwZ 1996, S. 381 = DVBL. 1995, S. 1012 - B 16 Bernhards-
wald; Urt. v. 25.1.1996 - 4 C 5.95 -, BVerwGE 100, 238 =
DVBL. 1996, S. 677 — Eifelautobahn A 60; Urt. v. 21. 3. 1996
- 4C 19.94 -, DVBL 1996, S.907; Urt. v. 21.3.1996 - 4C
26.94 —, BVerwGE 100, 388 = DVBI. 1996, S. 914 - Autobahn-
ring Miinchen-West - Allach; Urt. v. 21. 3. 1996 — 4 C 1.95 —,
DVBL 1996, S. 915 -~ Autobahnring Miinchen A 99; zur Vor-
lage an den EuGH, Urt. v. 12.12. 1996 — 4 C 29.94 -, DVBL
1997, S. 798 — Nesselwang-Fiissen.

32 In diesem Sinne BVerwG, Urt. v. 26. 7. 1993 - 4 A 5.93 - Orts-
umgehung B 174; Urt. v, 26. 5. 1994~ T A 21.93 -, NVwZ 1994,
S.1002 = UPR 1994, S. 342 - Vorsfelde-Lehrte; vgl. zur Alter-
nativeniiberprifung Hoppe/Grotefels/Kauch, § 7 Rn. 89 ff.; zu
erhohten Anforderungen bei unvertriglichen Eingriffen in
Habitate nach der FFH- und Vogelschutz-RL BVerwG, Urt. v.
97.1.2000 - 4 C 2.99 —, DVBI. 2000, S. 814 - Hildesheim.

33 BVerw(@, Urt. v. 26.7.1993 -4 A 5.93 - Ortsumgehung B 174.

34 BVerw(, Urt. v. 28. 2. 1996 ~ 4 A 28.95 -, NJW 1996, S. 2113 =
UPR 1996, S. 359 — StraBentunnel.

35 So BVerw(G, Urt. v. 8. 6. 1995 ~ 4 C 4.94 -, BVerwGE 98, 339 =
DVBL 1995, S. 1012 = NVwZ 1996, S. 381 — B 16 Bernhards-
wald; Beschl. v. 16. 8. 1995 — 4 B 82.95 -, UPR 1995, S. 445 =
ZUR 1995, S. 332 — Variantenvergleich. Insoweit steht nur
eine allgemeine Plausibilitdtsprifung an, so Urt. v. 28.2.1996
— 4 A 27.95 -, NVwZ 1996, S. 1011 = UPR 1996, S. 270 - Ber-
lin Tempelhof A 100; Beschl. v. 16.8.1995 - 4 B 92.95 -,
Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 104.
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ist etwa auch durch naturschutzrechtliche Vorschriften
nicht zur Wahl einer 6kologisch gunstigsten Planungs-
alternative verpflichtet®.

3. Abschnittsbildung

Die Planfeststellung kann in Abschnitten erfolgen?.
Die Abschnittsbildung darf allerdings nicht zu einer
Verkiirzung des Rechtsschutzes von Planbetroffenen
fiihren®. Insbesondere muf die Planung in dem jeweili-
gen Abschnitt dem Einwand standhalten, daB eine an-
dere Planungsvariante bei einer auf die Gesamtpla-
nung bezogenen Betrachtung vorzugswiirdig sei. Dies
wird durch eine Vorausschau auf nachfolgende Ab-
schnitte nach Art eines »vorlaufigen positiven Gesamt-
urteils“ gewdhrleistet. Fiir die fernstraBenrechtliche
Fachplanung hat das BVerwG aus diesen Zusammen-
héngen das Erfordernis abgeleitet, daB jeder Abschnitt
eine selbstédndige Verkehrsfunktion haben muB®. Fir
die eisenbahnrechtliche Planfeststellung wird die For-
derung nach einer selbstindigen Verkehrsfunktion bei
einer abschnittsweisen Planung allerdings nicht erho-
ben.

Fehler in der Abschnittsbildung sind im tibrigen nur er-
heblich, wenn sie offensichtlich und auf das Abwigungs-
ergebnis von Einflufl gewesen sind (vgl. § 75 Abs. 1a S. 1
VwVIEG). Von Einflufl gewesen ist ein Mangel nur dann,
wenn nach den Umstédnden des Einzelfalls die konkrete
Moglichkeit eines solchen Einflusses besteht®, die Plan-
feststellungsbehérde daher méglicherweise anders ent-
schieden hatte*.

4. FFH und Vogelschutz

Vielfach mitssen bei GroBprojekten neben der Ein-
griffsregelung in § 8 BNatSchG die naturschutzrechtli-
chen Anforderungen beachtet werden, die sich aus der
Vogelschutz-RL* und der FFH-RL ergeben. Die natur-

36 BVerwG, Urt. v. 7. 3.1997 -4 C 10.96 - A 94.

37 BVerwG, Urt. v. 26. 6. 1981 - 4 C 5.78 -, BVerwGE 62, 342 =
DVBL. 1981, S. 936 = NJW 1981, S. 2592; Beschl. v. 5. 6. 1992
- 4NB 21.92 -, UPR 1992, S. 348 = NVwZ 1992, S. 1093 =
Hoppe/Stiier, RzB, Rn. 12 — Straflenplanung; Urt. v. 26.6.1992
-4B1-11.92 -, DVBL 1992, S. 1435 = Hoppe/Stiier, RzB,
Rn. 42 - B 31 - Kirchzarten; Beschl. v. 12.2. 1996 — 4 A 38.95 —,
DVBI. 1996, S. 684 = UPR 1996, S. 236 — Nieder Seifersdorf;
Urt. v. 14. 10. 1996 - 4 A 35.96 -, Buchholz 407.4 § 17 FStrG
Nr. 123 — A 38 Halle-Leipzig; Urt. v. 12. 12. 1996 - 4 C 29.94 -,
DVBI. 1997, S. 798 — Nesselwang-Fiissen.

38 BVerwG, Beschl. v. 29.11.1995 - 11 VR 15.95 —, Buchholz
442.09 § 18 AEG Nr. 7 - Hamburg-Biichen-Berlin; Blimel, in:
Stiier (Hrsg.), Verfahrensbeschleunigung, S. 17.

39 BVerwG, Beschl. v. 11. 1. 1992 - 4 B 205.92 -, Buchholz 407.4
§ 17 FStrG Nr. 92.

40 BVerwG, Urt. v. 2. 2. 1996 - 4 C 42.95 -, NVwZ 1996, S. 905 =
DVBI. 1996, S. 691 — MeiBen.

41 BVerwG, Urt. v. 30. 5. 1984 — 4 C 58.81 -, BVerwGE 69, 256;
Beschl. v. 30. 8. 1995 - 4 B 185.95 -, NVwZ-RR 1996, S. 253 =
DVBL. 1996, S. 49; Urt. v. 25.1.1996 - 4 C 5.95 -, BVerwGE
100, 238 = DVBL. 1996, S. 677 - Eifelautobahn A 60; vgl. auch
Urt. v. 21.3.1996 - 4 C 19.94 -, DVBI. 1996, S. 907; Urt. v.
21.3.1996 - 4 C 26.94 -, BVerwGE 100, 388 = DVBI. 1996,
S.914 - Autobahnring Minchen-West - Allach; Urt. w.
21.3.1996 - 4C 1.95 -, DVBI. 1996, S. 915 — Autobahnring
Miinchen A 99.

42 Richtlinie des Rates der Européischen Gemeinschaften vom
2.4.1979 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(79/409/EWG), (ABLEG Nr. L 103/1 v. 25.4.1979), abge-
druckt bei Stier, Bau- und Fachplanungsgesetze 1999, S. 881.

schutzrechtlichen Vorgaben aus Briissel sind inzwi-
schen durch die zweite Novelle des BNatSchG in deut-
sches Recht umgesetzt worden (§§ 19a bis f BNat-
SchG)*. Allerdings ist eine fristgeméBe Meldung der
Schutzgebiete bisher nicht erfolgt*. Auch sind die Ge-
biete von der Kommission bisher noch nicht ausgewie-
sen. Dies wirft die Frage einer unmittelbaren Geltung
des europiischen Richtlinienrechts auf®. Unvertragli-
che Eingriffe in Vogelschutzgebiete sind nach Art. 4
Abs. 4 Vogelschutz-RL nur zur Wahrung von Leib und
Leben der Menschen oder aus Griinden der Sicherung
des Gebiets selbst méglich*. Eingriffe in ein FFH-Ge-
biet dagegen kénnen gegebenenfalls auch aus wirt-
schaftlichen Griinden zugelassen werden*. Bei einer
Beeintréachtigung von prioritiren Arten oder Gebieten
ist allerdings zunichst die Kommission in Briissel zu
beteiligen.

Beide Richtlinien sehen ein Stufensystem der Priufung
vor: Die Richtlinien gelten fiir Gebiete, die fé6rmlich aus-
gewiesen sind, aber wohl auch fiir nicht ausgewiesene
potentielle Gebiete, welche die férmlichen Ausweisungs-
kriterien erfiillen. Denn nach Auffassung des EuGH sind
auch solche Gebiete, die nicht als Vogelschutzgebiete
ausgewiesen sind, aber die objektiv-rechtlichen, rein na-
turschutzfachlichen, ornithologischen Kriterien fiir ein
solches Gebiet als sog. faktisches Vogelschutzgebiet er-
fiillen, nach MaBgabe des Art. 4 Abs. 4 Vogelschutz-RL
zu schiitzen. Grundgedanke des EuGH in der Santona-
Entscheidung* ist die Uberlegung, daB sich ein Mitglied-
staat nicht von seinen nach der Vogelschutz-RL be-
stehenden Verpflichtungen eigenhindig freizeichnen
kann®. Diese Grundsitze sind nach Auffassung des

43 Zweites Gesetz zur Anderung des BNatSchG. Das Gesetz
dient der Umsetzung der FFH-RL, der Vogelschutzrichtlinie
und der Richtlinie 83/129/EWG v. 28. 3. 1983 betreffend die
Einfuhr von Fellen bestimmter Jungrobben und Waren dar-
aus (ABLEG Nr. L 91 S.30). Die Umsetzung der FFH-RL
durch entsprechendes nationales Recht mufite bis zum
6. 6. 1994 erfolgen.

44 Zur Erstellung der Liste unter naturschutzfachlichen Ge-
sichtspunkten Ssymak, NuL 1994, S. 395.

45 EuGH, Urt. v. 11. 8. 1995 — Rs. C-431/92 —, NuR 1996, S. 102
- GroBkrotzenburg; Urt. v. 16. 9. 1999 — C-435/95 - WWF Pro-
vinz Bozen; Epiney, DVBI. 1996, S. 409; Calliess, NVwZ 1996,
S. 339; Gellermann, NuR 1996, S. 548; Thyssen, DVBI. 1998,
S. 877.

46 In der Leybucht-Entscheidung schlieft der EuGH die Be-

riicksichtigung wirtschaftlicher und freizeitbedingter Erfor-

dernisse von der Abwigung mit Umweltbelangen besonderer

Schutzgebiete ausdriicklich aus, so EuGH, Urt. v. 28. 2. 1991

- Rs. C-57/89 -, NuR 1991, S. 249 - Leybucht; vgl. auch Urt. v.

2.8.1993 - Rs. C-355/90 —, NuR 1994, S.521 - Santona;

Thyssen, DVBIL. 1998, S. 877; ders., FFH-RL - Das Beispiel

Elbvertiefung, in: Stier (Hrsg.), Planung von GroBvorhaben,

1999, S.55; Werthmaann, Sperrwerksplanung Gandersum,

ebd., 1999, S. 75.

EuGH, Urt. v. 11. 7. 1996 - Rs. C-44/95 -, EuGH Slg. 1996-7,

S.1-3805 - Royal Society for the Protection of Birds gegen

Secretary of State for the Environment.

48 EuGH, Entsch. v. 2. 8. 1993 - C-355/90 -, ZUR 1994, S. 305 —
Santona. Die Santona-Bucht gentigte den Kriterien der Ram-
sar-Konvention und war namentlich fiir den weifen Loffler
als Trittstein von iiberragender Bedeutung. Im tibrigen ver-
wies die Kommission in ihrer Klageschrift auf eine vom In-
ternationalen Rat fiir Vogelschutz erstellte Liste von ,, Impor-
tant Bird Areas“, d. h. ornithologisch objektiv geeigneten Ge-
bieten.

49 EuGH, Entsch. v. 11. 7. 1996 - C-44/95 —, ZUR 1996, S. 251 =
NUR 1997, S. 36 — Lappel Bank.
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BVerwG auch auf potentielle FFH-Gebiete tbertrag-
bar®.

Fir ausgewiesene bzw. faktische Vogelschutzgebiete und
potentielle FFH-Gebiete ist eine Vertraglichkeitspriifung
vorzunehmen. Ist der Eingriff mit den Erhaltungszielen
fur das Gebiet als Ganzes und seinen wesentlichen Be-
standteilen vereinbar, ist er zuldssig. Geht die Vertrég-
lichkeitsprufung dagegen negativ aus, ist der Eingriff
grundsétzlich unzuldssig. Wahrend die Vogelschutz-RL
unvertriagliche Eingriffe in ein Vogelschutzgebiet nur zur
Wahrung des Gebiets selbst oder von Leib oder Leben
des Menschen zulafBt (Art. 4 Abs. 4 Vogelschutz-RL), sind
Eingriffe in ein FFH-Gebiet auch aus wirtschaftlichen
Griinden zulédssig, wenn das Vorhaben alternativlos ist,
die erforderlichen Ausgleichsmafinahmen getroffen wor-
den sind und gegebenenfalls die Offentlichkeit beteiligt
worden ist (Art. 6 Abs. 4 FFH-RL). Bei prioritdren Arten
oder Lebensraumen ist gegebenenfalls zuvor die Kom-
mission zu beteiligen. Eine starker um sich greifende Ge-
bietsausweisung der FFH-RL mit dem Konzept ,Natura
2000“, in das auch die Vogelschutzgebiete einbezogen
werden sollen, wird damit sozusagen eingetauscht gegen
einen geringeren Schutz, den die neue Kategorie fiir sich
beanspruchen kann. Entsprechende Regelungen enthéalt
auch das nationale Recht in §§ 19a bis £ BNatSchG*™.
Weiter gehende Anforderungen ergeben sich allerdings
nur, wenn das Vorhaben - bezogen auf die Erhaltungs-
ziele fiir das Gebiet als Ganzes oder fiir wesentliche Teile
des Gebiets—unvertraglich ist. Im Fall seiner Vertraglich-
keit sind zusétzliche Anforderungen nicht zu erfiillen?.

5. Fremdenverkehrsbelange

Von zahlreichen privaten Einwendern und den betroffe-
nen Gemeinden wurde geltend gemacht, daB namentlich
die Hochmoselquerung, aber auch die Trasse im Bereich
des Moselsporns zu erheblichen Auswirkungen auf den
Fremdenverkehr und den Weinbau fiihre. Es diirfte sich
dabei zwar nicht um Rechte in dem Sinne handeln, daf}
ein Eingriff in diese Belange nur gegen eine Entschédi-
gung zulissig wire (§ 74 Abs. 2 S. 2 VwV{G). Die geltend
gemachten Beeintréchtigungen sind allerdings, wenn sie
mehr als geringfiigig, schutzwiirdig und erkennbar sein
sollten, bei der Abwigung zu beriicksichtigen. Es ist da-

50 BVerwG, Urt. v. 19. 5. 1998 - 4 A 9.97 -, BVerwGE 107, 1 =
DVBL. 1998, S.900 = NVwZ 1998, S.961 — A 20; Urt. v
19.5.1998 - 4 C 11.96 —, UPR 1998, S. 388 = NuR 1998, S. 649
- B 16 neu, jeweils unter Hinweis auf EuGH, Urt. v
11.7.1996 — Rs. C-44/95 -, DVBL. 1997, S. 38 = EuGHE 1996,
S.1-3805; Urt. v. 11.8.1995 — Rs. C-431/91 -, DVBL. 1996,
S. 424 = EuGHE 1996, S. 1-2189; zu erhéhten Anforderungen
bei der Alternativenpriifung BVerwG, Urt. v. 27. 1. 2000 -4 C
2.99 — DVBL 2000, S. 814 — Hildesheim; siehe auch BVerwG,
Urt. v. 25. 1. 1996 - 4 C 5.95 —, DVBL 1996, S. 677 = BVerwGE
100, 238 = NVwZ 1996, S. 788 = UPR 1996, S. 228 — A 60.

51 Freytag/Iven, NuR 1995, S.109; Gellermann, NuR 1996,
S. 548; Mecklenburg, FFH-RL, 1995, S.13; Rengeling/Mid-
deke/Gellermann, Europarecht, Rn.1092: Schmitz, ZUR
1995, S. 13. Gemal Art. 4 Abs. 3 FFH-RL war die Gemein-
schaftsliste binnen 6 Jahren nach Bekanntgabe der Richtlinie
und damit bis zum 4. 6. 1998 zu erstellen.

52 BVerwG, Urt. v. 19. 5. 1998 - 4 A 9.97 —, BVerwGE 107, 1; Urt.
v. 27.8.1998 - 11 A 61.95 -, DVBL. 1998, S. 356 = NuR 1998,
S.138 - Staffelstein; BVerfG, Beschl. v. 1.7.1998 - 1 BvR
107/98 - nicht zur Entscheidung angenommen; Beschl. v.
91.2.1997 — 4 B 177.96 -, Buchholz 406.401 § 8 BNatSchG
Nr. 20 = UPR 1998, S. 295.
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her mehrfach gefordert worden, den Umfang der Betrof-
fenheiten durch ein Gutachten zu den Auswirkungen des
Vorhabens auf den Fremdenverkehr zu ermitteln. Dabei
kédme etwa eine Untersuchung zu den Auswirkungen
vergleichbarer Projekte, aber auch eine Befragung von
Fremdenverkehrsbetrieben und der Giste in Betracht®,

6. Rechte der Gemeinden

Auf die Gemeinden kommen im Planfeststellungsverfah-
ren ebenso wie auf den Burger™ Mitwirkungslasten zu®.
Werden konkrete Rechtsbeeintrachtigungen gemeindli-
cher Belange nicht rechtzeitig dargelegt, so fallen sie bei
der Abwagung und im Rechtsschutz aus®. Wird die Ver-
letzung der Planungshoheit geltend gemacht, so muB die
Gemeinde darlegen, welche Plane bertihrt sind, welchen
Inhalt sie haben und in welchem Planungsstadium sie
sich befinden®. Die Gemeinden sind dabei auf eigene Be-
lange beschriankt. Fehlt es an einer beachtlichen konkre-
tisierten Planung, so kann die von einer Neubaustrecke
ausgehende Schallbelastung nur dann in die Planungs-
hoheit einer Gemeinde eingreifen, wenn die Realisierung
des Vorhabens der Gemeinde tatséchlich jede Entwick-
lungschance nidhme und ihr gewissermaflen ihr eigenes
Gemeindegebiet fiir jede der Sache nach naheliegende
Planung entzoge®®.

Die Gemeinden haben zwar nicht verfassungsrecht-
liche®, wohl aber einfachgesetzliche Moglichkeiten, sich
auf gemeindliches Eigentum zu berufen®. Es muf} aller-
dings eine konkrete Betroffenheit in gemeindlichen Be-
langen dargelegt werden. Eine Berufung auf andere 6f-
fentliche Belange kommt der Gemeinde im Gegensatz
zum enteignend betroffenen Eigentimer nicht zu®.

X. Planiinderung im Verfahren

Wird der Plan wihrend des Aufstellungsverfahrens ge-
andert, muBl eine neue offentliche Auslegung erfolgen,
wenn die Grundziige der Planung geandert werden. Glei-

53 Zu Belangen in der Abwégung Stiier, Bau- und Fachpla-
nungsrecht, 2. Aufl. 1998, Rn. 2349; ders., BauR 1999, S. 1221.

54 BVerwG, Beschl. v. 9. 11. 1979 - 4 N 1.78 -, BVerwGE 59, 87 =
DVBL 1980, S. 233 = Hoppe/Stiier, RzB, Rn. 26 ~ Normenkon-
trolle.

55 BVerwG, Urt. v. 7.7.1978 - 4 C 79.76 —, BVerwGE 56, 110 =
NJW 1979, S. 64 = DVBL. 1978, S. 845 = Hoppe/Sttier, RzB,
Rn. 1164 - Frankfurter Flughafen; zur Planungshoheit
Hoppe, in: Hoppe/Grotefels, § 2 Rn. 16.

56 BVerwG, Beschl. v. 15.10.1991 - 7B 99.91 -, ZfW 1992,
S. 422 = DVBIL. 1992, S. 62 = NJW 1992, S. 256 = VkBI. 1991,
S. 796 = Hoppe/Stiier, RzB, Rn. 1185 — Rheinhafen.

57 BVerwG, Urt. v. 30.9. 1993 -7 A 14.93 —, DVBI. 1994, S. 354 =
NVwZ 1994, S. 371 - Gifhorn; Beschl. v. 9.2.1996 - 11 VR
45.95 -, NVwZ 1996, S. 1021 - Boitzenburg-Lineburg.

58 BVerwG, Urt. v. 23. 4. 1997 - 11 A 28.96 — Grobers.

59 BVertG, Beschl. v. 8.7.1982 — 2 BvR 1187/80 -, BVerfGE 61,
82 = NJW 1982, S. 2172 = DVBL. 1982, S. 940 = Hoppe/Stiier,
RzB, Rn. 1105 - Sasbach.

60 BVerwG, Urt. v. 17. 7.1980 - 7 C 101.78 -, BVerwGE 60, 297 =

NJW 1981, S. 359 = DVBI. 1980, S. 1001 = Hoppe/Stiier, RzB,

Rn. 470 - Wyhl; Urt. v. 27.3.1992 -7 C 18.91 —, BVerwGE 90,

96 = NVwZ 1993, S. 364 = Hoppe/Stiier, RzB, Rn. 1187 — Ab-

falldeponie; Urt. v. 13.2.1995 — 11 VR 2.95 -, NVwZ 1995,

S. 905 = UPR 1995, S. 268 — Buchholzer Bogen.

BVerwG, Urt. v. 21. 3. 1996 — 4 C 26.94 —, BVerwGE 100, 388

- Autobahnring Miinchen-West — Allach; BVerwG, Urt. v.

18. 6. 1997 — 11 A 65.95 —, UPR 1997, S. 470 = NJ 1997, S. 615

- Schaftelstein-Coburg.
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ches gilt, wenn das Vorhaben in einem anderen Bereich
verwirklicht werden soll oder wenn eine andere Ge-
meinde betroffen ist. Bei nur geringfiigigen Anderungen,
die nur bestimmte &ffentliche oder private Belange be-
treffen, gentigt es, die Anderungen den beteiligten Tri-
gern 6ffentlicher Belange oder privaten Betroffenen zur
Kenntnis zu bringen und ihre (schriftliche) Stellung-
nahme dazu einzuholen (§ 73 Abs. 8 VwVLG). Eine er-
neute mundliche Stellungnahme ist nicht zwingend. Die
Abgrenzung der Planianderung von einem neuen Vorha-
ben beurteilt sich danach, ob die Identitit des Vorhabens
gewahrt bleibt oder ob es sich nunmehr um ein nach Art,
Gegenstand oder Betriebsweise in wesentlicher Hinsicht
andersartiges Vorhaben handelt®.

Dritte sind nach § 73 Abs. 8 VwV{G am Planénderungs-
verfahren nur dann zu beteiligen, wenn sie durch die
Planéinderung erstmalig oder stirker als bisher betroffen
werden®”. Dabei brauchen nur die unmittelbaren Folgen
der Plananderung selbst berticksichtigt zu werden. An-
dernfalls wire bei der prinzipiellen Verflochtenheit aller
Belange in der Abwigung eine sinnvolle Begrenzung des
Kreises der erneut zu Beteiligenden kaum noch zu be-
werkstelligen. Wirkt sich die Anderung auf das Gebiet
einer anderen Gemeinde aus, so ist der gesinderte Plan in
dieser Gemeinde auszulegen, wenn dies nach Lage der
Dinge erforderlich ist (§ 73 Abs. 8 S. 2 VwVIG).

XI. Kausalitiit von Verfahrensfehlern

Fehler durch unvollstindig ausgelegte Planunterlagen
oder sonstige Verfahrensfehler kénnen nach § 45 VwV{G
unbeachtlich sein. Fehlerhafte Anhérungen kénnen da-
nach bis zum AbschluB des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens nachgeholt werden. Dies gibt der Behéorde
Gelegenheit, auch spiter erkannte Verfahrensfehler zu
heilen®. Werden erst nach Abschlul des Anhérungsver-
fahrens neue Planungsalternativen bekannt, so ist ein
weiteres Anhoérungsverfahren nur dann geboten, wenn

62 BVerwG, Urt. v. 27.3.1992 — 7 C 18.91 -, BVerwGE 90, 96
— Sondermiilldeponie; Stier, DVBI1. 1990, S. 36; Kuschnerus,
DVBI. 1990, S. 236.

63 BVerwG, Beschl. v. 12.6.1989 — 4 B 101.89 -, NVwZ 1990,
S. 366 — Radweg; Urt. v. 5. 3. 1997 - 11 A 25.95 —, DVBI. 1997,
S. 831 = NuR 1997, S. 435 -~ Sachsenwald.

64 BVerwG, Urt. v. 12. 12. 1996 - 4 C 29.94 —, DVBI. 1997, S. 798
— Nesselwang-Fiissen; kritisch gegeniiber einer zu weitrei-
chenden Heilungsmdoglichkeit Bliimel, in: Stier (Hrsg.), Ver-
fahrensbeschleunigung, S. 17.
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sie geeignet sind, den Umfang oder die Art der Betroffen-
heit von Beteiligten in von dem Vorhaben bertihrten Be-
langen und die Moglichkeit der Abhilfe in einem grund-
legend anderen Licht erscheinen zu lassen. Da8 nach Ab-
schluf des Anhérungsverfahrens neue Umstinde entste-
hen oder bekannt werden, die fiir die Planungsentschei-
dung erheblich sein kénnen, diirfte vor allem bei
GroBprojekten mit erheblichen Auswirkungen und einem
gesteigerten Interesse der Offentlichkeit eher die Regel
als die Ausnahme sein. Neue Gesichtspunkte kénnen da-
her nicht stets zu dem Erfordernis einer erneuten Offen-
legung fithren. Diese ist vielmehr nur dann unverzicht-
bar, wenn die Grundkonzeption der Planung geéndert
wird®.

XII. Anhérung als Verfassungsgebot

Dem rechtsstaatlichen Grundsatz, wonach vor Erlaf} ei-
nes Verwaltungsakts, der in Rechte von Beteiligten ein-
greift, rechtliches Gehér zu gewihren ist, kann in einem
Erdrterungstermin in besonderer Weise Rechnung getra-
gen werden. Hier wird im direkten Gesprich zwischen
Antragsteller und Einspruchsfiihrer in Anwesenheit von
Sachverstdndigen und Gutachtern unter der Regie der
Anhérungsbehérde umfassend informiert und auf Kon-
sens hingewirkt. Die Betroffenen haben die Méglichkeit,
ihr schriftliches Vorbringen zu erliutern, zu vertiefen
und Fragen zu stellen.

Die Vorbereitung und die Durchfithrung eines Erorte-
rungstermins in einem Grofivorhaben mit vielen Beteilig-
ten erfordern einen erheblichen Personalaufwand, d.h.
ein leistungsfahiges Team sowie nicht unerhebliche
Sachaufwendungen.

Organisatorische Reglementierungen sind im Interesse
aller Beteiligten unerldBlich. Dies darf jedoch nicht dazu
fiihren, daf individuelle Betroffenheiten in den Hinter-
grund treten und zu kurz kommen. Eine von einer neu-
tralen Verhandlungsleitung gefiihrte offene, faire und
substantielle Erérterung macht staatliches Handeln kla-
rer und transparenter und ist im Ubrigen geeignet, die
Akzeptanz zu férdern und das Demokratieverstandnis zu
starken.

65 BVerwG, Urt. v. 27.3.1992 — 7 C 18.91 -, BVerwGE 90, 96
- Abfalldeponie; Beschl. v. 12. 6. 1989 - 4 B 101.89 -, Buch-
holz 316 § 73 VwVEG Nr. 3.
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