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grofflichigen Einzelhandelsbetrieben allgemein an eine
Planung zu binden. Es reicht nicht aus, dass die Standort-
gemeinde iiberhaupt planerisch titig wird. Selbst wenn im
Gemeindegebiet Misch-, Gewerbe- oder Industriegebiete
zur Verfiigung stehen, in denen Handelsbetriebe zuldssig
sind, muss die Gemeinde von ihrer Planungsbefugnis ge-
zielt in einer bestimmten Richtung Gebrauch machen, um
den Weg fiir eine Zulassung freizumachen. Erforderlich
ist eine auf die Anlagenspezifika zugeschnittene Planung.
Diese Grundentscheidung des Normgebers beansprucht
allgemeine Beachtung. § 11 Abs.3 BauNVO liegt die
Wertung zugrunde, dass die in dieser Vorschrift bezeich-
neten Betriebe in aller Regel ein Beeintrichtigungspo-
tenzial aufweisen, das es rechtfertigt, sie einem Sonder-

regime zu unterwerfen. Welche Belange ganz erheblich
betroffen sein konnen, verdeutlicht die Aufzihlung in
§ 11 Abs.3 Satz2 BauNVO. Als potenziell gefihrdet
sieht der Normgeber nicht zuletzt benachbarte Gemein-
den an, denn fiir diese Betriebe sind Fernwirkungen ty-
pisch, die sich nicht auf das Gebiet der Standortgemeinde
beschrinken.

Nach der Konzeption, die den FOC-Urteilen zugrunde
liegt, dient die »Krabbenkamp«-Formel mithin nicht mehr
als Hilfsmittel, um die Abwigungsrelevanz im Rahmen
des § 1 Abs. 6 BauGB zu verdeutlichen, sondern als eine
Scheidelinie, die sich auf der Ebene der Vorhabenzulas-
sung auf dem Umwege iiber ein Planungsbediirfnis als ei-
genstindiges Zulissigkeitshindernis erweisen kann.

BauNVO - Normenkontrolle
- Stadtebaurecht 2000-2003 — Rechtsprechungsbericht -

Von Rechtsanwalt und Notar Professor Dr. Bernhard Stiier, Richter am Anwaltsgerichtshof NRW, Miinster/Osnabriick”

Im Gegensatz zu den durch die Plan-UP-RL veranlassten
Anderungen des BauGB, des ROG und des UVPG erweist
sich die BauNV O trotz aller Unkenrufe als novelliernngs-
resistent. Anderungen sind trotz aller Anliufe, etwa das
Reine Wohngebiet abzuschaffen oder die Vermutungs-
grenze in § 11 II1 BauNVO fiir Einzelbandelsbetriebe zu
erhohen, gegenwirtig nicht in Sicht. Auch die Normenkon-
trolle segelt in rubigem Fahrwasser.

Teil I: Zulissigkeit nach der BauNVO

Die auf der Grundlage des § 2 Abs. 5 BauNVO erlassene
BauNVO hat fiir die stidtebauliche Praxis durchaus eine
herausgehobene Bedeutung. Sie enthilt Regelungen iiber
die Darstellungen und Festsetzungen in Bauleitplanen, die
in den Baugebieten zulissigen Anlagen und weitere Ein-
zelregelungen, die das im BauGB geregelte Recht der Bau-
leitpline erginzen und weiter ausgestalten. BauGB und
BauNVO stellen sich daher als Komplementirregelungen
dar, die aufeinander angewiesen sind.

1. Festsetzungsmoglichkeiten nach § 1 Abs. 9 und 10
BauNVO

Festsetzungen auf der Grundlage des § 1 Abs. 9 BauNVO

miissen dem Erfordernis geniigen, bestimmte Anlagen-

typen zu umschreiben. In dieser Hinsicht kommen als

* An der Vorbereitung des Beitrags hat Rechtsanwalt Dr. Stefan
Rude (Berlin) mitgewirkt. Zum Stidtebaurecht Stiter/Rude,
DVBI. 1999, 210; dies., DVBL. 1999, 299; dies., DVBI. 2000, 312;
dies., DVBI. 2000, 390; Stiier, DVBL. 2003, 966; ders., DVBI. 2003,
1030. Zum Fachplanungsrecht Stier/Hermanns, DVBIL. 1999, 513;
dies., DVBL. 2000, 1428; dies., DVBI. 2002, 435; dies., DVBL. 2002,
514; dies., DVBL. 2003, 711; Stiier, DVBI. 2003, 899; Stiier/
Probstfeld, Die Planfeststellung, Miinchen, 2003. Zum Umwelt-
recht Stier/Hénig, DVBL. 1999, 1325; dies.,, DVBI. 2000, 1189;
dies., DVBI. 2001, 1179.

ein zur Konkretisierung geeignetes Mittel auch Sort-
mentsbeschrinkungen in Betracht, sofern die Differenzie-
rung marktiiblichen Gegebenheiten entspricht. Es kann
dabei auf Listen in Einzelhandelserlassen oder sonstige
Orientierungshilfen zuriickgegriffen werden, wenn da-
durch bestimmte Arten von Anlagen i.S. des § 1 Abs. 9
BauNVO zutreffend gekennzeichnet werden'. Es gibt al-
lerdings keine Legaldefinition dafiir, wann sich ein Waren-
sortiment als »zentrenrelevant« erweist. Ebenso wenig
legt der fiir das Land Nordrhein-Westfalen ergangene Ein-
zelhandelserlass 1996* verbindlich fest, dass bestimmte
Sortimentsgruppen »zentrenrelevant« sind. Sollen zum
Schutz etwa des Innenstadtbereichs bestimmte Warensor-
timente an nicht integrierten Standorten ausgeschlossen
werden, bedarf es einer individuellen Betrachtung der je-
weiligen Ortlichen Situation; dies gilt umso mehr, wenn
jeglicher Handel mit den angefiihrten Sortimenten aus-
geschlossen werden soll’.

Die Festsetzungsmoglichkeit nach §1 Abs. 10 Satz 1
BauNVO verfolgt in Ausfithrung der gesetzlichen Vor-
gabe des § 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 4 BauGB im Wesentlichen
das stadtebauliche Anliegen, fiir eine erhohte Planungs-
und Investitionssicherheit zu sorgen und eine Erweiterung
bereits vorhandener Nutzung zu ermdglichen. Das stidte-
bauliche Anliegen kann nach Auffassung des Verord-

1 BVerwG, Beschluss vom 4. 10. 2001 —4 BN 45.01 —, BRS 64 Nr. 28
— Sortimentsbeschrinkung. Die gegen diese Entscheidung erho-
bene Verfassungsbeschwerde hat das BVerfG mit Beschluss vom
26.2.2002 — 1 BvR 2068/01 — nicht zur Entscheidung angenom-
men. Bei kleineren Stichstraflen kann auf eine Wendefliche ver-
zichtet werden, so OVG Miinster, Urteil vom 3. 6.2002 -7aD
75/99.NE —, NVwZ-RR 2003, 97 = N'WVBI. 2002, 435 ~ Miillton-
nen. Zur Gliederung eines Mischgebietes VGH Miinchen, Urteil
vom 27.2.2003 - 14 N 99.2020 —.

2 MBI NRW 1996, 922.

3 OVG Miinster, Urteil vom 3. 6 2002 — 7 2D 92/99.NE -, BauR
2002, 1746 = UPR 2003, 159 — Zentrenrelevanz.
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nungsgebers dadurch geférdert werden, dass die Ge-
meinde durch ihre Planung jene vorhandenen baulichen
Anlagen an ihrem Standort planungsrechtlich sichert, die
bei typisierender Betrachtungsweise nunmehr »an sich«
unzulissig sind und daher zwar kraft passiven Bestands-
schutzes nicht beseitigt, jedoch aufgrund neuer Rechtslage
nicht erweitert werden kdnnen. Die Gemeinde soll aller-
dings gehindert sein, diese Méglichkeit gleichsam wahllos
fiir eine bauliche Anlage vorzusehen. Aus diesem Grunde
wird sie in ihrer planerischen Moglichkeit durch die Vo-
raussetzung begrenzt, dass sich ihre Planung auf ein »iiber-
wiegend bebautes Gebiet« zu beziehen hat. Mafigebend ist
mithin eine gesamtriumliche Betrachtung des beplanten
Gebietes.

Ob das Ubergewicht der bereits vorhandenen Bebau-
ung sich nach der Mehrzahl der im Plangebiet belegenen
und bebauten Grundstiicke richtet und ob hierzu ein op-
tischer Eindruck mafigebend zu sein hat?, mag zweifelhaft
sein. § 1 Abs. 10 Satz 1 BauNVO stellt nicht entscheidend
auf die einzelnen Grundstiicke ab, sondern auf einen Ge-
samtzusammenhang®.

2. Allgemeines Wobngebiet (§ 4 BauNVO)

Vereinsheime von Gesangvereinen, die als Anlagen fiir
kulturelle Zwecke in allgemeinen Wohngebieten zur Re-
gelbebauung gehdren, gewinnen auch dann nicht den Cha-
rakter gebietsfremder Vergniigungsstitten, wenn sie ver-
einzelt zur Durchfihrung 6ffentlich zuginglicher Live-
Musik-Veranstaltungen genutzt werden®. In allgemeinen
Wohngebieten und Mischgebieten sind bordellartige Be-
tricbe grundsitzlich planungsrechtlich unzulissig’.

3. Besonderes Wobngebiet (§ 4 a BauNVO)

Die Festsetzung cines besonderen Wohngebietes ist nicht
gerechtfertigt, wenn die vorhandene Wohnbebauung so
dominiert, dass sich das Gebiet nach seiner Nutzungs-
struktur von einem allgemeinen Wohngebiet nicht oder

4 So Fickert/Fieseler, § 1 BauNVO Rdnr. 138,

5 BVerwG, Beschluss vom 6. 3. 2002 -4 BN 11.02 —, ZfBR 2002, 687
— BauR 2002, 1665.

6 OVG Koblenz, Urteil vom 16. 4. 2003 — 8 A 11903/02 —, BauR
2003, 1187, dort auch zur Frage, wann Larmimmissionen derarti-
ger Veranstaltungen die nach den einschligigen technischen Regel-
werken vorgesehenen Orientierungswerte fiir seltene Ereignisse
uberschreiten diirfen.

7 OVG Berlin, Beschluss vom 9. 4. 2003 —2 $5.03 —, UPR 2003, 394
— Massagestudio. Zur Abgrenzung eines bordellartigen Betriebes
von der Wohnungsprostitution VGH Mannheim, Urteil vom
24.7.2002 - 58S 149/01 —, ESVGH 53, 30. Zur Zulassigkeit von
Mobilfunkanlagen als nicht storende Gewerbebetriebe VG Gie-
fen, Beschluss vom 8. 7. 2002 — 1 G 2239/02 —, NVwZ-RR 2003.
196 — Mobilfunkanlagen. Auch eine hobbymifige Hundezucht
kann im Wohngebiet zulissig sein, so OVG Miinster, Beschluss
vom 18.12.2002 — 7 B 1823/02 —. Zur Zulissigkeit eines Bestat-
tungsinstituts mit Trauerhalle in einem Allgemeinen Wohngebiet
OVG Weimar, Urteil vom 20. 11. 2002 — 1 KO 817/01 —, ThiirVG-
Rspr. 2003, 159 — Bestattungsinstitut. Zur Unzulissigkeit einer un-
mittelbar am Vorderliegergrundstiick entlang fithrenden Erschlie-
fungsanlage fiir eine intensive riickwirtige Bebauung OVG
Miinster, Beschluss vom 10. 10. 2002 — 7 B 1822/02 — Hinterland-

bebauung.
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nur unwesentlich unterscheidet. Gleiches gilt, wenn Ge-
werbebetricbe nicht oder nur in geringer Anzahl ohne
nennenswerten Einfluss auf die Eigenart des Gebietes vor-
handen sind. Dariiber hinaus verstofit eine Gliederung, die
die das besondere Wohngebiet mitprigenden gewerb-
lichen Nutzungen vollstindig ausschlieft oder unzumut-
bar einschrinkt, gegen die allgemeine Zweckbestimmung
des Baugebiets nach § 4 a Abs. 1 Satz 2 BauNVO?.

4. Dorfgebiet (§ 5 BauNVO)

Auch die Festsetzung eines Dorfgebietes muss stadtebau-
lich motiviert sein; es darf vom Plangeber nicht in Wahr-
heit ein anderer Gebietscharakter gewollt sein’. Aus der
besonderen Erwihnung von Lagerhiusern und Lagerplit-
zen in den §§ 8 und 9 BauNVO kann nicht geschlossen
werden, dass sie nur in Gewerbe- und Industriegebieten
zuldssig sein konnen. Die planungsrechtliche Zulissigkeit
von Lagerhiusern und -plitzen in einem anderen Bau-
gebiet hingt davon ab, ob sie mit der Zweckbestimmung
dieses anderen Baugebiets vereinbar sind. Der Lagerplatz
eines kleinen Bauunternehmens kann in einem Dorfgebiet
zuldssig sein, auch wenn er vom Betriebssitz riumlich ge-
trennt ist'°.

5. Kerngebiet (§ 7 BauNVO)

Eine ambulante Einrichtung der Drogenhilfe ist als Anlage
tiir soziale und (oder) gesundheitliche Zwecke i. S. des § 7
Abs. 2 Nr. 4 BauNVO in einem Kerngebiet allgemein zu-
lissig, auch wenn der Bebauungsplan Festsetzungen ge-
mif} § 7 Abs. 2 Nr. 7 BauNVO iiber die allgemeine Zulis-
sigkeit von Wohnungen in dem Gebiet trifft!.

6. Vergniigungsstitten im Industriegebiet (§ 9 BauNVO)
Kerngebietstypische Vergniigungsstitten sind in Indus-
triegebieten gemidf § 9 BauNVO unzulissig. Eine Befrei-
ung nach § 31 Abs. 2 Nr. 2 BauGB kommt nicht in Be-
tracht, weil die Abweichung von der festgesetzten Nut-
zungsart stidtebaulich nicht vertretbar wire. Dies folgt
aus der Unvereinbarkeit einer Diskothek mit der typi-

8 OVG Liineburg, Urteil vom 5. 4. 2000 — 1 K 2245/99 -, DVBL
2000, 1882.

9 So fiir eine beabsichtigte ausschliefliche Wohnnutzung OVG
Miinster, Urteil vom 16. 9. 2002 -7 a D 118/00.NE - Dorfgebiet.
Auch eine biuerliche Nutzung darf nicht ausgeschlossen werden,
so VGH Kassel, Urteil vom 17.9.2002 — 4 N 2842/98 —, RdL
2003, 61 — Dorfgebiet.

10 BVerwG, Urteil vom 8. 11. 2001 —4 C 18.00—, NVwZ 2002, 730 =
BauR 2002, 747. Zur Gliederung eines faktischen Dorfgebietes
OVG Miinster, Urteil vom 16. 9. 2002 -7 a D 4/01.NE -, DVBL.
2003. 216 = BauR 2003, 7 - Dorfgebiet.

11 BVerwG, Beschluss vom 6. 12. 2000-4 B 4.00 —, DVBI. 2001, 669
=NVwZ-RR 2001, 217 = BauR 2001, 605 — mindestens 25 % der
Geschossfliache. Auch in einem Mischgebiet kann eine Heroin-
Ambulanz nach § 6 Abs. 2 Nr. 5 BauNVO zulissig sein, so VGH
Kassel, Beschluss vom 12. 3. 2003 — 3 TG 3259/02 —, ZfBR 2003,
488. Auch eine ehemals militirische Liegenschaft kann einen
nicht beplanten Innenbereich darstellen und als Mischgebiet zu
behandeln sein, so BVerwG, Urteil vom 17. 5. 2002 — 4 C 6/01 —,
DVBI. 2002, 1479, m. Anm. Christian Krane, 1484 = NVwZ 2003,
211 - Konversionsfliche.
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schen Funktion eines Industriegebiets, wie sie sich auch
aus der Neuregelung in der BauNVO 1990 ergibt'*.

7. Tierzucht (§ 11 Abs. 1 BauNVO)

In einem auf der Grundlage des § 11 BauNVO festgesetz-
ten Sondergebiet kann die Gemeinde die Art der baulichen
Nutzung iiber die Moglichkeiten hinaus, die § 1 Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 und Abs. 9 BauNVO erdffnen, konkretisieren
und zu diesem Zweck die Merkmale bestimmen, die ihr am
besten geeignet erscheinen, um das von ihr verfolgte Pla-
nungsziel zu erreichen'. Fiir den Flichennutzungsplan
sollen derartige Differenzierungsmdglichkeiten allerdings
nicht bestehen'.

Die Art der Nutzung in einem »Sondergebiet fiir land-
wirtschaftliche Betriebe einschliefilich Tierzucht und
Tierhaltung« darf unter Riickgriff auf die VDI-Richtlinie
3471 so festgesetzt werden, dass mit Hilfe der in dieser
Richtlinie vorgesehenen Punktregelung und eines festen
Abstandsmafles die hochstzulissige Tierzahl bestimmt
wird.

Wenn stidtebauliche Griinde dies rechtfertigen, darf die
Gemeinde im Wege der Bauleitplanung unterhalb der
durch §3 Abs.1 BImSchG bestimmten Erheblichkeits-
schwelle eigenstindig gebietsbezogen das Maf$ hinnehm-
barer (Geruchs-)Beeintrichtigungen nach den Maflstiben

des Vorsorgegrundsatzes steuern'.

8. Einzelbandel (§ 11 BauNVO)
Die Regelvermutung in § 11 Abs. 3 Satz 1 BauNVO kann
nicht in der Weise »ausgehebelt« werden, dass die tatsich-
lichen Auswirkungen eines grofiflichigen Einzelhandels-
betriebs, deren Vorliegen kraft rechtlicher Anordnung ver-
mutet wird, zum Gegenstand einer richterlichen Beweis-
aufnahme gemacht werden.

Die grofiflichigen Einzelhandelsbetriebe, die vom Typ
her, d. h. im Regelfall, die Auswirkungen haben, die § 11

12 BVerwG, Urteil vom 24. 2. 2000 — 4 C 23.98 ~, DVBI. 2000, 1340
=NVwZ 2000, 1054 = BauR 2000, 1306 — Diskothek. Eine Wohn-
nutzung ist in einem Industriegebiet nur ausnahmsweise bei einer
funktionalen Zuordnung zum Industriebetrieb zulissig, so OVG
Saarland, Beschluss vom 14. 3. 2003 — 1 Q 11/03 - Betriebsleiter-
wohnung. Zur Unzuldssigkeit eines Vorhabens, bei dem die
Wohnnutzung im Vordergrund steht, OVG Miinster, Beschluss
vom 26. 9. 2002 — 7 B 1716/02 —, ZfBR 2003, 171 — Garten- und
Landschaftsbaubetrieb.

13 Die Zweckbestimmung des jeweiligen Sondergebietes muss aller-
dings konkret festgesetzt sein, so OVG Koblenz, Urteil vom
18.9.2002 — 8 C 11279/01 -, DVBI. 2003 82 = BauR 2002, 1817
- Landschaftsschutzgebiet »Rheinhessisches Rheingebiet«.

14 OVG Liineburg, Urteil vom 18.6.2003 — 1 LB 143/02 —. Die
Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB kann allerdings
auch Darstellungen in Flichennutzungsplinen zukommen, die
vor dem In-Kraft-Treten der Vorschrift (= Satz4 a.F) am
1.1.1997 erlassen worden sind, BVerwG, Beschluss vom
22.10.2003 - 4 B 84.03 —.

15 BVerwG; Ureeil vom 28. 2. 2002 — 4 CN 5.01 -, DVBIL. 2002, 1121
=TUPR 2002, 313 = BauR 2002, 1348 — Tierzucht. In einem Misch-
gebiet kann das Halten von mehr als einem Hund (Riesenschnau-
zer) im Freien bauplanungsrechtlich unzulissig sein, so VGH
Mannheim, Beschluss vom 13.3.2003 - 5S 2771/02 —,
NVwZ-RR 2003, 724 — Hundehaltung im Mischgebiet.

Abs. 3 Satz 2 BauNVO beispielhaft benennt, sind bei Uber-
schreitung einer bestimmten Geschossfliache (1200 gm) in
Folge der Regelvermutung auflerhalb von Kern- und Son-
dergebieten unzuldssig. Im Grundsatz aut der gleichen
Ebene liegt die typisierende Umschreibung der Nutzungs-
arten in den Baugebieten der §§2-9 BauNVO. Die Ver-
mutungsregel in § 11 Abs.3 Satz3 BauNVO hat zwar
auch den Zweck, Genehmigungsbehérden und Verwal-

" tungsgerichte nach Art einer Beweiserleichterung im Ein-

zelfall von schwierigen Ermittlungen bei der Uberpriifung
der Auswirkungen eines grofiflichigen Einzelhandels-
betriebes zu entlasten. Darin erschopft sich ihre rechtliche
Bedeutung jedoch nicht. In ihrem Anwendungsbereich
stellt die Vermutungsregel eine Zulissigkeitsschranke auf,
die fiir Genehmigungsbehorden und Gerichte gleicherma-
len verbindlich ist*.

Ein grof}flichiger Baumarkt, dessen Warenangebot die
Bereiche des Bau-, Elektro-, Sanitirinstallations-, Maler-
und Kunsthandwerks sowie Haushaltswaren umfasst, ist
typischerweise geeignet, negative stidtebauliche Auswir-
kungen i. S. des § 11 Abs. 3 Satz 2 BauNVO nach sich zu
ziehen. Bestehen im Falle eines derartigen Baumarktes
keine Anhaltspunkte 1. S.-des § 11 Abs. 3 Satz 4 BauNVO
fiir das Vorliegen einer atypischen Situation, greift die Ver-
mutungsregel des § 11 Abs. 3 Satz 3 BauNVO mit der Fol-
ge, dass der Betrieb bauplanungsrechtlich auf ein Kern-
oder Sondergebiet zu verweisen ist”’. Auch Einzelhandel
mitinnenstadtrelevanten Sortimenten kann eine gemifl § 1
Abs. 9 BauNVO typisierbare Nutzungsunterart sein, wo-
bei teils auf Branchen, teils auf Warengruppen abgestellt
werden kann!®. Auch eine Festsetzung, wonach Einzel-
handelsbetriebe mit Waren fiir den tiglichen Bedarf (Sor-
timent: Nahrungs- und Genussmittel, Gebrauchskosme-
tik, Putz- und Waschmittel, Schreibwaren, saisonbedingte
Geschenkartikel, Hausrat und Zeitschriften), soweit es
sich um SB-Mirkte handelt, ausgeschlossen sind, soll in
einem Kerngebiet zulissig sein'’.

9. Biirordume fiir freie Berufe (§ 13 BauNVO)

Die Regel, dass die nach § 13 BauNVO in Wohngebieten
zuldssigen Riume fir die Berufsausiibung freiberuflich
Tatiger insgesamt nicht grofler sein diirfen als eine Woh-
nung?, ist nicht rechtssatzartig anzuwenden, sondern hat
als »Faustregel« nur eine — im konkreten Fall widerlegbare

16 BVerwG, Beschluss vom 9. 7. 2002 — 4 B 14.02 —, ZfBR 2002, 805
=BauR 2002, 1825. Zur Festsetzung der hochstzulissigen Einzel-
handels-Verkaufsfliche in einem Sondergebiet OVG Koblenz,
Urteil vom 11.7.2002 - 1 C 10098/02 —, NVwZ-RR 2003, 93 -
flichenbezogener Schallleistungspegel. Auch der Begriff »Ver-
brauchermarkt« in § 11 Abs. 3 BauNVO 1968 war weit gefasst
und schloss auch Fachmirkte mit ein, BVerwG, Urteil vom
18. 6.2003 — 4 C 5.02 ~, DVBL. 2003, 1471 ~ Industriegebiet.

17 OVG Weimar, Urteil vom 21. 8. 2001 — 1 KO 1240/97 —; VGH
Miinchen, Urteil vom 14. 1. 2003 — 14 CS 02,2395 —, dort zur er-
folglosen Nachbarklage eines Einzelhindlers gegen Baugenehmi-
gung fiir SB-Warenhaus.

18 VGH Kassel, Urteil vom 19.9.2002 - 3 N 78/00 —, ZfBR 2003,
163 = BauR 2003, 501 — Innenstadtrelevanz des Einzelhandels.

19 VGH Kassel, Urteil vom 4. 12. 2003 -3 N 2463/01 —.

20 BVerwG, Urteil vom 25. 1. 1985 — 4 C 34.81 —, NJW 1986, 1004.

15. Januar 2004 I 85



Sttier /BauNVO - Normenkontrolle

Abhandlungen

— indizielle Aussagekraft’’. Mit § 13 BauNVO ist es aller-
dings nicht vereinbar, wenn in einem Mehrfamilienhaus in
einem allgemeinen Wohngebiet mehrere Biiros deutlich
grofler sind als die grofite, schon sehr grofiziigig dimensio-
nierte Wohnung?.

10. Riicksichtnabhmegebot (§ 15 BauNVO)
Bauordnungsrechtliche Vorschriften tiber die Anordnung
von Stellplitzen konnen die Anwendung des § 15 Abs. 1
Satz 2 BauNVO nicht spezialgesetzlich ausschlieflen. Der
in § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO nach Mafigabe des Riick-
sichtnamegebots angelegte Drittschutz des Nachbarn be-
steht grundsitzlich auch gegeniiber Anlagen auf Grund-
stiicken, die mit dem Grundstiick des Nachbarn durch
eine landesrechtliche Vereinigungsbaulast zusammen-
geschlossen sind?®.

Der Eigentiimer eines im Gewerbegebiet gelegenen
Grundstiicks kann unter Berufung auf § 15 Abs. 1 Satz 1
BauNVO die Zulassung eines Seniorenpflegeheims auf
dem Nachbargrundstiick abwehren, selbst wenn in Folge
verfiigter Schallschutzmafinahmen eine Unzulissigkeit
des Vorhabens nach § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO nicht ge-
geben sein sollte?.

Bei einer Anlage fiir soziale und gesundheitliche Zwe-
cke ist im Rahmen von § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO neben
den individuellen Interessen des Bauherrn und des Nach-
barn ggf. auch das 6ffentliche Interesse zu beriicksichti-
gen®.

Bei der Priifung, ob ein im Einwirkungsbereich einer
emittierenden Anlage geplantes Wohngebaude die gebo-
tene Riicksicht nimmt, kénnen unter dem Gesichtspunkt
der »architektonischen Selbsthilfe« schon aus Griinden
der Praktikabilitat allenfalls nahe liegende, sich unter den
gegebenen Umstinden aufdringende bauliche Vorkehrun-
gen verlangt werden. Zu einer Optimierung des Vorhabens
1. S. einer mdglichst nachbarfreundlichen Bauausfithrung
ist der Bauherr nicht verpflichtet®.

21 BVerwG, Urteil vom 18. 5. 2001 —4 C 8.00 —, DVBI. 2001, 1458 =
BauR 2001, 1556 = Z{BR 2001, 491.

22 OVG Miinster, Beschluss vom 23. 9. 2002 - 7 B 1283/02 —, BauR
2003, 217 — Apotheke. Eine private Arbeitsvermittlung ist den
freien Berufen gleichzustellen, so OVG Liineburg, Beschluss
vom 24. 5. 2002 — 1 LA 2680/01 —, GewArch. 2002, 345.

23 BVerwG, Urteil vom 7. 12. 2000 — 4 C 3.00 —, DVBL. 2001, 645 =
NVwZ 2001, 813 = BauR 2001, 914 — zu §46 Abs. 1 Satz2
NBauO.

24 VGH Mannheim, Urteil vom 27.7.2001 — 5 S 1093/00 —, ZfBR
2002, 79 = DVBIL. 2002, 282.

25 BVerwG, Beschluss vom 6. 12. 20004 B 4.00 —, DVBI. 2001, 669
=NVwZ-RR 2001, 217 = BauR 2001, 605.

26 VGH Miinchen, Urteil vom 3. 8.2001 — 1 B 99.2106 —, BauR
2002, 435 = UPR 2002, 119 ~ Schreinerei. Zum Abwehranspruch
eines Gewerbebetriebes gegeniiber einem Wohnbauvorhaben
OVG Miinster, Beschluss vom 25. 2. 2003 -7 B 2374/02 —, DVBL
2003, 810 - Betriebsleiterwohnung. Zur entsprechenden Anwen-
dung des § 15 BauNVO auf cinen vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan VGH Mannheim, Beschluss vom 5. 5. 2003 — 8 S 783/
03 —. Zum Schutzanspruch einer Wohnnutzung gegeniiber heran-
riickenden kommunalen Einrichtungen an eine Wohnbebauung
VGH Mannheim, Urteil vom 26. 6. 2002 — 10 S 1559/01 —, UPR
2003, 76 = BauR 2002, 1748 — kommunale Freizeiteinrichtung.
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11. Gebietsschutz (§ 15 BauNVO)

§ 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO enthilt nicht nur das Gebot
der Riicksichtnahme, sondern vermittelt auch einen An-
spruch auf Aufrechterhaltung der typischen Prigung eines
Baugebietes?.

Der Eigenttimer eines Grundstiicks im durch Bebau-
ungsplan festgesetzten Gewerbegebiet hat kraft Bundes-
rechts einen Abwehranspruch gegen die Genehmigung ei-
nesi. S.des § 8 Abs. 1 BauNVO —seiner Art nach — erheb-
lich belistigenden und daher nur in einem Industriegebiet
nach § 9 BauNVO allgemein zulissigen Gewerbebetriebs.
Darauf, ob die von dem Gewerbebetrieb ausgehenden
Belistigungen unzumutbar 1.S. des §15 Abs. 1 Satz 2
BauNVO oder erheblich i.S. des §5 Abs.1 Nr.1
BImSchG sind, kommt es — anders als bei Abwehransprii-
chen von Betroffenen auflerhalb des Gebiets — fiir den
Schutz des Gebiets gegen »schleichende Umwandlung«
nicht an?.

Auf die Einhaltung der festgesetzten Nutzungsart ha-
ben die Nachbarn einen Rechtsanspruch. Als Eigentiimer
von Grundstiicken, die durch denselben Bebauungsplan
ebenfalls als Industriegebiet festgesetzt werden, konnen
sie die Zulassung eines mit der Gebietsfestsetzung unver-
cinbaren Vorhabens abwehren, weil hierdurch das nach-
barliche Austauschverhiltnis gestért und eine Verfrem-
dung des Gebiets eingeleitet wird. Nicht zu folgen ist der
Rechtsauffassung, der Nachbarschutz konne entfallen,
weil eine schutzniveauverschlechternde Entwicklung gar
nicht eintreten kénne. Zwar werden die in einem Indus-
triegebiet vorhandenen Gewerbebetriebe durch eine Dis-
kothek regelmiflig kaum gestort. Gleichwohl kann auch
im Industriegebiet jede von der Gebietsfestsetzung abwei-
chende Nutzung eine potenzielle Verschlechterung fiir
den Nachbarn bedeuten?.

12. Héchstwerte (§ 17 BauNVO)

Nach § 17 Abs. 3 BauNVO konnen in bestimmten Gebie-
ten die Obergrenzen tiberschritten werden, wenn stadte-
bauliche Griinde dies erfordern und sonstige offentliche
Belange nicht entgegenstehen. Ob eine Uberschreitung
der Obergrenzen des § 17 Abs. 1 BauNVO fiir das Maf§
der baulichen Nutzung stidtebaulich erforderlich ist, be-

Zur Verletzung des Riicksichtnahmegebotes durch einen Einzel-
handelsbetrieb VG Karlsruhe, Urteil vom 10.2.2003 — 12K
1099/00 — Lebensmitteleinkaufsmarkt. Zum Gebot der nachbar-
lichen Riicksichtnahme bei Bolzplitzen VGH Miinchen, Urteil
vom 25, 11.2002 -1 B 97.1352 —, BayVBl. 2003,370— BOlZplatZ.
Bei Verletzung des Riicksichtnahmegebotes kann die Gemeinde
auch das Einvernehmen nach §36 BauGB verweigern, so VG
Neustadt, Urteil vom 4. 7. 2002 — 4 K 2517/01.N'W — gemeindli-
ches Einvernehmen.

27 BVerwG, Beschluss vom 13.5.2002 — 4 B 86.01 —, BauR 2002,
1499 = NVwZ 2002, 1384 — Seniorenpflegeheim im Gewerbege-
biet, im Anschluss an Urteil vom 16.9.1993 — 4 C 28.91 —,
BVerwGE 94, 151 = DVRIL. 1004, 284.

28 BVerwG, Beschluss vom 2.2.2000 — 4 B 87.99 —, NVwZ 2000,
679 = BauR 2000, 1019 = DOV 2000, 640 — Bauschuttrecycling-
anlage.

29 BVerwG, Urteil vom 24. 2. 2000 -4 C 23.98 —, DVBI. 2000, 1340
= NVwZ 2000, 1054 = BauR 2000, 1306 — Diskothek.
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urteilt sich nach dem mit der jeweiligen Planung verfolg-
ten stidtebaulichen Konzept und danach, ob eine vom
stidtebaulichen Standard abweichende stidtebauliche
Aufgabe zu lésen ist (stidtebauliche Ausnahmesitua-
tion)®. Der Zweck, in einem innerstidtischen und durch
den offentlichen Personennahverkehr gut erschlossenen
Gewerbe- und Industriegebiet unter Erginzung und Er-
neuerung der vorhandenen Infrastruktur und Bebauung
fiir vorhandene Betriebe mit vielen Arbeitsplitzen Ent-
wicklungsmoglichkeiten zu sichern und Ansiedlungsmog-
lichkeiten fiir neue Betriebe zu schaffen, reicht zur
Begriindung der stidtebaulichen Erforderlichkeit einer
Uberschreitung der Obergrenzen fiir das Maf der bauli-
chen Nutzung (§ 17 Abs. 3 BauNVO) im Bebauungsplan
aus. Die Gemeinde darf durch ihre Bauleitplanung die
bauliche Nutzbarkeit von Grundstiicken indern und da-
bei auch die privaten Nutzungsmoglichkeiten einschrin-
ken oder gar aufheben. Die privaten Eigentiimerinteressen
miissen allerdings in der nach § 1 Abs. 6 BauGB gebotenen
Abwigung als wichtige Belange beriicksichtigt werden®'.

Satzungen iber einen Vorhaben- und Erschliefungs-
plan sind allerdings nicht unmittelbar und strikt an die
Vorschriften der BauNVO gebunden. Die BauNVO be-
sitzt jedoch eine Leitlinien- und Orientierungsfunktion
bei der Konkretisierung der Anforderungen an eine geord-
nete stidtebauliche Entwicklung, denen Vorhaben- und
ErschlieRungspline unterliegen. Eine Uberschreitung der
in §17 Abs.1 BauNVO festgelegten Obergrenzen der
Grundflichenzahl fiihrt daher nicht schematisch und
zwangsliufig zu einer Beeintrichtigung der allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhilt-
nisse*?.

13. Doppelbaus (§ 22 Abs. 2 BauNVO)

Ein Doppelhausi. S. des § 22 Abs. 2 BauNVO ist eine bau-
liche Anlage, die dadurch entsteht, dass zwei Gebiude auf
benachbarten Grundstiicken durch Aneinanderbauen an
der gemeinsamen Grundstiicksgrenze zu einer Einheit zu-
sammengefligt werden. Das Erfordernis der baulichen
Einheit ist nur erfiillt, wenn die beiden Gebiude in wech-
selseitig vertraglicher und abgestimmter Weise aneinander
gebaut werden. Insoweit ist die planerische Festsetzung
von Doppelhdusern in der offenen Bauweise nachbar-
schiitzend.

Kein Doppelhaus entsteht, wenn ein Gebaude gegen das
andere so stark versetzt wird, dass es den Rahmen einer
wechselseitigen Grenzbebauung iiberschreitet, den Ein-
druck eines einseitigen Grenzanbaus vermittelt und da-
durch einen neuen Bodennutzungskonflikt auslést. Nicht

30 BVerwG, Urteil vom 25. 11. 1999 — 4 CN 17.98 —, DVBI. 2000,
800.

31 BVerwG, Urteil vom 31. 8. 2000—4 CN 6.99 —, BVerwGE 112, 41
=DVBL 2001, 377 = NVwZ 2001, 560 = NuR 2001, 374, m. Anm.
Michael Uechtritz. Zu Hochstmaflen nach § 16 BauNVO OVG
Miinster, Urteil vom 4. 2. 2002 — 7 a D 35/00.NE — Uberschwem-
mungsgebiet.

32 BVerwG, Urteil vom 6. 6. 2002 -4 CN 4.01 —, BVerwGE 116,296
=DVBL 2002, 1494 = NVwZ 2003, 98 — vorhabenbezogener Be-
bauungsplan.

erforderlich ist, dass die Doppelhaushilften gleichzeitig
oder deckungsgleich (spiegelbildlich) errichtet werden.
Das Erfordernis einer baulichen Einheit 1. S. eines Ge-
samtbaukdrpers schliefit auch nicht aus, dass die ein Dop-
pelhaus bildenden Gebiude an der gemeinsamen Grund-
stiicksgrenze zueinander versetzt oder gestaffelt aneinan-
dergebaut werden™.

14. Baulinie und Baungrenze (§ 23 BauNVO)

Die Festsetzung einer Baulinie durch den Ortsgesetzgeber
(§ 23 Abs. 2 BauNVO) muss stadtebaulich motiviert sein
(§ 1 Abs. 3 BauGB). Mehr wird nicht verlangt®. Der Ver-
ordnungsgeber der BauNVO bestimmt ausdriicklich, ob
fiir eine Festsetzung »besondere stidtebauliche Griinde«
erforderlich sind. §23 BauNVO enthilt eine etwa §§ 1
Abs. 9 oder 17 Abs. 3 Satz 1 BauNVO vergleichbare Re-
gelung nicht®.

Ist im Bebauungsplan eine Baugrenze festgesetzt, so
diirfen nicht nur Gebiude, und Gebiudeteile, sondern
auch alle anderen baulichen Anlagen diese grundsitzlich
nicht tiberschreiten®.

15. Baugrundstiick

Die raumliche Bezugsgrofie fiir die zuldssige Grundfliche
sowie fiir die Grundflichen- und die Geschossflichenzahl
ist das Baugrundstiick. Als Baugrundstiick ist grundsitz-
lich das Grundstiick im grundbuchrechtlichen Sinne zu
verstehen. Davon ist abzuweichen, wenn bei Verwendung
des grundbuchrechtlichen Begriffs die Gefahr entstiinde,
dass der Sinn einer bestimmten bodenrechtlichen Rege-
lung handgreiflich verfehlt wiirde.

Teil II: Normenkontrolle

Beim Rechtsschutz gegen die Bauleitplanung hat die Nor-
menkontrolle nach wie vor Konjunktur. Neben den
Grundlagen der Normenkontrolle stehen der Grundsatz
der Planerhaltung und die Anforderungen an ein rechts-
staatliches, gerichtliches Verfahren im Vordergrund.

33 BVerwG, Urteil vom 24.2.2000 — 4 C 12.98 —, BVerwGE 110,
355 = DVBL. 2000, 1338 = NVwZ 2000, 1055. Die gegen diese
Entscheidung erhobene Verfassungsbeschwerde hat das BVerfG
mit Beschluss vom 11. 10. 2000 — 1 BvR 767.00 ~ nicht zur Ent-
scheidung angenommen. Zur geschlossenen Bauweise nach § 22
Abs. 1 OVG Miinster, Beschluss vom 27. 3. 2003 -7 B 2212/02 —,
BauR 2003, 1185 = NVwZ-RR 2003, 721 ~ Wintergarten.

34 BVerwG, Beschluss vom 8. 1. 2002 -4 BN 61,01 —, IBR 2002, 166,
m. Anm. Gallois.

35 BVerwG, Beschluss vom 8. 1. 2002 — 4 BN 61.01 —, ZfBR 2002,
583 = BauR 2002, 1358.

36 BVerwG, Urteil vom 7. 6.2001 — 4 C 1.01 —, ZfBR 2001, 558 =
BauR 2001, 1698 = NVwZ 2002, 90 ~ Werbeanlagen. Zur fehlen-
den nachbarschiitzenden Wirkung einer seitlichen Baugrenze
VGH Mannheim, Beschluss vom 19. 2. 2003 - 55 5/03 —, BauR
2003, 1445 — seitliche Baugrenze. Zum Begriinungsgebot fiir Vor-
gartenflichen OVG Berlin, Urteil vom 7. 3.2003 - 2B 1.97 -,
Grundeigentum 2003, 749.

37 BVerwG, Beschluss vom 30. 11. 2000 — 4 BN 57.00 —, Buchholz
406.12 § 19 BauNVO Nr. 5 = ZfBR 2001, 421 = BRS 63 Nr. 94.
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1. Grundlagen

Das Normenkontrollverfahren gegen Bebauungspline hat
sich weiter konsolidiert. Die Antragsbefugnis wird in der
Tendenz eher weit ausgelegt. Das gilt auch fiir Gemeinden,
die sich gegen eine Naturschutzverordnung wenden’.

1. Gegenstand der Normenkontrolle

Wenn sich der Normenkontrollantrag gegen die Anderung
eines Bebauungsplans richtet, so darf das Normenkon-
trollgericht nicht ohne Antrag den urspriinglichen Bebau-
ungsplan zum Gegenstand seiner Unwirksamkeits- bzw.
Nichtigkeitsteststellung machen. Das schliefit die Priifung
der Wirksamkeit des urspriinglichen Bebauungsplans als
Vorfrage der Giiltigkeit der Anderung freilich nicht aus.
Auch Satzungen iiber die Aufhebung von Bebauungspli-
nen kénnen Gegenstand cines Normenkontrollverfahrens
sein*.

Ein Normenkontrollantrag nach § 47 VwGO gegen ci-
nen als Satzung beschlossenen, aber noch nicht bekannt
gemachten Bebauungsplan ist auch dann nicht statthaft,
wenn der Planentwurf Grundlage fiir Genehmigungen
nach § 33 BauGB scin kann. Etwas anderes kommt allen-

38 Zu Normenkontrollantrigen aus anderen Bereichen BVerwG,
Urteil vom 18.12.2002 — 6 CN 1.02 —, Buchholz 402.41 All-
gemeines Polizeirecht Nr. 72 — Gefahrhundeverordnung; OVG
Frankfurt/O., Urteil vom 20. 6. 2002 — 4 D 89/00.NE -, NJ 2002,
612 - Hundehalterverordnung; OVG Koblenz, Urteil vom
26.11.2002 — 6 C 10609/02 —, KStZ 2003, 56 — Hundesteuer
Kampfhunde; VGH Mannheim, Beschluss vom 5. 2. 2002 - 9 S
2739/01 —, VBIBW 2002, 309 — Zahnirzte; BVerwG, Urteil vom
17.4.2002 — 9 CN 1.01 —, BVerwGE 116, 188 = DVBI. 2002,
1409, m. Anm. Horst Sendler, 1412 = NJW 2002, 2807 — Markt-
ordnung Gera — ungefragte Fehlersuche; VGH Mannheim, Be-
schluss vom 7. 10. 2002 — 2 S 2643/01 —, AbfallR 2003, 97 — Ge-
biihrenkalkulation; OVG Koblenz, Urteil vom 16. 10. 2002-8 C
11774/01 —, BauR 2003, 351 — Lirmschutzkonzept; VGH Kassel,
Urteil vom 3. 9. 2002 -3 N 4698/98 —, ESVGH 53, 63 — Schilfréh-
richt; VGH Kassel, Urteil vom 16.8.2002 — 4 N 455/02 —,
ESVGH 52, 244 = NVwZ 2003, 229 — Landesentwicklungsplan;
VGH Kassel, Urteil vom 16. 8.2002 — 4 N 3272/01 —, DVBL
2003, 215 = NuR 2003, 115 — Regionalplan; VGH Miinchen, Ut-
teil vom 26. 6. 2002 — 22 N 01.2625 —, BayVBI. 2003, 146 — Was-
serschutzgebiet; BVerwG, Beschluss vom 15.4.2003 — 7 BN
4.02 -, DVBI. 2003, 1074; VGH Kassel, Urteil vom 17. 5. 2002 —
7 N 4645/98 —, ESVGH 52, 222 = NuR 2002, 609 — Wasserschutz-
gebiet; VGH Miinchen, Entscheidung vom 11.4.2002 —
V1.20-VI-00 —, BayVBI. 2002, 492 — Wasserversorgungsbeitrige.
Zur Geschiftsordnung eines Gemeinderates VGH Mannheim,
Urteil vom 24. 6. 2002 - 1 S 896/00 —, DVBI. 2003, 287 = DOV
2002, 912 = NVwZ-RR 2003, 56 — Fraktionsmindeststirke; OVG
Frankfurt/O, Urteil vom 24.4.2002 — 1 D 71/00.NE -, LKV
2003, 85 — Grundschultrigerschaft: OVG Schleswig, Urteil vom
20.3.2002 —2 K 4/00 —, SchlA 2002, 161 = NordOR 2002, 453 —
Abgabensatzung; VGH Miinchen, Beschluss vom 28. 3. 2002 — 1
NE 01.2074 —, DVBI. 2002, 1142 = BauR 2002, 1378 = NVwZ-RR
2002, 712 - naturschutzrechtliche Schutzgebietsverordnung;
BVerwG, Urteil vom 15.5.2003 — 4 CN 9.01 —, DVBL. 2003,
1456 — Stuttgarter Landesmesse.

39 BVerwG, Urteil vom 16. 12.1999 — 4 CN 7.98 —, DVBI. 2000,
804.

40 OVG Miinster, Urteil vom 4. 11. 2002 — 7 a D 141/00.NE - teil-
weise Aufhebung von Festsetzungen.
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falls dann in Betracht, wenn der Antragsteller durch Nach-
barklagen gegen derartige Baugenchmigungen keinen hin-
reichenden Rechtsschutz erlangen konnte?!.

2. Antragsbefugnis (§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO)

Den Normenkontrollantrag kann nach § 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO jede natiirliche oder juristische Person stellen, die
geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren An-
wendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in abseh-
barer Zeit verletzt zu werden. Das BVerwG hat seine
Rechtsprechung aus 1998 nochmals bestitigt, nach der
das Abwigungsgebot drittschiitzenden Charakter hin-
sichtlich solcher privaten Belange hat, die fiir die Abwi-
gung erheblich® sind. Ein Antragsteller geniigt demnach
seiner Darlegungslast im Hinblick auf die Antragsbefug-
nis, wenn er hinreichend substantiiert Tatsachen vortrigt,
die es zumindest als méglich erscheinen lassen, dass seine
privaten Belange fehlerhaft abgewogen worden sind und
sein Recht auf Abwigung daher verletzt ist*. Auch nach
§ 214 BauGB unbeachtliche Abwigungsmingel kénnen
eine Antragsbefugnis begriinden®.

Die Belegenheit eines Grundstiicks im Geltungsbereich
des angegriffenen Bebauungsplans begriindet dabei allein
noch nicht die Méglichkeit einer Rechtsverletzung*. Hin-
zukommen muss, dass sich der Eigentiimer gegen eine
Festsetzung wendet, die unmittelbar sein Grundstiick
betrifft¥’. Natiirlich konnen auch Festsetzungen fiir das
Nachbargrundstiick subjektive Rechtsverletzungen dar-
stellen, wenn sich diese Festsetzungen auf das eigene
Grundstiick auswirken konnen®. Eine Betroffenheit
kann sich auch tiber die Gemeindegrenzen hinweg erge-

ben®.

41 BVerwG, Beschluss vom 15.10.2001 — 4 BN 48.01 —, DVBL.
2002,281 = UPR 2002, 110 = BauR 2002, 445.

42 BVerwG, Urteil vom 24. 9. 1998 — 4 CN 2.98 —, BVerwGE 107,
215 = DVBI. 1999, 100, m. Anm. Schmidt—Preuf.

43 Zur Antragsbefugnis eines Eigentiimers auflerhalb des Plan-
bereichs wegen Auswirkungen des Plans, die ebenfalls aufferhalb
des Planbereichs entstehen: BVerwG, Beschluss vom 12. 3. 1999 —
4 BN 6.99 —, BauR 1999, 878 = UPR 1999, 312 = ZfBR 1999, 225 -
Baulogistikzentrum Potsdamer Platz.

44 BVerwG, Urteil vom 26. 2. 1999 -4 CN 6.98 —, DVBI. 1999, 1293
= BauR 1999, 1128; Urteil vom 5. 3. 1999 — 4 CN 18.98 —, ZfBR
1999, 344 = NVwZ 1999, 987 mit Hinweis auf BVerwG, Urteil
vom 24. 9. 1998 —4 CN 2.98 —, DVBI. 1999, 100 = NJW 1999, 592
(gilt auch fiir den vorhabenbezogenen Bebauungsplan nach § 12
BauGB); Urteil vom 28. 4. 1999 — 4 CN 5.99 —, UPR 1999, 350 =
BauR 1999, 1131.

45 BVerwG, Beschluss vom 14. 2. 2002 —4 BN 5.02 —, ZfBR 2003, 49
= BauR 2002, 1829 — Dorfgebiet neben Girtnerei.

46 Fiir Figentiimer eines Grundstiicks auflerhalb des Bebauungs-
plans sieht die Rechtsposition dementsprechend noch ungiins-
tiger aus, vgl. OVG Miinster, Beschluss vom 15.5.2000 - 10a
B 437.NE -, BauR 2000, 1460 (Umsiedlungsstandort).

47 BVerw@G, Beschluss vom 22. 8. 2000 — 4 BN 38.00 —, DVBI. 2000,
1881.

48 BVerwG, Urteil vom 25. 11. 1999 — 4 CN 17.98 —, DVBI. 2000,
800.

49 OVG Koblenz, Urteil vom 6.3.2002 — 8 C 11470/01 —, NuR
2002, 422 = BauR 2002, 1205 — Sondergebiet Windenergie.
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Rechtsbeeintrichtigungen als Folge nachteiliger Fest-
setzungen kann, solange der Plan Geltung fiir sich bean-
sprucht, ein wechselnder Kreis von Personen erleiden,
dem als Eigentiimer, dinglich Nutzungsberechtigter, Mie-
ter oder Pichter nebeneinander oder nacheinander Rechte
an einem bestimmten Grundstiick zusteht. Wendet sich
der Grundeigentiimer im Wege der Normenkontrolle ge-
gen den Bebauungsplan, so ist es fiir die Antragsbefugnis
ohne Belang, ob er die Absicht hat, das Grundstiick selbst
7u nutzen, zu verauflern, zu vermieten oder zu verpachten.

Antragsbefugt ist grundsitzlich auch ein Grundstiicks-
eigentiimer, der sich gegen eine von der faktischen pla-
nungsrechtlichen Situation abweichende planerische und
fiir sein Grundstiick nachteilige Festsetzung fiir ein Nach-
bargrundstiick wehrt*®. Ob der Eigentiimer von den nach-
teiligen Wirkungen von Festsetzungen bereits bei In-
Kraft-Treten des Bebauungsplans betroffen wird oder als
Grundstiickserwerber erst nachtraglich in die Eigenti-
merposition einriickt, spielt fiir die Antragsbefugnis keine
entscheidende Rolle.

Eine Rechtsverletzung 1.S. des §47 Abs.2 Satz 1
VwGO kann sich daraus ergeben, dass Grundstiicke, die
kraft planerischer Festsetzung dem Wohnen dienen, durch
die Planung Verkehrslarmbelastungen ausgesetzt werden,
die das zumutbare Mafl iberschreiten. Die Rechtsordnung
verhilt sich gegentiber den Belangen des Verkehrslarm-
schutzes und ihrer Relevanz fir die Bauleitplanung nicht
neutral. Dass der Gesetzgeber insoweit einen Schutz-
bedarf anerkennt, machen die §§ 3, 41 ff. und 50 BImSchG
sowie § 1 Abs. 5Satz 2 Nr. 1 und § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB
deutlich. Die Sicherung gesunder Wohnverhiltnisse ge-
hort zu den Belangen, denen bei der Aufstellung eines Be-
bauungsplans Rechnung zu tragen ist. Schutzadressat sind
alle Personen, die von der Zweckbestimmung des § 4
Abs. 1 BauNVO erfasst werden, unabhingig davon, wer
der Eigentiimer der Wohngrundstiicke ist'.

Die Befugnis des Grundstiickseigentiimers gemif} § 47
Abs. 2 Satz 1 VwGO, wegen einer moglichen Verletzung
seines Eigentums die Feststellung der Nichtigkeit eines
Bebauungsplans im Normenkontrollverfahren zu bean-
tragen, hat seinen Grund darin, dass der Bebauungsplan
mit seinen Festsetzungen die zulissige Nutzung des
Grundstiicks und damit i.S. des Art. 14 Abs.1 Satz 2
GG Inhalt und Schranken des Eigentums bestimmt®.
Die Belegenheit eines Grundstiicks im Geltungsbereich ei-
nes (Anderungs-)Bebauungsplans allein begriindet die
Antragsbefugnis nicht. Eine Rechtsverletzung i.S. des
§47 Abs. 2 Satz1 VwGO macht deshalb nicht geltend,
wer vortrigt, sein Grundstiick hitte ohne Anderung der

50 OVG Bautzen, Urteil vom 18. 7. 2002 - 1 D 26/00 —, SichsVBI.
2003, 40; bestatigt durch BVerwG, Beschluss vom 23. 10. 2002 —
4 BN 53.02 -

51 BVerwG, Beschluss vom 25. 1. 2002 — 4 BN 2.02 —, ZfBR 2002,
4193 = BauR 2002, 1199.

52 BVerwG, Beschluss vom 7.7.1997 — 4 BN 11.97 —, Buchholz
406.12 § 11 BauNVO Nr. 22; Beschluss vom 10. 3. 1998 — 4 CN
6.97 —, Buchholz 310 § 47 VwGO Nr. 123; BVerfG, Beschluss
vom 19. 12, 2002 -1 BvR 1402/01 -, UPR 2003, 143 = DOV 2003,
376 — Griingiirtel.

fiir dieses geltenden Festsetzungen in den Geltungsbereich
eines — die zuldssige Nutzung anderer Grundstiicke re-
gelnden — Anderungsbebauungsplans einbezogen werden
miissen. Der Umstand allein, dass ein bisher unbebautes
Grundstiick kiinftig bebaut werden darf, macht das Inte-
resse des Nachbarn an der Erhaltung dieses Zustandes,
z. B. wegen der Ortsrand- und Aussichtslage, noch nicht
zu einem abwigungserheblichen Belang mit der Folge,
dass damit die Verletzung des Rechts auf gerechte Abwa-
gung i. S. des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO geltend gemacht
werden kénnte®.

Das Interesse eines Anliegers, von der Uberlastung ei-
nes sein Grundstiick erschlielenden Weges als Folge der
Aufstellung eines Bebauungsplans fiir ein neues Baugebiet
verschont zu bleiben, ist ein abwigungserheblicher pri-
vater Belang (§ 1 Abs. 6 BauGB), der eine Antragsbefugnis
gemiafl §47 Abs. 2 Satz 1 VwGO auch dann begriindet,
wenn das Grundstiick des Anliegers auflerhalb des Gel-
tungsbereichs des Bebauungsplans liegt™.

Wird eine Strafle, die auf dem Gebiet zweier benachbar-
ter Gemeinden verlaufen soll, inhaltlich und zeitgleich ab-
gestimmt durch Bebauungspline der beiden Gemeinden
festgesetzt, so sind Grundstiickseigentiimer hinsichtlich
ihrer Eigentumsbetroffenheit fir ein Normenkontrollver-
fahren nur gegeniiber dem Bebauungsplan der Gemeinde
antragsbefugt (§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO), durch den ihr
Grundstiick betroffen wird™®.

Der (unerfiillte) Wunsch des Eigentimers, sein Grund-
stiick in den Geltungsbereich eines Bebauungsplanes ein-
bezogen zu sehen, begriindet die Normenkontrollantrags-
befugnis nur dann, wenn ein stidtebaulicher Missstand
entstinde und der Bebauungsplan daher eine geordnete
stadtebauliche Ordnung ohne die Planerweiterung nicht
sicherstellen kann®.

3. Gemendliche Antragsbefugnis gegen
Naturschutzverordnung

Eine Gemeinde ist im Rahmen der verwaltungsgericht-
lichen Normenkontrolle grundsitzlich antragsbefugt,
sich gegen eine naturschutzrechtliche Verordnung zu
wenden, welche ithr Gemeindegebiet erfasst. Die von der
Rechtsprechung beschriebenen Fallgruppen, in denen ge-
meindliche Belange nicht mehr als geringfiigig anzusehen
sind und daher jedenfalls nicht wegen angenommener Ge-
ringfugigkeit unbeachtet bleiben diirfen, betreffen — in al-
ler Regel — nicht die Zulassigkeit, sondern die Begriindet-
heit eines Normenkontrollantrags. Eine Gemeinde ist ge-

53 BVerwG, Beschluss vom 22. 8. 2000 — 4 BN 38.00 —, DVBI. 2000,
1881, im Anschluss an Urteil vom 24.9. 1998 — 4 CN 2.98 —,
BVerwGE 107, 215.

54 BVerwG, Beschluss vom 6. 12. 2000 — 4 BN 59.00 —, DVBI. 2001,
669 = NVwZ 2001, 431 ~ Sportmehrzweckhalle und Reithalle;
OVG Koblenz, Urteil vom 7. 8.2002 — 8 C 10700/02 - Plan-
gebiet.

55 BVerw(G, Beschluss vom 29. 8. 2000 -4 BN 40.00 —, DVBI. 2001,
317 = NVwZ-RR 2001, 199 = UPR 2001, 71 = BauR 2001, 199.

56 OVG Luneburg, Urteil vom 29. 1. 2003 — 1 KN 1321/01 -, RdL
2003, 118; vgl. auch VGH Mannheim, Urteil vom 17. 4. 2002-8 S
1799/01 -, ESVGH 52, 195 = NuR 2003, 170 ~ Nichteinbezie-
hung in Plangebiet.
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mifl §1 Abs.3 1. V. mit § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB regel-
miflig befugt, durch bauplanerische Festsetzungen im
Rahmen der Selbstverwaltung eine gemeindliche »Ver-
kehrspolitik« zu betreiben®.

Das Rechtsschutzinteresse fiir einen Normenkontroll-
antrag kann auch gegeben sein, wenn die begehrte Ent-
scheidung fiir den Antragsteller aus tatsichlichen Griin-
den vorteilhaft ist>®.

4. Rechtsschutzbediirfnis

Ein Normenkontrollantrag gegen eine untergesetzliche
Rechtsvorschrift, die eine gesetzliche Norm lediglich in-
haltlich wiederholt, ist mangels Rechtsschutzbediirfnisses
regelmiBig unzulissig®. Ein Antragsteller kann auch dann
dem Vorwurf eines treuwidrigen (rechtsmissbriuchlichen)
Verhaltens ausgesetzt sein, wenn er zunichst im Rahmen
von Vergleichsverhandlungen die Bereitschaft der Gemein-
de, den angegriffenen Bebauungsplan den Vorschligen des
Antragstellers entsprechend zu dessen Gunsten zu indern,
ausnutzt, und nach Erhalt einer auf die Planinderung ge-
stiitzten Baugenehmigung die gerichtliche Feststellung be-
gehrt, dass der Bebauungsplan vor der in seinem Interesse
erfolgten Planidnderung nichtig gewesen sei. Ob bei einer
solchen Fallkonstellation der Vorwurf eines treuwidrigen
Verhaltens berechtigt und einem Antragsteller das Rechts-
schutzbediirfnis wegen missbriuchlicher Prozessfiihrung
abzusprechen ist, ist im Einzelfall zu entscheiden®®.

Eine auf das Eigentum an einem Grundstiick gestiitzte
Klage- und Antragsbefugnis fehlt, wenn die Eigentiimer-
stellung rechtsmissbriuchlich begriindet worden ist. Dies
ist anzunehmen, wenn das Eigentum nicht erworben wor-
den ist, um die mit ihm verbundene Gebrauchsméglich-
keit zu nutzen, sondern als Mittel dafiir dient, die formalen
Voraussetzungen fiir eine Prozessfithrung zu schaffen, die
nach der Rechtsprechung dem Eigentiimer vorbehalten
ist’. Erkennt der Kiufer eines von der Gemeinde erwor-
benen Grundstiicks die Festsetzungen des Bebauungs-

57 BVerwG, Urteil vom 7. 6. 2001 —4 CN 1.01 —, BVerwGE 114, 301
= DVBL 2001, 1845 = NVwZ 2001, 1280 = NuR 2002, 44, m.
Anm. Bernhard Stiier, dort auch zur Frage, ob eine Gemeinde
auch »als Behérde« gemifl §47 Abs. 2 Satz 1 VwGO antrags-
befugt ist. Zur Verfassungsbeschwerde zum BVerfG, wenn eine
landesrechtliche Normenkontrolle nicht zulissig ist, BVer{G, Be-
schluss vom 19. 11. 2002 — 2 BvR 329/97 —, NJ 2003, 251 — Ver-
waltungsgemeinschaft. Zur Normenkontrolle einer Nachbar-
gemeinde OVG Liineburg, Beschluss vom 7.3.2002 - 1 MN
3976/01 ~, NdsRpfl. 2002, 303 = BauR 2002, 1747— Einkaufszen-
trum.

58 BVerwG, Urteil vom 23. 4.2002 ~ 4 CN 3.01 —, NVwZ 2002,
1126 = BauR 2002, 1524.

59 BVerwG, Beschluss vom 7. 3. 2002 — 4 BN 60/01 —, DVBI. 2002,
1141 = BauR 2002, 1061 = NVwZ 2002, 869 — Berlin-Schénefeld.

60 BVerwG, Beschluss vom 14. 11. 2000 — 4 BN 54.00 —, BRS 63

Nr. 50 = ZfBR 2001, 287.
61 BVerwG, Urteil vom 27.10.2000 — 4 A 10.99 —, BVerwGE 112,

135 = DVBI. 2001, 385 = NVwZ 2001, 427 = JA 2001, 157, m.
Anm. Frank Stollmann = JuS 2001, 927, m. Anm. Hufen. Die
gegen diese Entscheidung erhobene Verfassungsbeschwerde hat
das BVerfG mit Beschluss vom 5. 2. 2001 — 1 BvR 54.01 —, nicht
zur Entscheidung angenommen.
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plans an, so kann gleichwohl ein Normenkontrollantrag
zulissig sein®.

5. Antragsfrist (§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO)

Die Normenkontrolle muss innerhalb von zwei Jahren seit
Bekanntgabe der Rechtsvorschrift erhoben werden®. Die
irrtiimliche Annahme, ein Normenkontrollantrag sei an
keine Frist gebunden, begriindet keine Wiedereinsetzung.
Einen Hinweis auf die Frist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO
und auf ihre nachtrigliche Einfiihrung durch Art. 10
Abs. 4 VwGOAndG schreibt das Gesetz nicht vor®.

Die Anderung einzelner Bestimmungen und die da-
durch veranlasste Bekanntmachung der Neufassung set-
zen die Zweijahresfrist fiir die unverinderten Regelungen
nicht neu in Kraft®. Mit der Normenkontrolle kann auch
eine Funktionslosigkeit des Bebauungsplans® gertigt wer-
den®. Allerdings ist fraglich, ob auch dann die Zweijahres-
trist ab Bekanntmachung des Bebauungsplans zu berech-
nen® ist oder der Zeitpunkt der Funktionslosigkeit fiir die
Fristberechnung entscheidend ist.

6. Priifungsumfang

Bei der Priifung der Giiltigkeit eines Bebauungsplans ist das
Normenkontrollgericht nicht auf die vom Antragsteller
geltend gemachten Mingel beschrinkt. Es kann den Bebau-
ungsplan auch aus Griinden fiir nichtig erklaren, die die pri-
vaten Belange des Antragstellers nicht berithren®.

Ein Normenkontrollgericht ist nicht gehindert, auch
schon vor der miindlichen Verhandlung rechtliche Hin-
weise zu geben. Es bleibt einem Antragsgegner dann unbe-
nommen, schon wihrend eines laufenden Normenkontroll-
verfahrens erkannte Mingel der Norm zu beheben. In die-
sem Fall ist Gegenstand des Normenkontrollverfahrens der
— inhaltlich unverinderte - Bebauungsplan, wie er nach Be-
hebung des Mangels wirksam in Kraft gesetzt worden ist’.

62 OVG Liineburg, Urteil vom 14.1.2002 — 1 KN 468/01 —,
NVwZ-RR 2003, 174 = BauR 2002, 1133 — Verbot von Heizstoffen.

63 Zur Nichtigkeit wegen eciner nachtriglichen Anderung der Sach-
und Rechtslage OVG Liineburg, Urteil vom 13.3.2003 - 8 K
4496/99 —, NdsVBI. 2003, 205 = BauR 2003, 1444.

64 BVerwG, Beschluss vom 1. 11.2001 — 4 BN 53.01 —, BRS 64
Nr. 60.

65 VGH Mannheim Urteil vom 17. 10. 2002 — 1 S 2114/99 —, DVBL
2003, 416 — Rechtswidrigwerden von Festsetzungen.

66 OVG Berlin, Urteil vom 6. 9. 2002 -2 A 13.99 —, BauR 2003, 594
— Riehmers Hofgarten.

67 BVerwG, Urteil vom 3. 12. 1998 — 4 CN 3.97, 4.97 —, BVerwGE
108, 71 = DVBL. 1999, 222. Es kdnnte sogar einiges dafiir spre-
chen, dass die Zweijahresfrist nicht fiir die Funktionslosigkeit
gilt, weil der Gesetzgeber insoweit keine Regelung getroffen hat
und wohl auch nicht hat treffen wollen.

68 So VGH Mannheim, Urteil vom 17.10.2002 — 1S 2114/99 —,
DVBIL. 2003, 416 — Rechtswidrigwerden von Festsetzungen.

69 BVerwG, Beschluss vom 6. 12. 2000 — 4 BN 59.00 —, DVBI. 2001,
669 = NVwZ 2001, 431 — Verletzung des Gebots einer ordnungs-

geméﬂcn Erschlie@ung des Plangebiets.
70 BVerwG, Beschluss vom 29. 12. 2000 — 4 BN 47.00 —, BRS 63

Nr. 60 = ZfBR 2001, 287. Zum Vertrauensschutz bei einer riick-
wirkenden Einfiihrung eines Fremdenverkehrsbeitrags BVerwG,
Urteil vom 26. 2. 2003 — 9 CN 2.02 - Fremdenverkehrsbeitrags-
satzung.
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7. Grundstiicksveriuflerung wihrend des
Normenkontrollverfahrens

VeriuBlert der Grundeigentiimer, der sich antragsbefugt
mit einem verwaltungsgerichtlichen Normenkontrollver-
fahren gegen die Giiltigkeit eines Bebauungsplans wendet,
wihrend des Normenkontrollverfahrens sein Grundstiick
und fithrt der Erwerber den Rechtsstreit nicht in eigenem
Namen fort, bleibt es gemif § 173 VwGO, § 265 Abs. 2
ZPO bei der Prozessfiihrungsbefugnis des urspriinglichen
Eigentiimers’.

8. Entsteinerungsklausel

Eine durch Gesetz geinderte Norm einer landesrecht-
lichen Rechtsverordnung, hinsichtlich der die Riickkehr
zum einheitlichen Verordnungsrang angeordnet worden
ist (»Einsteinerungsklausel«), kann eine im Range unter
dem Landesgesetz stehende Rechtsvorschrift i.S. von
§ 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO sein. Vorbehaltlich landesrecht-
licher Besonderheiten kann eine solche Vorschrift Gegen-
stand einer verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle
sein’,

II. Feblerlebre — Grundsatz der Planerhaltung

Nicht jeder kleine Schénheitsfehler, den die Bauleitpla-
nung aufweist, fiihrt bereits zu deren Nichtigkeit. Nur be-
achtliche Fehler, die ggf. rechtzeitig geriigt wurden, sind
fiir die Wirksamkeit der Bauleitplanung bedeutsam.

1. Beachtlichkeit von Feblern

§ 214 Abs. 1 BauGB erfasst ausschliefllich Verfahrens- und
Formvorschriften nach dem BauGB, nicht jedoch Ver-
stofle gegen landesrechtliche Verfahrens- und Formvor-
schriften”.

2. Riigeerfordernis des § 215 BauGB

Vor Ablauf der Riigefrist des § 215 Abs. 1 Nr. 1 BauGB hat
das Gericht die von dieser Vorschrift erfassten Verfahrens-
fehler von Amts wegen zu beriicksichtigen. Die Bekannt-
machung eines wiederholten Satzungsbeschlusses setzt die
Riigefristen des § 215 Abs. 1 BauGB erneut in Lauf’.

Die Unbeachtlichkeitsregelung des § 215 Abs. 1 Nr. 2
BauGB hat wegen der Zweijahresfrist des §47 Abs. 2
Satz 1 VwGO im Normenkontrollverfahren regelmiflig
keine praktische Bedeutung”.

Zur Fristwahrung nach § 215 Abs. 1 Nr. 2 BauGB ist un-
erheblich, ob der (Normenkontroll-)Antragsteller und ein
dritter Riigender ein iibereinstimmendes Abwigungsinte-

71 BVerwG, Beschluss vom 1. 8. 2001 — 4 BN 43.01 —, DVBL. 2001,
1873 = NVwZ 2001, 1282 = BauR 2002, 64; OVG Bautzen, Urteil
vom 18. 7. 20021 D 26/00 —, SichsVBL. 2003, 40; bestitigt durch
BVerwG, Beschluss vom 23. 10. 2002 -4 BN 53.02 -, DVBI. 2003,
214 = BauR 2003, 216.

72 BVerwG, Urteil vom 16. 1. 2003 -4 CN 8.01 -, DVBI. 2003, 228 -
Landesentwicklungsprogramm.

73 BVerwG, Beschluss vom 5. 10, 2001 — 4 BN 49.01 —, SachsVBL
2002, 4.

74 VGH Mannheim, Urteil vom 14. 12. 2001 - 8 § 375/01 —, BRS 64
Nr. 44 = BauR 2002, 1444. )

75 BVerwG, Beschluss vom 2. 1. 2001 —4 BN 14.00 —, Buchholz 310
§ 47 VwGO Nr. 146.

resse haben; vielmehr kommt es allein auf den konkreten
Mangel der Abwigung an. Ist ein solcher Mangel hinrei-
chend deutlich und fristgemif} geltend gemacht worden,
so bleibt er auch nach Ablauf der Sieben-Jahres-Frist be-
achtlich. Die Fehlerriige wirkt dann allgemein und absolut
fiir jedermann (»inter omnes«), also nicht nur zu Gunsten
desjenigen, der den Abwigungsmangel ordnungsgemif}
geltend gemacht hat. Andere Abwigungsmingel, die sich
aus dem von dritter Seite dargelegten Sachverhalt nicht er-
geben, werden dagegen mit Fristablauf unbeachtlich’,

3. Nichtigkeit — Unwirksamkeit

Die Feststellung der Nichtigkeit oder Teilnichtigkeit eines
Bebauungsplans im Normenkontrollverfahren hindert die
Gemeinde nicht daran, einen neuen Bebauungsplan glei-
chen Inhalts aufzustellen mit dem Ziel, in dem »wiederauf-
genommenen« Planaufstellungsverfahren den Rechtsman-
gel zu beheben, der nach den Griinden der Normenkon-
trollentscheidung die Nichtigkeit zur Folge hat”.

Eine Gemeinde hat kein rechtlich schiitzenswertes Inte-
resse daran, statt der vom Normenkontrollgericht fest-
gestellten Nichtigkeit eines Bebauungsplans die Feststel-
lung (nur) von dessen Rechtswidrigkeit bis zur Behebung
des festgestellten Mangels (§ 47 Abs. 5 Satz 4 VwGO 1. V.
mit § 215 a Abs. 1 Satz 1 BauGB) zu erreichen, wenn sie
bereits ein Verfahren eingeleitet hat, das zwar als Verfahren
gemafl § 215 a Abs. 1 Satz 1 BauGB bezeichnet wird, sich
in der Sache aber nicht von einem Verfahren unterscheidet,
das auch zur Heilung eines als nichtig erkannten Plans
durchgefiihrt werden konnte. Eine Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision in der Normenkontrollent-
scheidung (§ 133 VwGO) ist deshalb unzulissig’.

Ein Bebauungsplan, der bauliche Nutzungen mit einem
erheblichen Zu- und Abgangsverkehr festsetzt, ohne Vor-
sorge fiir eine hinreichende Erschlieflung des gesamten
Plangebiets zu treffen, kann nicht in zeitlicher Hinsicht,
nimlich beschrinkt fiir eine Ubergangszeit bis zur plane-
rischen Sicherung einer hinreichenden Erschliefung, fiir
teilnichtig erklart werden”.

Der Normenkontrollantrag fiihrt in vollem Umfang
zum Erfolg, wenn nicht die beantragte Nichtigkeit des Be-
bauungsplans, sondern dessen Unwirksamkeit bis zur Be-
hebung des Mangels festgestellt wird (§ 47 Abs. 5 Satz 3
VwGO)®.

76 BVerwG, Beschluss vom 2. 1. 2001 - 4 BN 13.00 —, ZfBR 2001,
418 =BauR 2001, 1888, mit Hinweis auf BVerwG, Beschluss vom
18.6.1982-4 N 6.79 —, DVBI. 1982, 1095. Dieselben Grundsitze
galten auch fiir die Riige nach § 244 Abs. 2 Satz 1 BauGB 1987.

77 BVerwG, Beschluss vom 6. 3. 2000 - 4 BN 31.99 —, DVBI. 2000,
939 = NVwZ 2000, 808 = BauR 2000, 1008 — Sondergebiet grofi-
flachiger Einzelhandel, betreffend die erneute Auslegung des
Plans nach § 3 Abs. 2 und Abs. 3 Satz 1 BauGB.

78 BVerwG, Beschluss vom 6. 3. 2000 — 4 BN 31.99 —, DVBL. 2000,
939.

79 BVerwG, Beschluss vom 6. 12. 2000 -4 BN 59.00 —, DVBI. 2001,
669 = NVwZ 2001, 431.

80 VGH Miinchen, Urteil vom 18.12.2001 — 15N 97.2906 -,
BayVBI. 2002, 761.
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4. Planreparatur
§ 215 aBauGB und § 47 Abs. 5 Satz 4 VwGO erdffnen ein
weites Feld der Fehlerbereinigung®. Im Wege des ergin-
zenden Verfahrens behebbar sind grundsitzlich alle be-
achtlichen Satzungsmingel. Ausgenommen sind nur
Nachbesserungen, die geeignet sind, das planerische Ge-
samtkonzept in Frage zu stellen und in seinen Grund-
zligen zu dndern. Die Identitit des Bebauungsplans oder
der sonstigen Satzung darf nicht angetastet werden®
§215a Abs.1 Satz1 BauGB setzt voraus, dass diese
Grenze gewahrt bleibt, differenziert im Ubrigen aber
nicht nach bestimmten Fehlerarten. Behebbar sind neben
Verfahrens und Formfehlern auch materiellrechtliche
Mingel. Zu den in diesem Bereich praktisch bedeutsams-
ten Verst6flen geh6ren Mingel im Abwigungsvorgang, die
nach § 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB erheblich sind, wenn sie
offensichtlich sind und auf das Abwigungsergebnis von
Einfluss gewesen sein kénnen. Fehler dieser Art kénnen
unter Riickgriff auf § 215 a Abs. 1 Satz 1 BauGB gegebe-
nenfalls auch in der Weise geheilt werden, dass die Satzung
punktuell geindert oder erginzt wird®. Mingel, die aus
einer Uberschreitung der durch §9 BauGB und die
BauNVO erbffneten Festsetzungsmoglichkeiten herriih-
ren, lassen sich ebenfalls im Wege eines erginzenden Ver-
fahrens beheben. Gleiches gilt fiir Verstofle gegen Erfor-
dernisse der Bestimmtheit oder Normenklarheit. Auch
die Missachtung des in § 1 Abs. 4 BauGB normierten An-
passungsgebots ist als ein Mangel zu werten, der einer Be-
hebung in einem erginzenden Verfahren zuginglich ist®.
Ein erginzendes Verfahrens kann auch mit dem Ziel
durchgefiihrt werden, Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen
festzusetzen, die eine Gemeinde nach ihrer urspriinglichen
Planungskonzeption bereits vorgesehen hatte, von deren
Festsetzung sie dann aber aufgrund unzutreffender recht-
licher Erwigungen abgesehen hat®.

Nach § 215 a Abs. 1 Satz 1 BauGB kommt ein ergin-
zendes Verfahren allerdings nur bei Mingeln in Betracht,
die behebbar sind. Folglich kann ein Bebauungsplan auch

81 Dazu ausfithrlich Stefan Rude, Planreparatur, in: Stiier (Hrsg.),
Planungsrecht, Band 3, Osnabriick 2000.

82 BVerwG, Urteil vom 8. 10. 1998 —4 CN 7.97 —, DVBI. 1999, 243;
Urteil vom 16.12.1999 — 4 CN 7.98 —, BVerwGE 110, 193 =
DVBI. 2000, 804; Beschluss vom 10. 11. 1998 — 4 BN 45.98 —,
NVwZ 1000, 420 = BauR 1999, 361; Beschluss vom 16. 3. 2000 —
4 BN 6.00 — ZfBR 2000, 353; Beschluss vom 6. 12. 2000 — 4 BN
59.00 —, DVBI. 2001, 669 = NVwZ 2001, 431; Beschluss vom
20. 6. 2001 —4 BN 21.01 —, DVBI. 2001, 1872 = NVwZ 2002, 83;
Beschluss vom 6. 3.2002 — 4 BN 7.02 —, NVwZ 2002, 1386 =
BauR 2002, 1066; Beschluss vom 5. 8. 2002 -4 BN 32.02 -, DVBL.
2003, 82 = NVwZ RR 2003, 7; Beschluss vom 20. 5. 2003 — 4 BN
57.02 —, DVBI. 2003, 1462 = NVWZ 2003, 1259.

83 BVerwG, Beschluss vom 2. 11. 1999 — 4 BN 41.99 —, UPR 2000,
226; Beschluss vom 25. 5. 2000 —4 BN 17.00—, NVwZ 2000, 1053
= UPR 2000, 459.

84 BVerwG, Urteil vom 17.9.2003 — 4 CN 3.02 — betreutes Woh-
nen; Beschluss vom 23. 6. 2003 — 4 BN 7.03 — nachtrigliche Be-
hebbarkeit von Abwigungsfehlern eines vorhabenbezogenen Be-
bauungsplans.

85 BVerwG, Beschluss vom 25. 5. 2000 — 4 BN 17.00 —, ZfBR 2000,
421.
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nur dann lediglich fiir »nicht wirksam« erklirt werden,
wenn der ihm anhaftende Mangel reparabel ist. Ein in die-
sem Sinne behebbarer Mangel liegt hingegen nach der
Rechtsprechung des BVerwG nicht vor, wenn der fest-
gestellte Fehler so schwer wiegt, dass er den Kern der Ab-
wagungsentscheidung betrifft™. Auch darf das erginzende
Verfahren nicht zu einem grundlegend anderen Bebau-
ungsplan fiihren®¥,

Ein erginzendes Verfahren nach § 215 a Abs. 1 BauGB
kann auch in Betracht kommen, um einen wegen Versto-
fles gegen die naturschutzrechtlichen Kompensations-
anforderungen mangelhaften Bebauungsplan, erginzt um
die erforderlichen Festsetzungen zum Ausgleich von Ein-
griffen in Natur und Landschaft, erneut zu beschliefen®s.
Insbesondere wenn die Gemeinde nach der urspriing-
lichen Planungskonzeption solche Festsetzungen bereits
vorgeschen, davon jedoch im weiteren Planaufstellungs-
verfahren auf Grund unzutreffender rechtlicher Erwigun-
gen abgeschen hatte, kann das Normenkontrollgericht ge-
mif} § 47 Abs. 5 Satz 4 VwGO von der konkreten Mog-
lichkeit einer Behebung des Mangels ausgehen®.

Aus Bundesrecht ergibt sich nicht, welches Organ der
Gemeinde fiir die Fehlerbehebung nach §215a Abs. 2
BauGB zustindig ist. Auch fiir das riickwirkende In-
Kraft-Setzen eines Bebauungsplans bedarf es aus bundes-
rechtlicher Sicht keiner erneuten Ratsentscheidung™.

§215a Abs. 2 BauGB regelt wie ihr Vorginger® ab-
schlieflend, welche Fehler riickwirkend behoben werden
diirfen”. Einer erneuten Ratsentscheidung bedarf es dazu
aus bundesrechtlicher Sicht nicht®.

Heilt eine Gemeinde Abwigungsfehler cines Bebau-
ungsplanes, der im Normenkontrollverfahren fiir un-
wirksam erklirt worden ist, durch einen erneuten Sat-
zungsbeschluss im erginzenden Verfahren, so braucht
sie grundsitzlich weder Ermittlungen iber das unver-
inderte Fortbestehen aller Abwigungsgrundlagen anzu-
stellen noch sich erneut mit Belangen zu befassen, die
nicht Gegenstand des vom Normenkontrollgericht fest-
gestellten Fehlers sind. Etwas anderes gilt allerdings fiir
abwigungserhebliche Anderungen der Sach- und Rechts-
lage, die der Gemeinde bei Durchfiihrung des ergianzen-

86 BVerwG, Beschluss vom 16. 3. 2000 — 4 BN 6.00 —, ZfBR 2000,
353 = BauR 2000, 1018.

87 VGH Kassel, Urteil vom 12. 3. 2002 -4 N 2171/96 -, ESVGH 52,
161 = NVwZ-RR 2002, 830 — Tierhaltung.

88 Im Anschluss an BVerwG, Urteil vom 8. 10. 1998 —4 CN 7.97 —,
DVBI. 1999, 243; Urteil vom 16. 12. 1999 - 4 CN 7.98 —, BauR
2000, 684.

89 BVerwG, Beschluss vom 25. 5. 2000—-4 BN 17.00—, NVwZ 2000,
1053 = ZfBR 2000, 421 = NuR 2000, 658.

90 BVerwG, Beschluss vom 15. 8. 2000 —4 BN 35.00 —, DVBI. 2000,
1861 = NVwZ 2001, 203.

91 §215 Abs.3 BauGB a. F.

92 BVerwG, Beschluss vom 6. 3. 2000 — 4 BN 31.99 —, Z{BR 2000,
341.

93 BVerwG, Urteil vom 10. 8. 2000 — 4 CN 2.99 —, DVBI. 2000,
1861. Auch Mingel im Abwigungsvorgang kénnen allerdings
nicht riickwirkend geheilt werden, BVerwG, Urteill vom
10.7.2003 - 4 CN 2.02 —, DVBI. 2003, 1464 — Sanierungsgebiet.



Stiier / BauNVO - Normenkontrolle

Abhandlungen

Ein betroffener Grundeigentiimers auflerhalb des Plan-
gebiets hat im verwaltungsgerichtlichen Normenkontroll-
verfahren gemafl Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK einen An-
spruch auf miindliche Verhandlung, wenn die angegriffene
planerische Festsetzung auf sein Grundeigentum unmit-
telbar einwirkt und sich konkrete Beeintrichtigungen
etwa im Hinblick auf die Erteilung von Baugenehmigun-
gen ergeben konnen.

2. Beiladung und Anborung (§ 47 Abs. 2 Satz 3 VwGO)
Im Normenkontrollverfahren sind nach der Erganzung des
§ 47 Abs. 2 Satz 3 VwGO die §§ 65 Abs. 1 und 4 sowie 66
VwGO entsprechend anwendbar!®. Damit ist auch im
Normenkontrollverfahren eine einfache Beiladung nach
§65 Abs.1 VwGO moglich. Nach Auffassung des
BVerwG sollte das Normenkontrollgericht Drittinteres-
sierten an dem Ausgang des Verfahrens nur durch Anho-
rung Gelegenheit zur Stellungnahme geben kénnen'®.

Das BVerfG gab den Normenkontrollgerichten anliss-
lich einer Verfassungsbeschwerde einige Hinweise, wie
dabei verfahren ist. Das Grundrecht privater Grund-
stiickseigentiimer aus Art. 14 Abs.1 Satz1 GG werde
durch ein Urteil, das einen Bebauungsplan fiir ungiiltig er-
klire, beriihrt. Das normverwerfende Urteil habe zwar
keine gestaltende, sondern nur eine feststellende Wirkung.
Es erscheine aber verfassungsrechtlich bedenklich, wenn
es den Betroffenen nicht méglich sein sollte, im gericht-
lichen Verfahren geltend zu machen, dass der angefochtene
Bebauungsplan eben nicht nur einen Rechtsschein erzeugt
habe, sondern giiltiges Recht sei. Die Beiladung aller be-
troffenen Grundstiickseigentimer konne dem Gericht die
Verfahrensfithrung allerdings unverkennbar auch er-
schweren. Den widerstreitenden Belangen von Rechts-
schutzinteresse einerseits und Ubersichtlichkeit der Pro-
zessfilhrung andererseits konne das Gericht aber dadurch
gerecht werden, dass es — etwa im Rahmen der von § 65
Abs. 1 VwGO verlangten Ermessensentscheidung — im
Einzelfall abwigt, ob eine Verfahrensbeteiligung der
Grundstiickseigentiimer die Durchfithrung eines rechts-
staatlichen Grundsitzen entsprechenden Verfahrens der-
art behindern wiirde, dass auch bei Ausschopfung aller
prozessrechtlichen Moglichkeiten der Ausschluss der Bei-
ladung gerechtfertigt erscheine'®.

3. Verhaltnis zur Inzidentkontrolle

Der Bebauungsplan wird als Norm erlassen (§ 10 Abs. 1
BauGB). Eine Regelung, wie § 58 VwGO sie fiir Rechts-
mittel oder andere Rechtsbehelfe (gegen Anordnungen
von Verwaltungsbehorden) trifft, wonach die Frist nur
bei richtiger schriftlicher Belehrung zu laufen beginnt,
trifft das Gesetz fiir die Frist zur Einlegung des Normen-

102 Die neu gefassten Beiladungsregelungen (Art.1 Nr. 28
VwGRmBeschrG) kénnen auch auf anhingige Gerichtsverfah-

ren angewendet werden, so OVG Liineburg, Beschluss vom

14.5.2002 -7 KN 75/01 —, NVwZ-RR 2002, 786 — Beiladung.
103 BVerwG, Beschluss vom 8.2.2000 — 4 BN 1.00 -, Buchholz
406.11 § 5 BauGB Nr. 11.
104 BVerfG, Beschluss vom 19. 7. 2000 — 1 BvR 1053/93 —, DVBL
2000, 1842.
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kontrollantrags nicht. Der Normenkontrollantrag ist kein
Rechtsbehelf in diesem Sinne.

Demjenigen, in dessen Rechte durch eine auf Festsetzun-
gen des Bebauungsplans gestiitzte behordliche Entschei-
dung oder durch das Unterlassen einer Entscheidung einge-
griffen wird, wird durch den Ablauf der Zweijahresfrist des
§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO nicht die Befugnis abgeschnitten,
im Rahmen seiner Rechtsverteidigung geltend zu machen,
der Bebauungsplan sei nichtig. Das Gericht hat dem im
Rahmen der Inzidentkontrolle nachzugehen'®.

Sind gleichzeitig eine Normenkontrolle und eine Ver-
pflichtungsklage anhingig, kann das Verwaltungsgericht
seine Entscheidung tiber die Verpflichtungsklage entspre-
chend § 94 Satz 1 VwGO bis zur Rechtskraft der Nor-
menkontrollentscheidung aussetzen, ist hierzu aber nicht
verpflichtet'®.

4. Rechtskraft (§ 121 VwGO)

Die Bindungswirkung von Normenkontrollentscheidun-
gen hatte das BVerwG lange Zeit nur in Fillen beschiftigt,
in denen der gestellte Antrag abgelehnt wurde. In einer wei-
teren Entscheidung ging es nun um die Bindungswirkung
eines stattgebenden Urteils und zwar der Nichtigerklirung
eines Bebauungsplans. Wird der Nachfolgeplan vom selben
Antragsteller vor das Normenkontrollgericht gebracht, so
hindert die Rechtskraft der Nichtigerklirung das Normen-
kontrollgericht, in eine neue sachliche Bewertung der
Griinde einzutreten, die die Feststellung der Nichtigkeit
der vorangegangen Norm tragen, sofern die Sach- und
Rechtslage unverindert geblieben ist'?”.

Die Entscheidung des OVG im Normenkontroll-
verfahren gemiff §47 VwGO bindet den Zivilrich-
ter auch insoweit, als sie die Erforderlichkeit der Planung
zur stidtebaulichen Entwicklung und Ordnung generell
und einen Bedarf fiir die konkrete Planung bejaht hat!®.

IV. Stidtebauliche Kontinuitit und Reformeifer

im Widerstreit
Nach einer Zeit mehrfacher gesetzlicher Anderungen des
Stidtebaurechts ist eigentlich eine gesetzgeberische Ver-
schnaufpause angesagt, sollte man meinen. Aber wichtige
Gesetzesinderungen stehen bereits vor der Tir. Bis Mitte
des Jahres 2004 muss die Plan-UP-RL' in nationales

105 BVerwG, Beschluss vom 28.12.2000 — 4 BN 32.00 —, BauR
2001, 1066 = ZfBR 2001, 350.

106 BVerwG, Beschluss vom 8. 12. 2000 — 4 B 75.00 -, NVwZ-RR
2001, 483.

107 BVerwG, Urteil vom 25. 11. 1999 — 4 CN 17.98 —, DVBL. 2000,
800. Zur Weiterfithrung eines Normenkontrollverfahrens nach
Auflerkrafttreten der angegriffenen Rechtsvorschrift VGH
Mannheim, Urteil vom 11. 4. 2003 — 5 S 2299/01 — Wurzacher
Becken.

108 BGH, Urteil vom 25. 10. 2001 — ITI ZR 76/01 —, BauR 2002, 290
=UPR 2002, 104, mit Hinweis auf Urteil vom 7. 7. 1988 ~III ZR
134/87 —, BGHZ 105, 94 = DVBI. 1998, 1217 — Obstbaumwiese.

109 Richtlinie 2001/42/EG des Europiischen Parlamentes und des
Rates vom 27. 6. 2001 iiber die Priifung der Umweltauswirkun-
gen bestimmter Pline und Programme ABL vom 21.7.2001,
Nr. L 197, S. 30; zur Fachplanung Stszer, UPR 2003, 97; zur Bau-
leitplanung Stéier/Upmeier, ZfBR 2003, 114.
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Leidinger /Verantwortung des Betreibers fiir den Schutz vor Einwirkungen Dritter

Recht umgesetzt sein. Auch die Richtlinie zur Offentlich-
keitsbeteiligung'"® und die Arhus-Konvention'" bringen
neue Anforderungen. Da werden anlisslich eines solchen

110 Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates vom
26.5. 2003 tiber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Aus-
arbeitung bestimmter umweltbezogener Pline und Programme
und zur Anderung der Richtlinien 85/337/EWG und 96/91/EG
des Rates, ABl. vom 25. 6. 2003, Nr. L 156/17.

Reformwerks zugleich Begehrlichkeiten wach, die bei den
bisherigen ~Gesetzgebungsnovellen gescheitert  sind.
Grund genug, die weitere Entwicklung des Stidtebau-
rechts auch in Zukunft mit erhshter Wachsamkeit zu be-
gleiten.

111 www.aarhus-konvention.de; zum neuen Stidtebaurecht
www.abwaegungsgebot.de unter EAG Baw; Krautzberger/
Stiier, BauR 2003, 1301.

Die Verantwortung des Betreibers fiir den Schutz vor Einwirkungen Dritter”

Von Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht Dr. Tobias Leidinger, Essen

Das Atomgesetz verpflichtet den Betreiber kerntech-
nischer Anlagen dazu, diese gegen »Einwirkungen Drit-
ter« zu schiitzen. Aufgrund des konturenlosen Wortlants
der Regelung stellt sich die Frage nach ibrem Inbalt und
ihrer konkreten Reichweite. Gehiren auch kriegerische
Ereignisse oder terrovistische Flugzeugangriffe zu den
Einwirkungen, gegen die der Betreiber im Rabmen seiner
Eigensicherungspflichten Vorsorge zu treffen hat? Der
Beitrag zeigt vor dem Hintergrund der verfassungsrecht-
lichen Vorgaben und Grenzen auf, wie die einfach-ge-
setzlichen Regelungen auszulegen und anzunwenden sind.
Es wird dargelegt, wo die Grenze zwischen staatlichem
Verantwortungsbereich und konkreter Betreiberpflicht
verliunft und dass insbesondere der Grundsatz vom Vor-
behalt des Gesetzes einer schleichenden Verschiebung der
Verantwortungsbereiche vom Staat zum Betreiber — wie
sie in der Praxis bereits auszumachen ist — klar entgegen-
steht.

I. Einleitung

Die Ereignisse des 11. September 2001 haben einer Rege-
lung des Atomgesetzes zu neuer Aufmerksamkeit verhol-
fen, deren Anwendungsbereich bislang weitestgehend ge-
klart zu sein schien'. Die Genehmigungstatbestinde aus
§§6 Abs.2 Nr. 4, § 7 Abs.2 Nr.5 und §9 Abs.2 Nr. 5
AtG verpflichten den Betreiber jeweils gleichlautend da-
zu, fiir die Erlangung der jeweiligen Genehmigung fiir den
Anlagenbetrieb, den Umgang mit oder die Verwendung
von radioaktiven Stoffen den Nachweis zu fithren, dass
»der erforderliche Schutz gegen Stérmafinahmen oder
sonstige Einwirkungen Dritter gewihrleistet ist«.

Der Wortlaut dieser Regelung ist — jedenfalls auf den
ersten Blick — konturenlos. Bei einem wortlichen Ver-
standnis kann als Einwirkung Dritter jede noch so nah
oder entfernt denkbare Einflussnahme von auflen verstan-
den werden, einschliefllich Krieg und Terror. Sind aber die
in Betracht zu ziehenden Einwirkungsszenarien nach Art
und Umfang prinzipiell unbegrenzt, so ergibt sich daraus
eine ebenso uneingeschrinkte Verantwortung des Betrei-

* Aufsatzfassung des gleichlautenden Vortrags, den der Verfasser auf
dem vom Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Re-

bers mit weitreichenden Folgen fiir die ihm dann obliegen-
den Sicherungspflichten. Praktisch kénnte eine atom-
rechtliche Genehmigung nicht mehr erteilt werden, da nie-
mand unbegrenzte Pflichten iibernehmen kann.

Vor dem Hintergrund der verfassungsrechtlichen Vor-
gaben fir die gesetzliche Ausgestaltung von Eigensiche-
rungspflichten (dazu I1.) soll ihr konkreter atomrecht-
licher Regelungsinhalt hinsichtlich Reichweite und Gren-
zen naher untersucht werden (II1.). Anschliefend werden
die daraus resultierenden Konsequenzen fiir die praktische
Gesetzesanwendung aufgezeigt (IV.). Eine Zusammenfas-
sung der Ergebnisse in Thesen schliefit den Beitrag ab (V.).

ILI. Verfassungsrechtliche Vorgaben

Die Inpflichtnahme Privater zur Abwehr von Gefahren
begegnet von Verfassungs wegen prinzipiell keinen Be-
denken: Gesetzliche Regelungen, die Private zur Siche-
rung der von ihnen betriebenen Anlagen verpflichten, stel-

aktorsicherheit am 7./8. 10. 2003 in K&ln veranstalteten 12. Deut-
schen Atomrechts-Symposium gehalten hat.

1 Zum bisherigen Meinungsstand iiber die Auslegung dieser Rege-
lung vgl. die Ausfithrungen bei Ros#n, in: Biidenbender/Heintschel
von Heinegg/Rosin, Energierecht, Berlin 1999, Rdnr. 857-861
m. w. N.; Ronellenfitsch, Das atomrechtliche Genehmigungsver-
fahren, Berlin 1983, S. 271 {f.; zur aktuellen Diskussion nach dem
11. September 2001: Ossenbiihl, Terroristische Angriffe auf Kern-
kraftwerke — aus rechtlicher Sicht, NVwZ 2002, 290 ff.; devs., Ter-
roristische Angriffe auf Kernkraftwerke — eine Entgegnung,
NVwZ 2002, 1209 {.; Sendler, Nochmals: Terroristische Angriffe

" auf Kernkraftwerke, NVwZ 2002, 681 ff.; ders., Nochmals zu Fra-
gen der Sicherheit und Sicherung von Kernkraftwerken, DVBL.
2003, 380 ff.; von Danwitz, Rechtsfragen terroristischer Angriffe
auf Kernkraftwerke, Bochumer Beitriage zum Berg- und Energie-
recht, Band 36, Stuttgart 2002; ders., Genechmigungsrechtliche Fra-
gen terroristischer Angriffe auf Kernkraftwerke, RdE 2002,
113 ff,; Battis, Terroristische Angriffe auf Kernkraftwerke — Die
rechtliche Sicht —in: Ossenbiihl (Hrsg.), Deutscher Atomrechtstag
2002, Baden-Baden 2003, S. 27 ff.; Vorwerk, Terroristische An-
griffe auf Kernkraftwerke — Die rechtliche Sicht — in: Ossenbiihl
(Hrsg.), Deutscher Atomrechtstag 2002, Baden-Baden 2003, S.
37 ff.; Koch/John, Atomrechtliche Fragen der Sicherheit und Si-
cherung von Kernkraftwerken nach den Terroranschligen vom
11. September 2001 in den USA, DVBL. 2002, 1578 {f.
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