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solche Grundstiicke einbezogen werden, die spéter auch
entcignet werden kénnen. Die abschliefende Besprechung
einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zur
Bemessung des Eingangswertes von Grundstiicken im
Entwicklungsbereich® ging sodann in die allgemeine Dis-
kussion tiber, bei der unter Beteiligung anwesender Rich-
ter des 4. Senats einige der angesprochenen Judikate — mit
der gebotenen Zuriickhaltung ~ authentisch kommentiert
wurden. Im Verlauf der Aussprache erfuhr dann vor allem
der schon erwihnte Beschluss des Bundesverfassungs-
gerichts zu Entwicklungsbereichssatzungen kritische Wiir-
digung. Mehrere Diskussionsteilnehmer dufierten die Be-
firchtung, dass gleichsam ein »Flickenteppich« entstiinde,
wenn das Petitum des Bundesverfassungsgerichts wortlich
genommen werde.

Im Anschluss an diese lebhafte Diskussion berichteten
die jeweiligen Referenten iiber den Verlauf und die Ergeb-
nisse der parallelen Arbeitskreise vom Vortag. Die State-
ments der Referenten gaben dabeinoch cinmal einen kom-
pakten Uberblick tiber den Inhalt der parallel startfinden-
den Veranstaltungen.

6 BVerwG, Urteil vom 17. 5.2002 =4 C 6.01 —.

II. Fazit

Die wiederum exzellent organisierte Veranstaltung in
den beeindruckenden Riumen des Bundesverwaltungs-
gerichts bot den mit Fragen des Stadtumbaus und der
Stadterneuerung befassten Teilnehmern die Gelegenbheit,
tiber praktische Erfahrungen, Probleme und L&sungs-
ansitze ins Gespriach zu kommen. Insgesamt wurde das
vorhandene Instrumentarium des Besonderen Stidtebau-
rechts auch zur Bewiltigung des flichenhaften Stadt-
umbaus als grundsitzlich geeignet eingeschitzt. Freilich
bedarf es einer kritischen Revision der iiberkommenen
Instrumente vor allem fiir Riickbaugebiete ohne sonstigen
zusitzlichen Sanierungsbedarf. Die Debatte tiber den op-
timalen Instrumentenmix zur Bewiltigung der Herausfor-
derungen des Stadtumbaus ist lingst nicht abgeschlossen
und bietet Raum fiir weitere Veranstaltungen dieser Art.
Die gute Resonanz bei den Teilnchmern aus Kreisen der
Wissenschaft, Justiz, Anwaltschaft, Verwaltung, Stadtpla-
ner, Architekten und Wertermittler lisst zumindest ver-
muten, dass das Konzept der Veranstalter, ebenso wie
auch der Tagungsort Leipzig mit seiner natiirlichen Nzhe
zu den gegenwirtigen Problemen aber auch ermutigenden
Losungen im Bereich der Stadterneuerung und des Stadt-
umbaus bei der angesprochenen »Zielgruppe« auch wei-
terhin ankommt.

Quo vadis Europa?

— Tagung der Internationalen Juristen-Kommission (Deutsche Sektion) in Straflburg —

Von Rechtsanwalt und Notar Professor Dr. Bernhard Stiier, Miinster/Osnabriick,
und Wiss. Mitarbeiterin Dorothee von Arnim, Wiirzburg

Mit der Einberufung des Europiischen Verfassungskon-
vents durch die Erklirung des Furopiischen Rates von
Laeken vom 15. 12. 2001 ist in Europa ein neues Kapitel
im Verfassungsrecht aufgeschlagen worden'. Der Verfas-
sungskonvent unter seinem Prisidenten Giscard d'Estaing
hat die Aufgabe, bis Mitte 2003 ein Abschlussdokument
zu erstellen, in dem die bisherigen Vertrige vereinheitlicht
und fortentwickelt werden sollen. Der Verfassungskon-
vent kniipft damit an den Grundrechtskonvent an, der

1 Thomas Oppermann, DVBI. 2003, 1; Albrecht Weber, DVBI. 2003,
220 (in diesem Heft); Hans-Werner Rengeling, Eine Europiische
Charta der Grundrechte, in: J6rn Ipsen / Edzard Schmidt-Jortzig
(Hrsg.), Recht — Staat ~ Gemeinwohl, Festschrift fiir Dietrich
Rauschning, K&ln 2001, S. 225; Entschlieffungen des Bundesrates
vom 20. 12. 2001 zur Kompetenzabgrenzung im Rahmen der Re-
formdiskussion zur Zukunft der Europaischen Union (Drucks.
1081/01) und zu den Themen des Konvents zur Zukunft der
Europiischen Union vom 17.7. 2002 (Drucks. 586/02); weitere
Informationen twww.enroparl.en.int; www.ig.org. S. auch noch
Hans-Werner Rengeling / Andreas Middeke / Martin Gellermann,
Rechtsschutz in der Europiischen Union. Durchsetzung des Ge-
meinschaftsrechts vor europiischen und deutschen Gerichten,
1994; Peter Szczekalla, DVBL. 2001, 345 ff.; dens., Die sogenann-
ten grundrechtlichen Schutzpflichten im deutschen und curopii-
schen Recht, 2002,

die Grundrechtscharta erarbeitet hat, die im Dezember
2000 auf der Konferenz des Europiischen Rates in Nizza
feierlich proklamiert wurde. Die Ergebnisse des Verfas-
sungskonvents werden in die Regierungskonferenzen ab
2004 eingebracht, in denen die Vertragsinderungen nach
Art. 48 EUV verabschiedet werden und nach Ratifizie-
rung durch alle Mitgliedstaaten in Kraft treten kénnten.
Wegen der besonderen verfassungsrechtlichen Bedeutung
dieses Post-Nizza-Prozesses ist aber auch bereits vor-
geschlagen worden, die neue Europiische Verfassung der
Bevolkerung aller Mitgliedstaaten in einem Referendum
zur Abstimmung vorzulegen.

Verfassungskonvent in der Nachfolge des Grundrechis-
konvents

Angesichts dieser in Furopa anstehenden Umbriiche
fragte daher die Deutsche Sektion der angeschenen Inter-
nationalen Juristenkommission? auf ihrer dreitigigen Jah-

2 Die Internationale Juristen-Kommission (IJK) hat ihren Sitz in
Genf. Sie ist eine seit 1952 bestehende unabhingige, gemeinniitzige
Vereinigung erfahrener Juristen, die der Durchsetzung der Men-
schenrechte verpflichtet ist. Die IJK verwirklicht ihre Zielsetzun-
gen in Zusammenarbeit mit den nationalen Sektionen. Diese neh-
men nicht nur an den Aktivititen der IJK teil, sondern veranstalten
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restagung 2002 in Straflburg »Quo vadis Europa?« Die
neuen Herausforderungen in Europa sollten genutzt wer-
den, machte Prof. Dr. Ernst Gottfried Mahrenbolz (Karls-
ruhe) gleich zu Beginn vor den mehr als 150 hochrangigen
Tagungsteilnehmern aus Politik, Verwaltung, Rechtspre-
chung und Staatswissenschaft in der elsissischen Metro-
pole deutlich. Denn die Aufgaben sind keineswegs einfach.
Nach der urspriinglichen Sechsergemeinschaft steht fiir
die EU mit ihren heute 15 Mitgliedstaaten eine Erweite-
rung um ungefihr ein Dutzend ost- und stideuropiische
Beitrittskandidaten an. Da bedarf es einer verfassungs-
rechtlichen Grundlage, die nach Moglichkeit kurz, ein-
fach, einprigsam und ebenso verstandlich ist. Zugleich lie-
gen hochpolitisch umstrittene Fragen auf dem Tisch, wie
der ehemalige Vizeprisident des BVerfG ebenfalls betonte.
Jede Interessengruppe mochte sich dabei erfahrungsgemif}
mit ihren wichtigen Anliegen in dem neuen Verfassungs-
vertrag wieder finden. Bei mehr als 25 Mitgliedstaaten
stoflt auch das Einstimmigkeitsprinzip an seine Grenzen.

Aunswirkungen anf den EnGH

Auch fiir die Arbeit des EuGH wird eine neue Europii-
sche Verfassung nicht ohne Auswirkungen bleiben, wie
RiEUGH Jean-Pierre Puissochet (Luxemburg) hervorhob.
Nicht nur eine noch gréflere Sprachenvielfalt, sondern
auch eine neue Aufteilung der Zustindigkeiten zwischen
Gemeinschaft und Mitgliedstaaten unter Beachtung des
Subsidiarititsprinzips stehen auf dem Programm. »Bereits
die Umsetzung der Grundrechtscharta mit erweiterten
Rechtsschutzmoglichkeiten des Biirgers auch vor dem
EuGH wird das Erscheinungsbild des Gerichtshofs ver-
indern«, machte Puissochet klar und fiigte hinzu: »Ein
Ausruhen auf seinen Lorbeeren wird sich der EuGH nicht
leisten. Vielmehr ist Anpassungsfahigkeit gefragt.« Auch
das Gerichtssystem steht da auf dem Priifstand. Die effek-
tive Erledigung der Rechtsstreitigkeiten ist weiter zu for-
dern, die einheitliche Auslegung des Europarechts fiir alle
Mitgliedstaaten sicherzustellen und eine behutsame Wei-
terentwicklung der Vertrige vorzubereiten, beschrieb der
EuGH-Richter die wichtigsten Zukunftsaufgaben seines
Gerichts. Durch die Einrichtung unabhingiger, auf ein-
zelne Rechtsmaterien spezialisierter Kammern, etwa in
den Bereichen Dienstrecht und Patentrecht, kénne eine
qualititvolle zeitnahe Streitentscheidung gefordert wer-
den. Schon heute hat der EuGH Aufgaben eines Verfas-
sungsgerichts. Diese werden sich in Zukunft noch verstir-
ken, wenn die Grundrechtscharta unmittelbarer Bestand-
teil des Europiischen Verfassungsrechts wiirde und die
Biirger in Europa die Maglichkeit erhielten, durch Klage-
méglichkeiten bei EuGH auf die Einhaltung der Grund-
rechte hinzuwirken.

Verfassung als Quantensprung?
Der Verfassungsvertrag bietet fiir Ministerialdirigent Dr.
Eckart Cuntz durchaus die Chance zu einem »Quan-

auch gemeinsame regionale und selbststindige Tagungen im eige-
nen Lande, bei denen Menschenrechtsfragen erdreert und gof. auf
Vorschlage zur Verbesserung des Menschenrechtsschutzes aus-
gearbeitet werden.
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tensprung in Europa«. Der auf der Plenartagung vom
28./29. 10. 2002 behandelte Vorentwurf des Verfassungs-
vertrages besteht aus drei Teilen. Der erste Teil behandelt
die institutionelle Struktur, der zweite Teil die Politik-
bereiche und Mafinahmen der Union. Im dritten Teil sol-
len Schlussbestimmungen und Bestimmungen iiber die
rechtliche Kontinuitit zusammengefasst werden. Wih-
rend die Anderung des ersten Teils an das Einstimmig-
keitsprinzip gebunden ist, konnte sich der Stv. Leiter der
Europaabteilung im Auswirtigen Amt bei den Politik-
bereichen und Mafinahmen der EU durchaus auch Mehr-
heitsentscheidungen als ausreichend fiir Anderungen des
Vertragstextes vorstellen. Zugleich begriifite Cuntz die
Absicht, durch einen einheitlichen Namen — zur Wahl ste-
hen hier die Europaische Gemeinschaft, die Europiische
Union, die Vereinigten Staaten von Europa oder das Ver-
einte Europa — das Profil der Gemeinschaft zu stirken.

In der von RiBVerwG Dr. Michael Eichberger (Leipzig)
geleiteten Diskussion wies Prof. Dr. Klaus Stern auf zahl-
reiche noch ungeldste Fragen hin: Soll der EuGH die Auf-
gaben eines Verfassungsgerichts mit iibernehmen oder ist
gar ein eigenes Verfassungsgericht zweckmiflig? Wie ist
das Verhiltnis des EuGH in Luxemburg zum Europii-
schen Gerichtshof fiir Menschenrechte in Strafburg? Sol-
len die Entscheidungen des EuGH dort nochmals auf dem
Priifstand stehen? Zugleich warnte der Kolner Staats-
rechtslehrer auch vor der Gefahr, dass sich der Konvent
bei der Vielzahl schwieriger Probleme am Ende iibernch-
men konnte. Vielleicht sei daher eine Beschrinkung auf die
Kompetenzabgrenzung der EU und ihrer Organe sowie
ihrer Befugnisse gegeniiber den Mitgliedstaaten sinnvoller.
Dabei miisse das Subsidiarititsprinzip stirker als bisher in
den Vordergrund treten. Fiir Cuntz soll es auch in Zukunft
bei einem einheitlichen EuGH verbleiben. Dies sei besser,
als etwa fiir die Verfassungskontrolle eine neue Gerichts-
instanz einzufithren. Auch hochrangige Vertreter der rus-
sischen Verfassungsgerichtsbarkeit, aus Politik, Verwal-
tung und Anwaltschaft in Russland bezeugten durch ihre
Anwesenheit und auch durch kluge Redebeitrige ein Inte-
resse an den aktuellen Entwicklungen in Europa. Zugleich
sprachen sie sich unter dem Beifall der Zuhérer fiir cine
verstirkte Kooperation zwischen der Europiischen
Union und Russland aus.

Vom Verfassungsvertrag zur Verfassung

Prof. Dr. Jiirgen Meyer MdB (Berlin), der als einer von
wenigen sowohl dem Grundrechtskonvent angehérte als
auch nunmehr im Verfassungskonvent mitwirkt, setzte
sich dafiir ein, zu einer einfacheren und verstindlicheren
Sprache zuriickzukehren und die Europiische Verfassung
nicht den Technokraten zu iiberlassen. Dabei habe auch
die Beteiligung der Zivilgesellschaft, bei der sich die Of-
fentlichkeit in Verbinden, Biirgergruppen, Gebietskorper-
schaften, Kirchen und weiteren Organisationen vertreten
sehe, eine wichtige Funktion. Auch die Mitwirkung von
Vertretern aus den Lindern der Beitrittskandidaten wer-
tete Meyer als Vorteil, ebenso wie er sich durch die Betei-
ligung des Jugendkonvents der zwischen 18 und 25-Jih-
rigen Vorteile ausrechnete. Meyer setzte sich dafiir ein,
liber einen Verfassungsvertrag hinaus in Europa eine echte
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Verfassung zu schaffen und in einer Praambel klarzustel-
len, dass die Europiische Union iiber eine eigene Staatlich-
keit mit einem eigenem Staatsvolk verfiige.

Europdisches oder deutsches Verfassungsrecht?

Prof. Dr. Peter M. Huber (Miinchen) erinnerte daran, dass
eine Kompetenziibertragung an die Europiische Union
nur unter den Voraussetzungen des Art. 23 GG und in
den Grenzen des Art. 79 Abs. 3 GG verfassungsrechtlich
zuldssig ist. Eine allgemeine Verfassungsautonomie kénne
Europa nach deutschem Verfassungsrecht nicht einge-
riumt werden. Die Ausiibung 6ffentlicher Gewalt miisse
demokratisch legitimiert sein. Briissel diirfe daher nicht
eigenmichtig seine Kompetenzen ausdehnen. Dies setze
auch dem Mehrheitsprinzip bei Erlass des sekundiren Ge-
meinschaftsrechts Grenzen. Allerdings sei der Einstim-
migkeitsgrundsatz in Europa nach deutschem Verfas-
sungsrecht nicht lickenlos gefordert. Verfassungsrechtlich
unzulissig sei aber ein europidischer Bundesstaat, bei dem
Deutschland nur noch einem Bundesland vergleichbare
Kompetenzen wahrnehme. Auch die Eigenstaatlichkeit
der Europiischen Union sah der Europarechtler vor die-
sem verfassungsrechtlichen Hintergrund eher kritisch. Die
Verfassungshoheit der Mitgliedstaaten diirfe auch in einem
niher zusammenriickenden Europa nicht auf der Strecke
bleiben. Vielmehr miisse die Rolle der nationalen Par-
lamente gefestigt und sie stirker als bisher friihzeitig in
das curopiische Rechtsetzungsverfahren einbezogen wer-
den. Der Kompetenzausbau in Europa berge erhebliche
Gefahren, denen durch eine Betonung des Subsidiaritits-
prinzips entgegengewirkt werden miisse.

In der von RiBVerfG Rudolf Mellinghoff (Karlsruhe)
geleiteten Diskussion stellte RiBVerfG Bertold Sommer
(Karlsruhe) die Frage nach der demokratischen Legitima-
tion der europaischen Organisationen. Gerade fiir Mit-
gliedstaaten mit geringer Einwohnerzahl kénne sich das
Problem einer angemessenen Vertretung in den europii-
schen Gremien ergeben. Auf der anderen Seite gebe es
den Grundsatz des gleichen Gewichts jeder Stimme. Bei
der Bedeutung der kiinftigen Verfassung sei ein Referen-
dum der Vélker Europas durchaus in Betracht zu ziehen,
wurde von verschiedenen Diskussionsteilnehmern erklart,
auch wenn dabei die Gefahr bestehe, dass die Verfassung
nicht iiberall auf ungeteilte Zustimmung stofle. Mahren-
holz setze sich fiir eine Starkung des Parlamentes ein, das
als gleichberechtigter Partner neben den Europiischen Rat
treten konne.

Grundlagen der Verfassung

Der Direktor am Max-Planck-Institut Heidelberg, Prof.
Dr. Dr. h. c. mult. Jochen Abr. Frowein, M.C.L., nahm
zur Frage Quo vadis Europa? nach eigener Einschitzung
eine Position zwischen denen seiner Vorredner Meyer und
Huber ein. Defizite im Gemeinschaftssystem gebe es im
Bereich der demokratischen Legitimation. Zwar sei eine
Ausdehnung des Mitentscheidungsrechts des Europii-
schen Parlamentes wiinschenswert. Die Wahlen zu diesem
Gremium seien in ihrer demokratischen Aussagekraft je-
doch beschrinkt, weswegen der indirekt legitimierte Rat
auch in Zukunft eine wichtige Rolle spiele. Eine direkte

Anfechtbarkeit von Rechtsnormen sei in den Rechtssyste-
men anderer Mitgliedstaaten weniger bekannt und werde
dort auch nicht in gleicher Weise fiir erforderlich gehalten.
Die Kompetenzverteilung sei gegenwirtig in Europa zwar
sehr uniibersichtlich, aber schirfer formuliert als in ir-
gendeiner bundesstaatlichen Verfassung. Die Entwicklung
einer wirklich gemeinsamen Aufien- und Sicherheitspoli-
tik zeichne sich aktuell nicht ab.

Die'Individualrechte und die institutionellen Regelun-
gen in den Vertrigen beinhalten nach den Worten des
Staatsrechtslehrers bereits wesentliche Elemente einer eu-
ropdischen Verfassung. Es sei auch sinnvoll, den Begriff
»Verfassung« zu benutzen. Durch den Schritt zu einem
»Vertrag iiber die Furopiische Verfassung« kénne eine
transparentere Struktur erreicht werden. Ein solcher Ver-
trag miisse jedoch nicht zu weitgehenden institutionellen
Verinderungen fithren.

Die Kompetenzen von Gemeinschaft und Mitgliedstaa-
ten sollten im Sinne der im Konvent erdrterten Vorschlige
klarer abgegrenzt werden. Die Aufnahme der Europiischen
Grundrechtscharta in einen kiinftigen Verfassungsvertrag
bezeichnete Frowein als wichtige Klarstellung fiir den Biir-
ger. Die Charta mache das europiische Grundrechtssystem
kompatibel, da sie in threm Art.52 Abs. 3 fiir ihre Aus-
legung auf die Auslegung der Europiischen Menschen-
rechtskonvention (EMRK) verweist. Ein formeller Beitritt
der EU zur EMRK sei demgegeniiber nicht zwingend.

Die Gemeinschaft solle Europaische Union genannt und
eine juristische Person des Volkerrechts sein. Fiir das Eu-
ropiische Parlament sei ein einheitliches Wahlrecht wich-
tig. Das von dem britischen Premierminister Tony Blair
und dem franzdsischen Staatsprisidenten Jacgues Chirac
vorgeschlagene Modell eines vom Europidischen Rat ge-
wihlten Prisidenten als »Gesicht Europas« bezeichnete
Frowein wegen der Verstirkung der intergouvernementa-
len Strukturen als nicht optimal. Sinnvoller sei eine Star-
kung der Kommission und ihres Prisidenten. Der Rat,
der auch kiinftig eine entscheidende Position in Europa ha-
ben werde, weise den meisten Reformbedarf auf. Die Mog-
lichkeit von Mehrheitsentscheidungen habe aber Grenzen,
was nicht nur im deutschen Interesse und dem der Beitritts-
kandidatenlinder liege. Fiir den EuGH gebe es demgegen-
tiber weniger Reformbedarf. Ein Grofiteil der Kritik am
Gerichtshof, der zunehmend auch die Mitgliedstaaten
schiitze, beruhe offenbar auf Missverstindnissen.

Die nachfolgende von Ministerialrat Dr. Erik Goetze
(Prasidialrat des Zweiten Senats des BVerfG, Karlsruhe)
geleitete Diskussion konzentrierte sich vor allem auf Fra-
gen der Kompetenzordnung und des Wahlrechts zum Eu-
ropiischen Parlament. Gegeniiber dem im Konvent vor-
geschlagenen System einer Kontrolle der Zustindigkeit
vor der Verabschiedung eines Rechtsaktes durch einen
Kompetenzsenat duflerte Frowein Bedenken, da es vorteil-
hafter sei, wenn Kompetenzfragen erst nach einer gewis-
sen Zeit der Erprobung von den Gerichten entschieden
wiirden.

Schwerpunkte der Reform
Den ebenfalls glanzvollen Schlusspunkt der Tagung bil-
dete eine von BGH-Prisident Prof. Dr. Giinter Hirsch
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(Karlsruhe) geleitete Podiumsdiskussion zum Thema Quo
vadis Europa?, an der der Vizeprisident des Schweizer
Bundesgerichtes, Dr. Heinz Aemisegger, Cornelia Bolesch
als Korrespondentin der Siiddeutschen Zeitung in Briissel,
Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Thomas Oppermann (Universitat
Tiibingen), Prof. Dr. Jiirgen Schwarze (Universitit Frei-
burg) sowie Frowein teilnahmen. Auch in der Schweiz hat
das Furoparecht einen steigenden Einfluss. Allerdings
bleibt die damit verbundene Zentralisierung in den Ge-
meinden und Kantonen nicht ohne Kritik, wie Aemisegger
hervorhob. Mit seinem besonderen Verfassungssystem, der
Mehrsprachigkeit und dem Spannungsfeld von Féderalis-
mus und Bundesstaatist die Schweiz ein »Mini-Europac, in
dem sich die Strukturprobleme der Europiischen Union
widerspiegeln. Ein Beitritt der Schweiz ist nicht nur wegen
seiner Neutralitit, sondern auch deshalb nicht ganz unpro-
blematisch, weil der Bundesstaat damit in die Sogkraft der
europiischen Nachbarstaaten geraten konnte.

Im journalistischen Alltag in Briissel tritt zumeist die
Kommission mit ihren zahlreichen Vorschlagen, Aktionen
und Briefings in den Vordergrund der Berichterstattung,
wihrend der Rat als das tatsichliche Machtzentrum nur
bei den Gipfeltreffen im Rampenlicht steht, machte Bo-
lesch deutlich. Fiir die Zukunft Europas seien besonders
cin grofReres Vertrauen und mehr Solidaritit unter den Po-
litikern wichtig. Um Angsten in der Bevolkerung von Eu-
ropa entgegenzutreten, sei auflerdem ein Regelwerk erfor-
derlich, das den Mitgliedstaaten einen Austritt aus der EU
ermogliche.

Oppermann setzte sich dafiir ein, auch vor dem Hinter-
grund der anstehenden Osterweiterung eine handlungs-
tihige Union zu schaffen. Der Verfassungskonvent werde
vor allem wegen der Mehrheit von Pro-Europiern inter-
gouvernementale und gemeinschaftliche Anliegen zusam-
menfithren. Zukiinftig miisse es eine stirkere Ratspri-
sidentschaft geben. Entscheidungen vor allem in Finanz-
angelegenheiten diirften aber nur einstimmig getroffen
werden. Das liege nicht nur im deutschen Interesse. Die
»Briisseler Regulierungswut« miisse durch klarere Vor-
gaben zuriickgeschraubt werden, wihrend es in anderen
Bereichen durchaus mehr Europa geben kénne.

»Die Anspriiche an den Verfassungskonvent diirfen
nicht zu hoch geschraubt werden«, warnte Schwarze.
Denn zu grofle Erwartungen hitten in Europa stets zu er-
heblichen Misserfolgen gefiihrt. Bei Kompetenzstreitig-
keiten konne zunichst ein aus Parlamentsabgeordneten
zusammengesetztes Gremium entscheiden. Auch konnte
den nationalen Parlamenten ein Klagerecht vor dem
EuGH eingerdumt werden. Im Gegensatz zu Oppermann
pladierte Schwarze fiir eine im Vergleich zum herkdmm-
lichen Vertragsanderungsverfahren vereinfachte Abander-
barkeit im zweiten (ausfithrenden) Teil des Vertrages.

In der nachfolgenden, vom Prisidenten des BGH Prof.
Dr. Giinter Hirsch (Karlsruhe) geleiteten Plenardebatte
sprachen sich die Teilnehmer ganz {iberwiegend gegen
ein geregeltes Verfahren zum Austritt aus der Gemein-
schaft aus. Wegen der immensen Vorteile der Mitglied-
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schaft sei ein Austritt aus der Gemeinschaft wohl eher
theoretisch, allerdings tatsichlich ohnehin nicht zu ver-
hindern. Umgekehrt sollten Mitgliedschaftsrechte wie bis-
her mit qualifizierter Mehrheit suspendiert werden kon-
nen (Art. 7 EUV).

Zur wiinschenswerten Neuregelung der Ratsprisident-
schaft ergab sich kein einheitliches Meinungsbild. Teil-
weise wurde der derzeitige sechsmonatige Wechsel der
Ratsprisidentschaft als wichtiges Integrationselement ge-
rade auch fiir die kleineren Mitgliedstaaten angesehen.
Dem wurde das Argument einer grofleren Kontinuitdt
entgegengesetzt, was allerdings wohl die grofleren Mit-
gliedstaaten verstirkt zum Zuge kommen lassen wiirde.

Offnet sich die Biichse der Pandora?

»Fiir Europa begeistern kann man nur, wenn man selbst
davon begeistert ist«, hatte Meyer den Teilnechmern am
zweiten Beratungstag zugerufen und seine Begeisterung
in die Worte gekleidet: »Man muss Europa einfach triu-
men«. Eine einheitliche Verfassung fir Europa bietet da
eine grofle Chance, die Grundlagen der Gemeinschaft auf
Wesentliches auszurichten, die Kompetenzen der Ent-
scheidungstriger klarer als bisher abzugrenzen und iiber-
fliissigen Ballast der bisherigen Vertragswerke tiber Bord
zu werfen. Da waren sich die Teilnehmer schnell einig. Ist
allerdings erst einmal ein neues Kapitel in Europa auf-
geschlagen und sozusagen die Biichse der Pandora gesff-
net, kénnten die Vorschlige von der Wiedereinfithrung der
Todesstrafe bis zur Abschaffung des Zolibats reichen,
wurde hinter vorgehaltener Hand mit leicht sarkastischem
Unterton vermutet. Aber das ist wohl nur reine Theorie.
Auch diirfte die Sorge einiger Mitgliedstaaten, die in etnem
vom Rat eingesetzten Prasidenten einen ungekrénten
neuen »Konig von Europa« sehen, unbegriindet sein. In
der Praxis ist die Frage »Quo vadis Europa« durch das
Spannungsfeld von Tradition und behutsamem Wandel ge-
pragt, wie der Stv. Prisidiumsvorsitzende RiBVerfG Prof.
Dr. Siegfried Broff (Karlsruhe) zum Abschluss des Treffens

hochkaritiger europiischer Juristen verdeutlichte.

Quo vadis Germania?

Die Beratungen der Deutschen Sektion der Internationa-
len Juristen-Kommission unweit des Stralburger Miinster
haben einen nicht zu unterschitzenden Beitrag dazu ge-
leistet, dass dieser Anpassungs- und Reformprozess mit
dem gebotenen Engagement gefordert, aber auch mit der
erforderlichen Umsicht begleitet wird. Und ein Weiteres
wird dem einen oder anderen beim abendlichen Empfang
durch Richter Prof. Dr. Lucius Caflisch im nahe gelegenen
Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte sowie
beim anschliefenden Elsdsser Flammkuchen und einem
Glas Edelzwicker wohl auch deutlich geworden sein: Bei
den engen Verflechtungen zwischen Europa und seinen
Mitgliedstaaten ist die Frage nach dem neuen europii-
schen Weg aus deutscher Sicht untrennbar mit der umge-
kehrt zu stellenden Komplementarfrage verbunden: »Quo
vadis Germania?«



