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Gemeinschaftsrechtliche Einwirkungen auf den inner
im Umweltrecht

staatlichen Rechtsschutz

= Bericht iiber die 22. Umweltrechtliche Fachtagung der Gesellschaft fiir Umweltrecht e, V. -
Von Rechtsanwalt und Notar Professor Dr. Bernhard Stiier, Miinster/ Osnabriick, und Stefan Rude, Betlin

Ungeahnte Freude rufe in ihm der Tagungsverlauf hervor
stellte ein Rechtsanwalt bei der Aussprache zur 22. Jah—’
restagung der Gesellschaft fiir Umweltrecht fest. Denn
nach seinem Eindruck erweitere sich unter dem Einfluf}
des Gemeinschaftsrechts der Rechtsschutz in Deutsch-
land auf neue, durch die Schutznormtheorie bisher ver-
schlossene Felder. Grund genug, vielleicht fiir manchen
Anwalt hoffnungsfroh in die Zukunft zu schen. Denn der
deutsche Gesetzgeber hat in letzter Zeit gerade den um-
gekehrten Weg beschritten und mit den Planungs-
beschleunigungsgesetzen, vor allem aber auch mit der 6.
VwGO-Novelle, den Rechtsschutz verkiirzt, machte der
Vorsitzende der Gesellschaft fiir Umweltrecht, Prof. Dr.
Klaus-Peter Dolde, bereits in seiner Ansprache zum
Auftrakt der zweitigigen intensiven Beratungen am
6.11.1998 im Plenarsaal des BVerwG vor fast 300 Um-
weltrechtlern deutlich. Wo die Zulissigkeit der verwal-
tungsgerichtlichen Normenkontrolle bisher bereits bei
einem moglichen nachteiligen Betroffensein von Be-
langen gegeben war, wird nunmehr fiir die Normen-
kontrolle in §47 Abs.2 VwGO gefordert, dafl der An-
tragsteller die Verletzung eigener Rechte geltend macht!.
Auflerdem sind im Fachplanungs- und Immissions-
schutzrecht zahlreiche Regelungen zur Verfahrensstraf-
tung und zur Priklusion von Rechten eingefiihrt worden.
In Europa zeichne sich in dieser »Schliisselfrage« pro-
zessaler Rechtsschutzméglichkeiten eine gegenliufige
Entwicklung ab, erklirte Dolde und sagte ein Mehr an
Rechtsschutz im Umweltrecht voraus. Die Vortrige der
hochkaritigen Referenten und die zahlreichen Diskus-
sionsbeitrige hinterlieflen den Eindruck, daf§ Dolde recht
behalten konnte.

Berliner Spitzen und Bonner Perspektiven

Abweichend von den Gepflogenheiten in den Vorjahren,
mehrere Themen zu bearbeiten, stand die 22. Fachtagung
unter der einheitlichen Fragestellung des Umweltrechts in
Deutschland und in Europa. Beibehalten wurde allerdings
die gute Tradition der informativen wie gleichermafien
humorvollen Begriflungsansprachen. So gab Prasident
Dr. Everbardt Franflen als Hausherr des gastgebenden
BVerwG mit geistreichen Worten der vergniiglichen
Versuchung nach, der Legislative und der Exekutive die
eine oder andere Unzulinglichkeit nachzuweisen. Dabei
machte er auf eine Gesetzmifligkeit der Gesetzgebung
aufmerksam: »Je jinger die Gesetze, desto hoher de-
ren Anderungsgeschwindigkeit.« Kritisch bewertete der
hochste deutsche Verwaltungsrichter auch die gingige
Praxis, Vorgaben des Gemeinschaftsrechts in Deutsch-
land verspitet umzusetzen. Damit werde die Rechtsan-

1 BVerfG, Urteil vom 24. 9. 1998 -4 C N 2.98 —.
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wendung in der Zeit nach Ablauf der Umsetzungsfrist er-
heblich verkompliziert, weil schon nicht klar sei, welches
Recht iiberhaupt gelte. Welche Schwierigkeiten damit
verbunden seien, belege eindrucksvoll die Entscheidung
des BVerwG zur A202 Die richterliche Arbeit werde
auch durch die in den Landesrechten sehr unterschiedlich
a}lsgestaltete Verbandsklage nicht vereinfacht. Die Ver-
einbarung der Schweriner Koalitionire, eine Verbands-
klage fiir konkret benannte Projekte einzufithren bzw.
auszuschlieflen, lief} FranfSen daran zweifeln, ob es eine
gute Idee gewesen sei, dort das Justizministerium abzu-
schaffen.

Mit Spannung wurden die Ausfithrungen des Staatsse-
kretirs im Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit Rainer Baake erwartet. Er sollte,
damals seit gerade einer Woche im Amt, von den umwelt-
rechtlichen und umweltpolitischen Vorhaben der neuen
Koalitionsregierung berichten. Zum Tagungsthema pas-
send kiindigte der Umweltstaatssekretir zunichst eine
Trendwende im Bereich des Rechtsschutzes an. So solle
das Instrument der Verbandsklage auch auf Bundesebene
eingefiihrt werden. Von héchster Prioritit sei die Arbeit
am Umweltgesetzbuch, dessen Notwendigkeit bei allen
Parteien unbestritten sei, dessen Realisierung durch die
neue Regierung aber stirker vorangetrieben werde. Zu-
dem misse das Instrument des Umwelthaftungsrechts un-
ter stirkerer Betonung des Verursacherprinzips ausgebaut
werden. Auch im Bereich der zivilrechtlichen Verant-
wortlichkeit fiir 6kologische Schaden solle eine Verbands-
klage méglich werden. An Bedeutung gewinnen werde das
abgabenrechtliche Instrumentarium des Umweltschutzes.
Dariiber werde es zu einer schrittweisen Verteuerung des
Energieverbrauchs kommen. Daneben soll beispielsweise
das Abwasserabgabengesetz dahin gehend reformiert wer-
den, dafl sich die zu zahlenden Abgaben nicht mehr an den
behordlich festgesetzten Einleitungswerten orientieren,
sondern an den tatsichlichen Einleitungswerten. Schliefi-
lich bekraftigte Baake den Willen der neuen Bundesregie-
rung zu einem Ausstieg aus der Atomenergie. In einem er-
sten Schritt werde das Atomgesetz gedndert. So solle un-
ter anderem der Forderzweck des Atomgesetzes (§ 1 Nr.
1 AtG) gestrichen, Sicherheitsiiberpriifungen verscharft,
Beweislastregeln prazisiert, die Deckungsvorsorge erhoh:
und die jiingste Novelle des Atomgesetzes riickgangig ge-
macht werden, soweit sie nicht auf gemeinschaftsrechtli-
chen Verpflichtungen beruhe. In einem zweiten Schritt
werde es Konsensgespriche mit der Atomindustrie geben,
bevor in einem dritten Schritt — notfalls im Dissens — ein
Gesetz zum (entschidigungsfreien) Ausstieg aus der
Atomenergie verabschiedet werde.

2 BVerwG, Urteil vom 19. 5. 1998 - 4 A 9.97 —, DVBI. 1998, 900.
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Instrumente zur Durchsetzung des Europdischen
Umweltrechts
Den eigentlichen Tagungsgegenstand bildeten die Wech-
selwirkungen zwischen gemeinschaftsrechtlichem und na-
tionalem Umweltrecht. Vielfach wird das Durchsetzungs-
defizit des Europiischen Umweltrechts beklagt. Zu den
bekannten Ursachen des chronischen Vollzugsdefizits des
staatlichen Umweltrechts tritt hier hinzu, daff das eu-
ropiische Umweltrecht regelmiflig der Umserzung in
innerstaatliches Recht bedarf und es fast ginzlich auf
Anwendung durch mitgliedstaatliche Verwaltungsbe-
horden und Gerichte angewiesen ist. Einen systema-
tischen Uberblick iiber die Durchsetzungsmechanismen
im Europiischen Umweltrecht gab Prof. Dr. Dieter H.
Scheuing, Wiirzburg zu Beginn der Beratungen. Ausge-
hend von einem weiten Durchsetzungsbegriff, der die
»>Durchfithrung« des Furopiischen Umweltrechts durch
seine normative »Umsetzung«, seine »Anwendung« im
Finzelfall und seine »Durchsetzung« im engeren Sinne
mittels Kontrollen und Zwangsmafinahmen umfaft,
unterschied Scheuing zwischen offentlichen und priva-
ten Durchfithrungsmechanismen. Unter den offentli-
chen Durchsetzungsmechanismen auf Gemeinschaftse-
bene komme den Vertragsverletzungsverfahren gegen
Mitgliedstaaten bei Gemeinschaftsrechtsverstoflen ein
zentraler Stellenwert zu. Doch habe dieses Instrument
Schwichen, da sich das Verfahren in kritischen Fallen zu
lange hinziehe und es nicht unmittelbar gemeinschafts-
rechtskonforme Zustinde herzustellen erlaube. Uberdies
sei damit nur eine systematische Umsetzungs-, nicht aber
eine Anwendungskontrolle durch die Kommission ge-
geben. Scheuing befiirwortete die Einrichtung eines Eu-
ropdischen Umweltinspektorats, das die nationalen Auf-
sichtsbehorden kontrollieren koénnte und in nationen-
ibergreifenden Umweltangelegenheiten selbst titig wer-
den konnte. Dieser Vorschlag, dem Schening selbst wenig
Realisierungschancen beimaf3, stief} in der Diskussion nur
auf begrenzte Zustimmung. Eine neue Parallelbiirokratie
habe grofie Nachteile, wie auch die negative Erfahrung mit
dem entsprechenden US-amerikanischen Modell belege.
Zu den dezentralen 6ffentlichen Durchsetzungsmecha-
nismen des Umweltrechts rechnete Scheuing eine Reihe
mitgliedstaatlicher Pflichten, etwa die Pflichten zur
rechtsnormativen Umsetzung der Umweltrichtlinien oder
zur gemeinschaftsrechtskonformen Umsetzung dieser
Vorgaben durch Gerichte und Behorden im Einzelfall. Bei
den privaten Durchsetzungsmechanismen auf Gemein-
schaftsebene spiele die Umweltbeschwerde eine wichtige
Rolle, die von Biirgern und Verbinden wegen Verletzung
des Europdischen Umweltrechts an die Kommission ge-
richtet werden kann. Allerdings haben die Beschwerde-
fihrer nur die Rolle eines »privilegierten Informantenx,
weil sie die Einleitung eines Vertragsverletzungsverfah-
rens nicht erzwingen konnten. Auch auf mitgliedstaatli-
cher Ebene komme den privaten Durchsetzungsmecha-
nismen eine erhebliche Bedeutung zu. Hier stirke das
Europidische Umweltrecht nicht nur den Individualrechts-
schutz, sondern fordere zugleich den Einsatz der Biirger
und Verbinde, indem es den Privaten den Zugang zu
mitgliedstaatlichen Umweltinformationen erdffne und
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Pflichten zu aktiver Unterrichtung der Offentlichkeit fest-
legt und Offentlichkeitsbeteiligung in Umweltverfahren
vorschreibt.

Rechtsschutz im Umweltrecht in Frankreich und in den
skadinavischen Staaten

Die Ausfithrungen des Prisidenten des Verwaltungsge-
richts Strafburg Jean-Marie Woehrling zum »Rechts-
schutz im Umweltrecht in Frankreich« nahm das iiber-
wiegend deutsche Publikum mit einem gewissen Staunen
auf. Denn das franzosische Rechtsschutzsystem bietet
dem Kliger generell und gerade auch im Umweltrecht im
Vergleich zu Deutschland recht giinstige Bedingungen.
Dafiir kennzeichnend ist nicht so sehr, dafl es so gut wie
keine Gerichtskosten gibt, die Frist bei Klagen gegen Ge-
nehmigungen von umweltgefihrdenden Anlagen vier
Jahre betrigt oder ein Anwaltszwang bei Anfechtungskla-
gen zumeist nicht besteht. Vor allem ist es die groﬁzﬁgxge
Zubilligung der Klagebefugnis, die in Frankreich bereits
dann angenommen wird, wenn der Kliger ein personliches
oder direktes Interesse an der Aufhebung eines Verwal-
tungsaktes bzw. einer Rechtsnorm hat. Dieses Interesse
kann materieller (faktischer), ideeller oder rechtlicher Na-
tur, individueller oder kollektiver Art sein. Nicht selten
korrespondiert den geringen Zulissigkeitsanforderungen
eine vom Ansatz her breite gerichtliche Nachpriifung der
angefochtenen Mafinahme. Denn Gegenstand der Klage
ist nicht die Feststellung der Verletzung eines subjektiven
Rechts des Kligers, sondern eine objektive Rechtswidrig-
keit. Der Kliger kann im franzdsischen Anfechtungspro-
zefl also jede beliebige Rechtswidrigkeit der Verwaltungs-
mafinahme einschliefllich der Verletzung gemeinschafts-
rechtlicher Vorgaben geltend machen, um deren Auf-
hebung zu erreichen. Allerdings werden vom Gericht
grundsitzlich nur die vom Klager gertigten Rechtsver-
stofle nachgeprift, es sei denn, es liegen besonders
gewichtige Rechtswidrigkeiten vor. In der Klage gegen
die Genehmigung einer umweltgefihrdenden Anlage er-
streckt sich die Nachpriifungsbefugnis sogar auf die
Zweckmiligkeit der Verwaltungsentscheidung. Das Ge-
richt kann die Auflagen der Genehmigung dndern oder
neue Bedingungen festzulegen. Allerdings ist die Priifung-
stiefe vielfach in dem Sinne geringer, dafl der Verwaltung
gerichtskontrollfreie  Wertungsspielrdume eingeriumt
werden.

Ungefdhr 20% aller umweltrechtlichen Klagen in
Frankreich werden von Verbinden betrieben. Sie sind
klagebefugt, wenn ihr satzungsmifliger Zweck im Zu-
sammenhang mit dem Inhalt der angefochtenen Maf}-
nahme steht. Woehrling beschrieb die franzdsischen Er-
fahrungen mit der Verbandsklage als positiv. Die Zahl der
klagenden Verbinde sei nicht sehr hoch. Die Verwaltung
schitze den Sachverstand, den die Verbinde in das Ver-
fahren haufig einbrichten. Im tbrigen ist trotz der sehr
ginstigen Klagebedingungen die Zahl der umweltrecht-
lichen Klagen in Frankreich weitaus geringer als in
Deutschland. Der Straffburger Verwaltungsgerichtspriasi-
dent fithrte dies unter anderem darauf zuriick, dafl die
Fixierung des Rechtsschutzes in Deutschland auf die Ver-
letzung subjektiver Rechte den Biirger geradezu dazu
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verfithre, seine Rechte eben auch durchzusetzen. Dem-
gegentiber werde in Frankreich der Gemeinwohlbezug
der Klage betont, was fiir den einzelnen vielleicht eher
abschreckend wirke. Ebenso sei das Umweltbewufltsein
in Frankreich bedeutend weniger ausgeprigt als in
Deutschland. Moderne Anlagen und Infrastrukturen in
Frankreich hitten dort wohl auch ein zumeist positives
Image.

Einen weiteren Blick tiber die Grenzen Deutschlands
gestatteten sich die Tagungsteilnehmer mit dem Referat
von Prof. Dr. Dr. Evkki Hollo von der Universitit Hel-
sinki. Er hatte die schwierige Aufnahme iibernommen, in
knapp bemessener Zeit einen Uberblick iber den Rechts-
schutz im Umweltrecht in den skandinavischen Staaten zu
geben. Schwierig deswegen, weil der nordeuropiische
Rechtskreis im Umweltrecht seine traditionelle Einheit-
lichkeit weitgehend verloren hat, obgleich gewisse ge-
meinsame Traditionen noch spiirbar sind. Insgesamt kann
nicht von einem skandinavischen Rechtsschutzmodell ge-
sprochen werden, welches dem deutschen Modell so poin-
tiert entgegenstiinde wie das franzosische.

Individualrechtsschutz im deuntschen Umweltrecht unter
dem Einflufs des Gemeinschaftsrechts

Wie sich das deutsche Rechtsschutzmodell, in dessen Zen-
trum die Verletzung eines subjektiven Rechtes steht, un-
ter dem Einfluff des Gemeinschaftsrechts entwickeln wird,
war Gegenstand der Referate von Prof. Dr. Gerd Winter,
Bremen/Bielefeld, und von Prof. Dr. Friedrich Schoch,
Freiburg i. Br. Winter nannte als Kernproblem des deut-
schen Individualrechtsschutzes die oftmals kaum mogli-
che Unterscheidung zwischen individueller und blof} all-
gemeiner Schutzrichtung von Gesetzen. Es bestehe schon
wegen dieser Schwierigkeit, aber erst recht im Zuge der
Entwicklung eines einheitlichen Grundbestandes von ge-
meinschaftsrechtlichem Umweltrecht ein Anderungsbe-
darf bei der deutschen Rechtsschutzkonzeption. Welchen
gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen das deutsche
Verfahrens- und Prozefirecht unterliegt, hat der EuGH
bisher noch nicht abschlielend entschieden. Die weitere
Entwicklung kann daher noch beeinfluflt werden. Winter
empfahl einen Kompromif§ aus der deutschen und der
franzosischen/englischen Tradition dahin gehend, dafl
eine Klagebefugnis bei Anfechtungsklagen gegeben ist,
wenn der Kliger in seinem Interesse faktisch beeintrich-
tigt wird und sein Interesse zu denjenigen Sektoren des 61-
fentlichen Interesses gehort, die durch die angerufene
Norm geschiitzt werden. Dieses Zuldssigkeitskriterium
umschreibe zugleich den Umfang des Kontrollspektrums
bei der Priifung der Begriindetheit. Das Erfordernis der ei-
genen Rechtsverletzung und der Rechtswidrigkeitszusam-
menhang in § 113 Abs. 1 Satz1 VwGO sollten daher auf-
gegeben werden. Die erweiterte Klagebefugnis kénne
zwar zu einer Steigerung der Fallbelastung der Verwal-
tungsgerichte fithren. Dem konne jedoch durch eine ver-
besserte, sich auf Kernfragen beziehende Streitkultur ent-
gegengewirkt werden. Ein probates Mittel sei wohl auch,
aus der Vielzahl von Klagen Musterverfahren auswihlen.
Nicht zuletzt kénne die Kontrolldichte zurtickgenommen
werden.
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Schoch machte ebenfalls einen Modernitatsriickstand
beim Individualrechtsschutz im deutschen Umweltrecht
aus. Es gebe ein strukturelles Ungleichgewicht zwischen
privaten Umweltnutzern und den um sog. Drittschutz
nachsuchenden Kldgern: Waihrend jede behordliche
Umweltschutzmafinahme von dem »Belasteten« ver-
waltungsgerichtlich angegriffen werden konne, misse
der »Dritt«kliger bereits fiir die Zulassigkeit seiner Klage
die Hiirde des subjektiven offentlichen Rechts iiber-
winden. Die Europiisierung des Umweltrechts sei aus
tatsichlichen Griinden (z. B. grenziiberschreitende Um-
weltprobleme) unabweisbar und aus kompetenzrecht-
lichen Griinden (sukzessive Erweiterung der EG-Um-
weltrechtskompetenzen) unvermeidbar. Diese Entwick-
lung schaffe nicht nur Probleme, sondern decke zugleich
Defizite im innerstaatlichen Rechtsschutz auf. In Uber-
einstimmung mit Winter sah Schoch auf gemeinschafts-
rechtlicher Ebene noch keine geschlossene Theorie
oder klare Dogmatik hinsichtlich der Entstehung und
Klagbarkeit subjektiver 6ffentlicher Rechte. Im Gemein-
schaftsrecht gebe es allerdings die Tendenz zur »Ver-
subjektivierung« des Umweltrechts. Individuelle Rechte
wiirden zur objektiven Legalititskontrolle der mitglied-
staatlichen Verwaltung verwandt, um dartber die Wirk-
samkeit des Gemeinschaftsrechts zu sichern. Wie das
Europarecht in nationales Recht umgesetzt werden
miisse, schreibe das Gemeinschaftsrecht jedoch konkret
nicht vor.

Im Unterschied zu Winter will Schoch die zusitzlichen
Anforderungen des Europarechts mit der gegenwirtigen
Formulierung der Klagebefugnis iiber eine etwas ab-
gewandelte Schutznormtheorie leisten. Inhaltlich mit
Winter aber nahezu lbereinstimmend kénne eine Art
»Interessentenklage« entwickelt werden. Dies hitte ge-
wichtige Wirkungen im Umweltrecht. So diirfte etwa die
nach Auffassung des Freiburger Prozefirechtlers ohnehin
fragwiirdige Grenzziehung zwischen Gefahrenabwehr
und Vorsorge im bisherigen Sinne nicht aufrechtzuer-
halten sein. Der gerichtliche Kontrollumfang misse der
individuellen (Klage-)Berechtigung entsprechen, was zu
einer (partiellen) Aufldsung des subjektiven Rechts-
widrigkeitszusammenhangs fithren kénne. Der Entwurf
der Unabhingigen Sachverstindigenkommission fir ein
Umweltgesetzbuch zeige hier im Ansatz wohl den richti-
gen Weg, wobei auch die Gerichte nicht iberfordert wer-
den diirften: Die Erweiterung des Drittschutzes im Be-
reich der Vorsorge, begleitet von der umweltrechtlichen
Konkurrentenklage kénne mit einer geringeren gerichtli-
chen Kontrolldichte bei bestimmten behordlichen Pro-
gnosen und Bewertungen teilweise wieder aufgefangen
werden.

Einwirkungen des Gemeinschaftsrechts auf den
vorldnfigen Rechtsschutz

Im Umweltrecht kann eine grofiztigige Gewihrung des
vorliufigen Rechtsschutzes je nach Verfahrenslage dem
Betreiber einer Anlage oder dem auf Verhinderung zie-
lenden Nachbarn oder Verband zugute kommen. Wenn
es dabei zur Anwendung von Rechtsvorschriften der Eu-
ropiischen Gemeinschaften kommt, ist die entsprechende
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Rechtsprechung des EuGH zum vorldufigen Rechts-
schutz zu beachten, wie den Tagungsteilnehmern von Dr.
Alexander Jannasch, Richter am VGH Mannheim, darge-
legt wurde. Er riet zu Beginn seines Referates dem eine be-
stimmte Ordnung und Dogmatik gewohnten deutschen
Juristen zu Vorsicht und Behutsamkeit im Umgang mit
auslindischem case-law und so auch mit den Urteilen des
EuGH. Es sei wichtig, die vom EuGH entschiedenen
Fille vor dem Hintergrund ihres spezifischen Sachver-
halts zu betrachten und sie nicht voreilig in ein dogmati-
sches System einzuordnen, das ihnen in dieser Reichweite
moglicherweise tiberhaupt nicht zugrunde liege. Oberste
Richtschnur der Spruchpraxis des EuGH ist die Durch-
setzung des europdischen Rechts, wie der Mannheimer
Verwaltungsrichter auch anhand der hier einschligigen
Entscheidungen zeigte. Ein nationales Gericht darf etwa
die Vollziehung eines nationalen Verwaltungsaktes, der
auf einer Gemeinschaftsverordnung beruht, nur dann
aussetzen, wenn es 1. erhebliche Zweifel an der Giiltigkeit
der Gemeinschaftsverordnung hat und 2. die Frage dieser
Giiltigkeit, sofern der EuGH mit ihr noch nicht befaflt ist,
diesem selbst vorlegt, wenn 3. die Entscheidung dringlich
ist und dem Antragsteller ein schwerer und nicht wieder-
gutzumachender Schaden droht und wenn 4. das Gericht
das Interesse der Gemeinschaft angemessen berticksich-
tigt®. Den Verwaltungsgerichten empfahl Jannasch in Fal-
len, in denen sowohl Verfahren der Hauptsache als auch
des vorldufigen Rechtsschutzes anhingig sind, dem
EuGH im Verfahren der Hauptsache vorzulegen. Im Ver-
fahren des vorlaufigen Rechtsschutzes sei eine Interessen-
abwigung vorzunehmen, die die hinsichtlich der mafi-
geblichen Rechtsfrage verbleibende Unsicherheit zu
berticksichtigen habe. Diese hier nur exemplarisch wie-
dergegebene Konstellation des vorliufigen Rechts-
schutzes zeigt deutlich, dafy es dem EuGH auch bei der
Gewihrung vorliufigen Rechtsschutzes vor allem um die
Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts geht. Das ist kon-
flikttrichtig, wenn es um den wirksamen Schutz der
Grundrechte gegeniiber der Hoheitsgewalt der Gemein-
schaften geht. Fiir das BVerfG ergebe sich aber keine Not-
wendigkeit einzugreifen. Denn ein Verhalten des EuGH,
das nicht mehr vom Zustimmungsgesetz zum EWG-Ver-
trag im Sinne des Maastricht-Urteils gedeckt wire, sei
nicht ersichtlich.

Gemeinschaftsrecht und Verbandsklage

Die umweltrechtliche Verbandsklage wird zunehmend als
ein bedeutendes Instrument zur Durchsetzung des Ge-
meinschaftsrechts erkannt und als gemeinschaftsrechtli-
ches Rechtsinstitut konkret in Aussicht gestellt. Nach den

3 EuGH, Urteil vom 21. 2. 1991 - Rs. C 143/88 u. C-92/89 —, NVwZ
1991, 460 (Zuckerfabrik Siiderdithmarschen); zur einstweiligen
Anordnung EuGH, Urteil vom 9. 11. 1995 - Rs. C-465/93 —, NJW

Worten von Prof. Dr. Astrid Epiney, Fribourg, lifit sich
eine gemeinschaftliche Verbandsklage ohne grofiere
Schwierigkeiten in die nationalen Rechtsordnungen inte-
grieren. Dies gelte auch fiir diejenigen Rechtsordnungen,
die einem subjektiv-rechtlichen Rechtsschutzsystem ver-
pflichtet seien. Eine europarechtlich eingefiihrte Ver-
bandsklage konne das bestehende Ungleichgewicht zwi-
schen den Handlungsmoglichkeiten »6konomischer« und
»0kologischer« Akteure abmildern. Die bereits im gelten-
den gemeinschaftsrechtlichen Sekundirrecht vorhande-
nen Ansitze zu einer sektoriell beschrinkten Verbands-
klage mtfiten daher zu einer allgemeinen umweltrechtli-
chen Verbandsklage fortentwickelt werden. Kompetenz-
rechtlich werde dies durch Art.130 s Abs.1 EGV ermdég-
licht, allerdings nur in bezug auf die tatsichliche Durch-
setzung des gemeinschaftlichen Umweltrechts. Eine Ver-
pflichtung der Mitgliedstaaten zur Einfihrung einer um-
weltrechtlichen Verbandsklage sei auch vor dem Hinter-
grund des Subsidiarititsprinzips des Art.3b Abs.2 EGV
zulissig. Klagebefugt sollten »Umweltverbiande« sein, also
allgemeinniitzige Verbdnde, die in erster Linie Interessen
des Umweltschutzes im Sinne des EGV verfolgten. Die
Beschwerdemdglichkeiten konnten sich auf die Verlet-
zung des gemeinschaftlichen Umweltrechts oder zusitz-
lich auf Verletzungen des nationalen Rechts beziehen, das
auf gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben beruhe. Dabei
sprach sich Frau Epiney dafiir aus, den Klagegegenstand
auf das Verhalten der Verwaltung zu beschrinken und den
Mitgliedstaaten die Moglichkeit von Priklusionsregelun-
gen zu eroffnen.

Von Berlin nach Leipzig

Das Umweltrecht ist auch in den kommenden Jahren im
Fluf. Angetrieben wird diese Entwicklung nicht mehr nur
durch den europiischen Einigungsprozef} oder durch die
Kodifikationsbestrebungen im deutschen Umweltrecht,
sondern auch durch die Reformpline der neuen Bundes-
regierung. An Stoff fiir die nichsten Umweltrechtlichen
Fachtagungen wird es daher gewiff nicht fehlen. Wenn die
Teilnehmer weiterhin so optimistisch die Tagung verlas-
sen wie diesmal der eingangs erwihnte Rechtsanwalt,
braucht sich die Umweltrechtliche Fachtagung um posi-
tive Resonanz zu nicht sorgen. Die »silberne Hochzeit«,
wie das Treffen im Jahre 2001 in Anspielung auf das har-
monische Verhiltnis zum BVerwG bezeichnet werden
kann, wird die Gesellschaft fiir Umweltrecht wohl noch in
Berlin feiern. Dann geht es auf nach Leipzig. Der Umzug
des hochsten deutschen Verwaltungsgerichts steht bevor,
auch wenn mittlerweile, wie Franflen bemerkte, der Bun-
desrechnungshof das Vorhaben entdeckt hat.

1996, 1333 (Atlanta); zum vorliufigen Rechtsschutz bei Untitig-
keit eines Gemeinschaftsorgans EuGH, Urteil vom 26. 11. 1996 -
Rs. C-68/95 —, NJW 1997, 1225 (Port).
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