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Dieses Argument Uberzeugt nicht, weil die Probleme
der unterschiedlichen Gegebenheiten in den einzelnen
Mitgliedstaaten hinsichtlich der Ubertragung von Befug-
nissen in gleichem Mafle auch bei der Baukonzession be-
stehen.

V. Auswirkungen fiir die Praxis

Fiir die Praxis bedeutet dieses Urteil, dass die Verwaltung
sich nicht an die feststehenden Regeln des europiischen
und nationalen Vergaberechts, insbesondere an die Regeln
der VOL halten muss. Gefordert ist jedoch die Einhaltung
derin den Artikeln 28 bis 30 und 43 bis 55 EG-Vertrag nie-
dergelegten Grundsitze. Insbesondere handelt es sich dabei
um die Grundsitze der Nichtdiskriminierung, der Gleich-
behandlung, der Transparenz, der gegenseitigen Anerken-
nung von Abschliissen und der Verhiltnismifigkeit'.

Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, muss ein
Auswahlverfahren durchgefithrt werden, dass sich letzt-
lich an die Vorschriften der VOL anlehnt. Dieser Weg, ei-
nen Vertrag vom Anwendungsbereich des Vergaberechts
auszunehmen und schliefllich Gleichbehandlung und
Transparenz zu fordern, ist befremdlich. Die Verwaltung
ist dann vor die Aufgabe gestellt, bei jeder einzelnen Auf-
gabeniibertragung im Wege der Konzession ein Verfahren
zu entwickeln, dass es letztlich bereits gibt. Im Zweifel

18 Auslegungsmitteilung (Fufin. 10), S. 6.

werden, um etwaige Verstofie gegen europaische Vorgaben
zu vermeiden, dann schliefflich doch wieder die Vorschrif-
ten der VOL angewendet.

Nicht zu vernachlissigen ist auch, dass die Heraus-
nahme aus dem Anwendungsbereich des Vergaberechts
Auswirkungen auf den Rechtsschutz des abgewiesenen
Bewerbers hat. Diesem steht nicht das Nachpriifungsver-
fahren gem. §§ 102 ff. GWB mit anschlieflender Beschwer-
demoglichkeit beim Vergabesenat nach §§ 116 ff. GWB
zur Verfligung.

VI. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Entschei-
dung des EuGH nicht in das Gefiige der unterschiedlichen
Privatisierungsformen und deren vergaberechtlicher Rele-
vanz einordnen ldsst. Das Urteil widerspricht der sonst
vertretenen extensiven Anwendung vergaberechtlicher
Vorschriften zugunsten des freien Wettbewerbs und der
Transparenz. Die fir die unterschiedliche Behandlung
der Dienstleistungskonzession im Verhiltnis zur Baukon-
zession und zu anderen Privatisierungsvorgingen vor-
getragenen Griinde halten einer niheren Priifung nicht
stand. Sie bringen fiir die Praxis die Schwierigkeit, ein
Auswahlverfahren auszugestalten, dass den vom EuGH
geforderten Grundsitze entspricht. Die Einbeziehung
von Dienstleistungskonzessionen in den Anwendungs-
bereich der Dienstleistungsrichtlinie sollte deshalb erneut
zur Diskussion gestellt werden.
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Nichtverkehrliche Straflennutzung

- Forschungsseminar der Universitit des Saarlandes und des Arbeitsausschusses »Straflenrecht«
der Forschungsgesellschaft fiir das Stralen- und Verkehrswesen —

Von Rechtsanwalt und Notar Professor Dr. Bernbhard Stiier, Miinster/Osnabriick

Schon im Verwaltungsrechts-Lehrbuch von Otto Mayer!
kann man nachlesen, dass die Strafle vielfiltige Funktionen
erfiillt. Neben der Funktion als Verkehrsweg sind es vor
allem zahlreiche Moglichkeiten der Kommunikation, die
der Straflenraum bereits traditionell bietet. Dabei steht
nicht nur das Schwitzchen der gesprichigen Hausfrauen
im Vordergrund, wie es Otto Meyer bereits im Jahre 1924
erwihnt. Die Strafle bietet heute anders als noch vor bald
80 Jahren vielfiltige Nutzungsmoglichkeiten fiir moderne
Telekommunikationslinien und Versorgungsleitungen.
Mit der verstirkten Nutzung der Strafie fiir nicht straflen-
verkehrsbezogene Zwecke tritt auch die Folgekosten-
problematik auf den Plan. Denn die neuen Funktionen las-
sen den Gedanken aufkommen, die Nutzer auch fiir die

1 Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, Bd. 2, 3. Aufl. 1924, S. 77;
vgl. auch Stiier, DVBI. 1997, 479 (481).
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Folgekosten zur Kasse zu bitten. Auch die Werbung an
Straflen hat in den letzten Jahrzehnten deutlich zugenom-
men. Hier gilt es, die Anforderungen an die Sicherheit und
Leichtigkeit des Straflenverkehrs mit den Werbeinteressen
der Straflenanlieger sachgerecht in Einklang zu bringen.
Keine leichte Aufgabe des multifunktional geprigten Inte-
ressenausgleichs also, der sich die Straflenrechtliche Jah-
restagung des Arbeitsausschusses »Straflenrecht« am 24.
und 25. 9. 2001 in der Universitit des Saarlandes widmete.
Die Beratungen fanden nach ihrer traditionellen Ausrich-
tung in Speyer wie bereits in den beiden Vorjahren? unter
Leitung des Saabriicker Planungsrechtlers Prof. Dr. Klaus
Grupp und des langjihrigen Vorsitzenden des Arbeitsaus-
schusses Prof. Dr. Willi Bliimel (Speyer) in der saarlin-

2 Vgl. dazu die Berichte Rieder, DVBL. 2001, 352; Stsier, DVBL. 1999,
1640.
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dischen Landeshauptstadt statt. Grupp konnte die etwa
40 Straflenrechtler zugleich auch als Dekan der juristi-
schen Fakultit begrifien.

Versorgungsleitungen und Telekommunikationslinien

Die Straflennutzung durch Versorgungsleitungen und Te-
lekommunikationslinien erscheint gegenwirtig als Grenz-
ganger zwischen offentlichem Recht und biirgerlichem
Recht, machte Ass. iur. Silke U. Baumgdrtner von der Uni-
versitit des Saarlandes deutlich. Zugleich setzte sie sich fiir
eine Dominanz des 6ffentlich-rechtlichen Regelungssys-
tems ein. Die Einriumung von Rechten fiir Versorgungs-
leitungen richtet sich derzeit iiberwiegend noch nach biir-
gerlichem Recht, wihrend der Straflengebrauch durch Te-
lekommunikationslinien eine 6ffentlich-rechtliche Son-
dernutzung darstellt. Die unterschiedliche Einordnung
beruht nach den Worten von Baumgdrtner nicht auf den
jeweiligen sachlichen Besonderheiten, sondern allein auf
einer historischen Entscheidung des Gesetzgebers, wie
auch die abweichende Regelung der Straflennutzung
durch Versorgungsleitungen in Berlin und Hamburg bele-
gen.

Angesichts der immer stirkeren Mischnutzung der Ver-
sorgungsleitungen fiir Telekommunikationszwecke sowie
der neuen Technik der Powerline Communication ist eine
einheitliche rechtliche Ausgestaltung der Straflennutzung
fir Versorgungsleitungen und Telekommunikationslinien
wohl unumginglich. Die rechtliche Ausgestaltung der Be-
nutzungsverhiltnisse 6ffentlicher Straflen ist dabei schon
von erheblicher Bedeutung. Denn die Straflennetze und
die integrierten leitungsgebundenen Infrastrukturnetze
bilden wesentliche Elemente der Daseinsvorsorge, auf de-
ren Bestand und Ausbau der einzelne zunehmend ange-
wiesen ist. Staat und Kommunen sind daher verpflichtet,
das bestehende Straflennetz aber auch die Netze der Ver-
sorgungsleitungen und Telekommunikationslinien zu si-
chern und deren Nutzung zu gewahrleisten, machte Frau
Baumgdrtner deutlich.

Hierbei ist das 6ffentliche Recht mit der Sondernut-
zungserlaubnis nach Auffassung der Referentin eher als
das Privatrecht geeignet, die Gemeinwohlbindungen der
Strafle sicherzustellén und zugleich Rechte Dritter an der
Nutzung der Strafle zu gewihrleisten. Zudem erméglicht
der Riickgriff auf das Sondernutzungsrecht, sowohl dem
subjektiven 6ffentlichen Recht auf Teilnehme am Gemein-
gebrauch und der teilweise verfassungsrechtlich begriin-
deten Position der Anlieger Rechnung zu tragen als auch
die Interessen der Versorgungsunternehmen und der li-
zensierten Telekommunikationsanbieter angemessen zu
berticksichtigen.

Auf der Grundlage des offentlichen Rechts verfiigt der
Trager der Straflenbaulast iiber ein sehr weit reichendes
und differenziertes Instrumentarium zur Ausgestaltung
des Rechtsverhiltnisses mit dem Erlaubnisnehmer. Staat
und Kommunen konnen ihrer Stellung als Garanten einer
infrastrukturellen Grundversorgung gerecht werden und
ithren Gewihrleistungspflichten nachkommen. Diese be-
ziehen sich auf den Ausbau und die Unterhaltung des Stra-
fennetzes ebenso wie die Bereitstellung der Strafie fiir Ver-
sorgungsleitungen und Telekommunikationslinien. Und

auch ein Weiteres war fir Frau Baumgdrtner klar: Das of-
fentlich-rechtliche Instrument der Sondernutzung mit der
Ausgleichs- und Verteilungsfunktion ermdéglicht in spezi-
fischer Weise die vorrangige Zweckbestimmung der Stra-
Be, ihre gemeingebriuchliche Nutzung zum Verkehr
ebenso zu sichern wie den Anspriichen der modernen In-
dustrie-, Kommunikations- und Mediengesellschaft nach
Versorgungsleitungen und Telekommunikationslinien im
Straflengrund Rechnung zu tragen. Hierbei kénne sowohl
dem subjektiven offentlichen Recht auf Teilnahme am Ge-
meingebrauch als auch der grundrechtlich geschiitzten Po-
sition der Versorgungsunternehmen und der lizensierten
Telekommunikationsanbieter angemessen Rechnung ge-
tragen werden.

In der Diskussion wurde der Ansatz, das offentlich-
rechtliche Regelungssystem zu starken, zustimmend auf-
gegriffen. Vor allem Prof. Dr. Richard Bartlsperger (Niirn-
berg/Erlangen) setzte sich dafiir ein, die gesetzlichen
Rechtsgrundlagen im Sinne eines einheitlichen Rechts-
regimes zu harmonisieren. Die Unterschiede zwischen
beiden Rechtsbereichen diirften allerdings auch nicht
iiberbewertet werden, wurde mit Hinweis auf die beste-
henden Rahmenvereinbarungen angemerkt. Eine durch-
greifende Anderung werde sich wohl erst dann erreichen
lassen, wenn die Rahmenvertrige erneut auf dem Prif-
stand stinden. Die Zuordnung zum biirgerlichen Recht
oder offentlichem Recht bleibe wohl immer eine Entschei-
dung des Gesetzgebers und sei der Sache nach nicht zwin-
gend vorgegeben. Bliimel verwies auf vergleichbare Fra-
gestellungen im Eisenbahnrecht. Durch die deutsche Ein-
heit ist es hier allerdings zu unterschiedlichen Rechts-
modellen gekommen. Mit dem gespaltenen Eigentum
zwischen Grundstiick und baulicher Anlage seien neue
rechtliche Fragen aufgetreten, die der gesetzgeberischen
Klirung harren’®. Einig war sich die Runde, dass die nicht-
verkehrlichen Nutzungen den Gemeingebrauch nicht be-
eintrichtigen diirfen und das offentliche Straflenverkehrs-
recht diesen auch in Zukunft sichern miisse. Der Gemein-
gebrauch miisse eben auch weiterhin die Oberhand vor
anderen kommunikativen Nutzungen der Strafle behalten.
Zugleich war aber auch klar, dass ein Paradigmenwechsel
in die 6ffentlich-rechtliche Sondernutzung kein Allheil-
mittel ist. Vor allem bei den Folgekosten stellen sich hier
unabhingig von der Rechtsform Probleme, die der einver-
standlichen Losung aller Beteiligten harren, wie Ministe-
rialrat a. D. Fritz Kastner (Bonn) und Ltd. Regierungs-
direktor a.D. Friedrich Schlosser (Wiesbaden) deutlich
machten. Denn langfristige Rahmenvertrige hitten durch-
aus Vorteile, die nicht ohne Not allein aus Griinden der
Dogmatik aufgegeben werden sollten.

Folgekosten bei Anderung des Verkebrsweges

Nutzungskonflikte zwischen Verkehrswegen und Tele-
kommunikationslinien sind in § 53 TKG geregelt. Ergibt
sich nach Errichtung einer Telekommunikationslinie, dass

3 Diese Fragen wurden auch auf der eisenbahnrechtlichen Fachta-
gung 2001 in Tibingen erortert, vgl. Stier/Hermanns, DVBL
2001, 1652.
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sie den Widmungszweck eines Verkehrsweges nicht nur
voriibergehend beschrinkt oder die Vornahme der zu sei-
ner Unterhaltung erforderlichen Arbeiten verhindert oder
der Ausfithrung einer von dem Unterhaltungspflichtigen
beabsichtigten Anderung des Verkehrsweges entgegen-
steht, so ist die Telekommunikationslinie, soweit erforder-
lich, abzuindern oder zu beseitigen (§ 53 Abs. 1 TKG).
Soweit ein Verkehrsweg eingezogen wird, erlischt die Be-
fugnis des Nutzungsberechtigten zu seiner Benutzung
(§ 53 Abs. 2 TKG). In allen diesen Fillen hat der Nut-
zungsberechtigte die gebotenen Mafinahmen an der Tele-
kommunikationslinie auf seine Kosten zu bewirken (§ 53
Abs. 3 TKG).

Nachdem sich die Rechtsprechung bereits in mehre-
ren Entscheidungen mit dieser Folgekostenproblematik
im Nutzungskonflikt zwischen Telekommunikatioslinien
und Verkehrswegen befasst hatte, stand im Mittelpunkt
der Ausfihrungen von Prof. Dr. Michael Ronellenfitsch
(Tubingen) eine neuere Entscheidung des BVerwG?, aus
der sich u. a. Folgendes ergibt:

Eine » Anderung des Verkehrsweges« im Sinne des § 53
Abs. 1 TKG, die eine Folgepflicht zu Lasten einer in der
Strafle verlegten Telekommunikationslinie ausldst, liegt
immer dann vor, wenn in den Bestand des Verkehrsweges
baulich eingegriffen wird. Darauf, ob der Verkehrsweg auf
Dauer verlegt oder sonst einen anderen Zustand erhilt,
kommt es nicht an. Die Anderung des Verkehrsweges ist
von dem Wegeunterhaltungspflichtigen auch dann »beab-
sichtigt« im Sinne des § 53 Abs. 1 TKG, wenn sie aufgrund
einer Planfeststellung fiir einen anderen Verkehrsweg als
notwendige Folgemafinahme gemifl §75 Abs. 1 Satz 1
VwVIG festgestellt und von dem Vorhabentriger dieses
Verkehrsweges durchzufiihren ist. Die Folgekostenpflicht
- so urteilte das BVerwG weiter — kann als notwendige
Folgemafinahme im Planfeststellungsbeschluss fiir das
die Anderung veranlassende Vorhaben angeordnet wer-
den. Diese Anordnung hat aber dann nur deklaratorische
Bedeutung, da sie nur auf die Folgekostenpflicht hinweist,
die sich ohnehin aus § 53 Abs. 1 und 3 TKG ergibt.

Ronellenfitsch stimmte dem BVerwG im Grundsatz zu
und bezeichnete das Urteil als sachgerechten Interessen-
ausgleich zwischen dem Unterhaltungspflichtigen und
dem Nutzungsberechtigten von Verkehrswegen. In Ein-
zelheiten brachte der Tiibinger Straflenrechtler allerdings
durchaus auch handfeste Kritik an. Sie bezog sich vor al-
lem auf das »Zwangsargument« bei Folgeinderungen, die
sich aus Planfeststellungsbeschliissen fiir andere Anlagen
ergeben. Hier sieht Ronellenfitsch keine gesetzliche
Grundlage fiir eine Kostentragungspflicht des Nutzungs-
berechtigten der Telekommunikationslinie. Die Folgekos-
tenpflicht ist ein Ausgleich fiir die unentgeltlich einge-
raumten Nutzungsrechte an den Verkehrswegen 1. S. des
§ 50 Abs. 1 TKG, machte Ronellenfitsch deutlich. Plan-

4 BGH, Urteil vom 2. 4. 1998 — III ZR 91/95 —, DVBI. 1998, 733 =
BGHZ 138, 266; Urteil vom 14. 1. 1999 — III ZR 12/98 —, RdE
1999, 155 = WM 1999, 740; Urteil vom 2. 3. 2000 — III1 ZR 141/
99 —, BGHZ 144, 29 = NJW 2000, 1490.

5 BVerwG, Urteil vom 1.7.1999 —4 A 27.98 —, DVBI. 1999, 1519 =
BVerwGE 109, 192.
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feststellungsbeschliisse fiir die Anderung solcher Ver-
kehrswege konnen daher eine Folgekostenregelung tref-
fen, die deklaratorisch auf die Rechtsfolgendes § 53 Abs. 3
TKG hinweist. Bei Planfeststellungsbeschliissen fiir an-
dere verkehrliche oder nicht verkehrliche Vorhaben be-
steht diese Moglichkeit nicht. Denn — und dies zog sich
wie ein roter Faden durch die Argumentation—§ 75 Abs. 1
Satz VwV{G begriindet keine Folgekostenpflicht, sondern
setzt diese voraus. Sei aber eine Folgekostenpflicht gesetz-
lich nicht vorgesehen oder vertraglich nicht vereinbart,
gelte das Veranlassungsprinzip und der Nutzungsberech-
tigte sei bei einer Veranlassung durch ein anders Vorhaben
frei.

Werbung und sonstige Hinweise an Strafen
Der Straflenraum wird auch als Ort der Werbung begrif-
fen. Dabei erschlieflen sich neue Perspektiven. In den USA
etwa hat das Modell »Rent a highway« groflen Zuspruch
erfahren. Gewerbetreibende kénnen auflerhalb der Bal-
lungsgebiete Strafenabschnitte fiir eine bestimmte Zeit
mieten, um exklusiv fiir ihre Betriebe zu werben. Mit den
Einnahmen werden Unterhaltungskosten finanziert.
Amerika ist eben ein grofles Land. Auf deutsche Verhalt-
nisse lsst sich das nicht ohne weiteres tibertragen, machte
Jéirgen Kern vom Hessischen Verkehrsministerium (Wies-
baden) deutlich und fiigte hinzu: »Bei allen Uberlegungen,
die Zulassung von Werbung als neue Einnahmequelle zu
Gunsten der 6ffentlichen Haushalte zu nutzen, miissen die
Belange der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs im
Vordergrund stehen.« Werbung versuchsweise zuzulassen,
um sie auf ihre »Gefihrlichkeit« hin zu tiberpriifen, lehnte
der Ministerialrat ab. Denn das Schutzgut der Verbotsnor-
men des Straflen- und Straflenverkehrsrechts sei das Leben
und die Gesundheit des Menschen. Mit diesem Schutzgut
- so Kern weiter — diirfe man keine Experimente machen.
Eine Lockerung der gesetzlichen Regelungen des Straflen-
rechts, des Straflenverkehrsrechts und des Baurechts zu
Gunsten der Werbung sei daher rundheraus abzulehnen.
Man miisse dafiir auch in Kauf nehmen, mogliche neue
Einnahmequellen dann nicht voll erschlieflen zu konnen.
In der dem Vortrag nachfolgenden Diskussion meinte
Ministerialrat Michael Jupe vom Verkehrsministerium
Brandenburg (Potsdam), dass die Schutzgiiter und Werte,
die hinter den gesetzlichen Vorschriften stehen, in der Pra-
xis zu wenig gesehen wiirden. Nach Auffassung von Mi-
nisterialrat a. D. Hubertus Schittny (Minster), sind die be-
hordlichen Abwigungsentscheidung zu Gunsten der Ver-
kehrssicherheit bei einer Werbeanlage vielfach nur schwer
zu vermitteln. Es miisse aber auch die Vorbildwirkung
einer Genehmigung fiir weitere Werbeanlagen bedacht
werden. Fir Landesverwaltungsdirektor a. D. Kurt H.
Wichary (Bergisch-Gladbach) beruht die mangelnde Ak-
zeptanz der gesetzlichen Vorschriften wohl auch darauf,
dass auch eine abstrakt bestehende Gefihrdung fiir eine
Versagungsentscheidung ausreichen konne. Auch fiir Mi-
nisterialrat Siegfried Rinke vom Bundesministerium fiir
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (Bonn) steht die Ver-
kehrssicherheit und damit korperliche Unversehrtheit der
Verkehrsteilnehmer im Vordergrund. Regierungsdirektor
Berthold Witting vom Wirtschaftsministerium Mecklen-
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burg-Vorpommern (Schwerin) berichtete von dem Ver-
such eines gastronomischen Betriebs, in die amtliche Weg-
weisung nach der RtH 1988° zu kommen, in dem er die
Ausweisung eines Tierparks fir das Halten eines Papageis
vor der Gaststitte beantragte. Auch Surfer und Golfspieler
hitten erfolglos ihr Gliick mit dem Antrag auf Auswei-
sung eines Freizeitparks versucht.

Den Abschluss der Beratungen bildete ein Blick auf das
Straflenrecht in Rheinland-Pfalz und die neuen Organisa-
tionsstrukturen. Regierungsdirektorin Jutta Schmidt vom
Mainzer Verkehrsministerium nutzte die Gelegenheit, die
Zielsetzungen des Landesverkehrsprogramms 2000 vor-
zustellen und mit einem Bericht tber die Entstehung der
Deutschen Weinstrafle und die rechtliche Bewertung der
sich daraus entwickelnden Beschilderung einen zusatzli-
chen farbigen Tupfer in die Beratungen einzubringen.
Denn die Region zwischen Bockenheim, Griinstadt, Bad
Diirkheim, Neustadt, Landau, Bergzabern und Schweigen
ist zwar als Deutsche Weinstrafle und als Tor zum Elsass
weithin bekannt. Meinungsverschiedenheiten bestehen je-
doch iiber die Verwendung des in die amtliche Wegwei-
sung integrierten Symbols der schwarzen Traube auf gel-
bem Grund, konnte der erstaunte Zuhorer erfahren.

Landesverwaltungsdirektor Joachim Majcherek vom
LSV Nordrhein-Westfalen, Betriebssitz Miinster, berich-
tete von der Griindung des zum 1. 1. 2001 in Nordrhein-

6 Vorlaufige Richtlinien fiir touristische Hinweiszeichen an Straflen
—RtH 1988 — vom 21. 6. 1988, Verkehrsblatt, 488 ff.

Westfalen eingerichteten Landesbetriebs’” mit den Stand-
orten in Koln und Miinster. Die bisher von kommuna-
len Korperschaften (Landschaftsverbinde) wahrgenom-
menen Aufgaben im Bereich des Straflenbaues wurden
auf das Land tibertragen. Die hiergegen erhobenen Ver-
fassungsbeschwerden der beiden Landschaftsverbinde
Rheinland und Westfalen-Lippe hat der VerfGH NRW
durch Urteil vom 26. 6. 2001 abgewiesen. Frau Schmidt
berichtete, dass in Rheinland-Pfalz zum 1.1.2002 fir
den Bereich der Straflen- und Verkehrsverwaltung ein
Landesbetrieb gegriindet worden ist®. Das Gesetz hat die
bisher vom Landesamt fiir Straflen- und Verkehrswesen
Rheinland-Pfalz mit Sitz in Koblenz und seinen nach-
geordneten Behorden wahrgenommenen Aufgaben auf ei-
nen Landesbetrieb zu tbertragen. Hierdurch sollen bei
Wahrung auch des hoheitlichen Aufgabenbestandes be-
triebswirtschaftliche Steuerungsinstrumente eingefithrt
und unternehmerische Grundprinzipien erreicht werden.
Die Beratungsergebnisse werden wohl schon bald in ge-
druckter Form vorliegen und in Saarbriicken zu beziehen
sein. Die Mitglieder des straflenrechtlichen Arbeitsaus-
schusses werden sich zu ihrer nichsten Jahrestagung im
Herbst dieses Jahres wiederum in Saarbriicken treffen.

7 Zweites Gesetz zur Modernisierung von Regierung und Verwal-
tung in Nordrhein-Westfalen (Zweites Modernisierungsgesetz —
2. ModernG) vom 9. 5. 2000 (GVBL. S. 462 ff).

8 Landesgesetz zur Neuorganisation der Straflen- und Verkehrsver-
waltung Rheinland-Pfalz vom 18. 12. 2001 (GVBL. S. 303 ff.).

Elektronische Signaturen in der 6ffentlichen Verwaltung

- Tagung des Instituts fiir Europiisches Medienrecht (EMR) und des Deutschen Stidtetages
am 25. September 2001 in Ko6ln ~

Von Nuriye Yildirim”, Kassel

Die rasante Entwicklung der Informations- und Kom-
munikationstechnologie im Allgemeinen und des Inter-
nets im Besonderen erdffnen auch der offentlichen Ver-
waltung Moglichkeiten zur effizienten und schnellen Er-
ledigung ihrer Aufgaben. Der Transport von elektro-
nischen Dokumenten in einem globalen Netz erfordert
besondere Sicherheitsmafinahmen, die deren Unversehrt-
heit schiitzen und ihre wahren Erzeuger erkennen lassen.
Hiertiir bieten elektronische Signaturen eine geeignete Ba-
sistechnologie im elektronischen Rechtsverkehr an.

Die Grundlagen der elektronischen Signatur, ihre kiinfti-
gen Regelungen sowie ihre praktische Umsetzung im Be-
hordenverkehr bildeten den Hintergrund der gut besuchten
Veranstaltung am 25. 9. 2001 in Koln. Vortrige aus den Be-
reichen der Regierung, Wissenschaft und Praxis zeigten viele
ermutigende und gleichwohl kritische Ansitze auf dem Weg
zum Electronic Government auf. Einigkeit allerdings be-
stand darin, dass »Multi-User« bei der Einfithrung der elek-
tronischen Signatur im E-Government die Zielgruppe sind.

* Wiss. Mitarbeiterin an der Universitit Kassel und in der Projekt-
gruppe fiir verfassungsvertrigliche Technikgestaltung (provet).

Neben dem administrativen Handeln umfasst E-Go-
vernment auch die politischen, wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Handlungsfelder. In diesem doch sehr
komplexen Gebilde, so der Hauptgeschiftsfithrer des
Deutschen Stadtetages Dr. Thomas Articus, sei die elektro-
nische Signatur neben vielen anderen Bausteinen, wie z. B.
elektronischer Workflow, elektronische Archivierung,
Datensicherheit und Datenschutz, ein wesentlicher Bau-
stein. In seiner Begriiflungsrede betonte Dr. Articus weiter,
dass in den letzten Jahren eine erstaunliche Pionierarbeit in
der offentlichen Verwaltung geleistet worden sei, die dem
Vergleich mit der freien Wirtschaft und dem Ausland
durchaus standhalte. Die vielseitige und iibergreifende
Verwendungsméglichkeit von Signaturen im Besonderen
sei fir ihre breite Akzeptanz bei den Anwendern nach
Auffassung des Direktors des EMR, Thomas Kleist, von
entscheidender Bedeutung. Beide Redner wiesen darauf
hin, dass ein hohes Maf§ an Rechtssicherheit und Rechts-
klarheit eine unabdingbare Voraussetzung zur Einfithrung
der digitalen Signatur sei.

Prof. Dr. Alexander Rofinagel, der wissenschaftliche
Direktor des EMR, stellte dar, dass iiber Informations-
und Kommunikationsangebote der Verwaltung hinaus ge-

15. Februar 2002 | 241



