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gesehen werden. Legislative Manahmen scheitern aber
auch daran, daf} es Vergleichbares im repressiven Bereich
(vgl. § 121 OWiG) bereits gibt und das rechtliche Instru-
mentarium des Rechts der Gefahrenabwehr — hier sei
nochmals an die Hundehalterverordnung erinnert™ - aus-
reicht. Sofern in einer solchen Rechtsquelle auch ein
»Waffenschein fir Hunde“ enthalten sein sollte, stellt sich
die Frage nach der Vereinbarkeit mit den Grundrechten.
Es unterliegt m. E. wesentlichen Bedenken, ob ein derar-
tiger Erlaubnisvorbehalt noch mit dem Grundrecht auf
die freie Entfaltung der Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG)
vereinbar wére. Das BVerfG hat in seiner Entscheidung

75 Vgl. Anm. 27.

zum Taubenfiitterungsverbot™ zwar apodiktisch festge-
stellt, daB letztlich nicht jedwede Form der Artikulation
von Tierliebe erfassungsrechtlichen Schutz geniefit. Ein
Verbot, bestimmte Hunderassen {iberhaupt nicht (mehr)
halten zu durfen, oder einen Erlaubnisvorbehalt einfiih-
ren zu wollen, 148t sich aus diesem Beschluf nicht ablei-
ten. Winschenswert wire allerdings eine enge Zusam-
menarbeit von Ordnungsrechtlern, Kynologen und Tier-
schutzern. Hierbei kénnten die UngewiBheiten tiber die
tierschutzrechtliche Unbedenklichkeit mancher MafBnah-
me ausgerdumt werden. Vielleicht ist dieser Beitrag ein
Schritt in diese Richtung.

76 Vgl. Anm. 13 m. weit. Nachw.

Bericht

Planung und Sondernutzung von StraBlen

— Forschungsseminar des Forschungsinstituts fiir 6ffentliche Verwaltung Speyer und des Arbeits-
ausschusses ,,Stralenrecht® der Forschungsgesellschaft fiir das StraBen- und Verkehrswesen —

Von Dr. Bernhard Stiier, Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht, Miinster *

Die Forschungsseminare des Forschungsinstituts fiir 6f-
fentliche Verwaltung Speyer und des Arbeitsausschusses
»otraenrecht” der Forschungsgesellschaft fir das Stra-
Ben- und Verkehrswesen haben sich als Expertengespra-
che auf hohem Niveau seit Jahren einen festen Platz im
Konzert der wichtigen Stimmen zum Strallenrecht er-
obert. Auch die Herbsttagung 1988, die am 24. und
25.10. 1988 in den Rdumen der Hochschule fur Verwal-
tungswissenschaften Speyer stattfand, widmete sich mit
dem Generalthema ,Planung und Sondernutzung von
Straflen” zentralen, fiir Wissenschaft und Praxis gleicher-
mafen bedeutsamen Fragestellungen des Straflenrechts.
Der Geschiftsfihrende Direktor des Forschungsinstituts
fur offentliche Verwaltung bei der Hochschule fiir Ver-
waltungswissenschaften Speyer, Prof. Dr. Willi Bliimel,
konnte als wissenschaftlicher Leiter des Seminars wider-
um einen ausgewdihlten Kreis von Straflenrechtlern aus
allen Bereichen von Wissenschaft, Ministerial- und nach-
geordneten Straflenbauverwaltungen, aus Rechtspre-
chung und Anwaltschaft begrifien. Mit L.td. Minsterialrat
a. D. Prof. Dr. Hans Carl Fickert (Ratingen), der seinen
Vortrag der ,StraBenplanung durch Bebauungsplan“
widmete, sowie mit Vorsitzendem Richter am BayVGH
Peter Kissner (Munchen), der das Thema ,,Rechtsproble-
me der Sondernutzung® behandelte, konnten zwei Refe-

* Anmerkung der Schriftleitung: Der Verfasser berichtete bereits
mehrfach iiber die Forschungsseminare ,Straflenrecht in
Speyer, vgl. DOV 1986, S. 65; DOV 1987, S. 104; DOV 1988, S.
507; vgl. auch DOV 1986, S. 646 zum Verwaltungsrichtertag,
und DOV 1988, S. 237 zum Baugebot.

renten gewonnen werden, die aus ihrer jeweiligen Tétig-
keit in der Ministerialverwaltung und in der Gerichtsbar-
keit iber langjahrige Erfahrungen im Bereich des Stra-
Benrechts verfuigen.

Die Planung von Straf3en kann ihre Grundlage entweder
in einem straf3enrechtlichen Fachplanungsverfahren oder
in einem Bebauungsplanverfahren finden. Mit diesem
Formendualismus ist zugleich die Frage nach den Ziel-
richtungen, Gemeinsamkeiten und Unterschieden beider
Planungsinstrumente gestellt. Das Thema , Reichweite
und Grenzen der Straflenplanung durch Bebauungs-
plan®, das Fickert aus der Sicht eines erfahrenen Straflen-
planers behandelte, hat daher fir die Entscheidung tber
die Formenwahl der StraB3enplanung erhebliches Ge-
wicht. Wahrend das straflenrechtliche Planfeststellungs-
verfahren vorhabenorientiert ist und mit Konzentrations-
wirkung eine umfassende Bewiltigung der mit dem Stra-
Benbauvorhaben verbundenen Probleme leisten kann, ist
der Bebauungsplan hinsichtlich seiner Festsetzungsmog-
lichkeiten auf die stadtebauliche Ordnung insgesamt ge-
richtet und damit breiter angelegt. Wegen der fehlenden
Konzentrationswirkung und den weniger differenzierten
Festsetzungsmoglichkeiten kann der Bebauungsplan ei-
ne umfassende Bewiltigung der mit einer Straflenpla-
nung verbundenen Konflikte jedoch nicht in gleicher
Weise wie ein straBenrechtlicher Planfeststellungsbe-
schlul3 erreichen. Fir Gemeindestralen im gemeindli-
chen Innenbereich ist nach wie vor das Bebauungsplan-
verfahren das zweckméflige Regelungsinstrumentarium.
Auch fir Gemeindestraflen im Auf3enbereich (Gemeinde-
verbindungsstraflen) tberwiegt noch immer die Festset-
zung der Verkehrsflichen mittels Bebauungsplan. Die
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Straflengesetze der Lander ermdglichen hier allerdings
auch ein straf3enrechtliches Planfeststellungsverfahren,
etwa fur isolierte Straflenplanungen oder bei erforderlich
werdenden Ausgleichs- oder Lérmschutzmafnahmen.

Fur StraBlen des tberortlichen Verkehrs haben die Ge-
meinden grundsétzlich ein echtes Wahlrecht, soweit sie
Trager der Strallenbaulast fir Ortsdurchfahrten von Bun-
desstraflen, Landes- und Kreisstralen sind. Der Bebau-
ungsplan bietet dabei den Vorteil, daf3 gleichzeitig die fur
die bebaute Umwelt erforderlichen stddtebaulichen Fest-
setzungen erfolgen konnen. Unabhéangig von der Straf3en-
baulast kann das Wahlrecht fiir die Ortsdurchfahrten aus-
gelibt werden, bei denen die Gemeinden durch sog. UA-
Vereinbarungen die Unterhaltung der Ortsdurchfahrten
Ubernommen haben. Das Wahlrecht der Gemeinden ist
aber dadurch beschriankt, da3 der Bebauungsplan der
Bewailtigung stadtebaulicher Probleme dient und im Ver-
gleich zum strafenrechtlichen Planfeststellungsbeschluf3
weniger differenzierende Festsetzungsmoglichkeiten be-
reithalt (§ 9 Nr. 11 und 24 BauGB). Eine Mischung beider
Planungsinstrumentarien ist dabei ebensowenig moglich
wie der Wechsel der Handlungsform innerhalb eines Ver-
fahrens. Bei notwendigen Ergénzungen oder Abweichun-
gen von den Festsetzungen des Bebauungsplans ist nach
den StraBengesetzen ein nachgeschaltetes Planfeststel-
lungsverfahren erforderlich. Begrenzte Regelungsmég-
lichkeiten des Bebauungsplans zeigte Fickert auch hin-
sichtlich der straflenbautechnischen oder sonstigen Ein-
zelheiten einer verkehrlichen Anlage wie Damm- oder
Einschnittslagen, wasserbautechnische Einrichtungen
oder Larmschutzanlagen auf. Da Bebauungsplidne aus
dem Fliachennutzungsplan zu entwickeln sind (§ 8 Abs. 2
BauGB), ist die Darstellung der StraBentrasse im Fla-
chennutzungsplan — anders als im Fachplanungsverfah-
ren, bei dem die Moglichkeit der gesetzlichen Veradnde-
rungssperre nach § 9 Abs. 3 FStrG besteht — im Regelfall
zwingende Voraussetzung fiir die Ausweisung der Ver-
kehrsflache im Bebauungsplan. Ein landschaftspflegeri-
scher Begleitplan mit planitbergreifenden Ausgleichs-
oder ErsatzmafBnahmen wiirde einen Bebauungsplan
uberfordern. Auch bestehen hinsichtlich der Allgemein-
verbindlichkeitserklarung des Plans, der Konzentrations-
wirkung, der Problembewiltigungskapazititen und der
Rechtsschutzmoglichkeiten erhebliche Unterschiede
zwischen beiden Planungsformen, die Fickert an Beispie-
len verdeutlichte.

In der von Bliimel geleiteten Diskussion stand erwar-
tungsgemaf die Frage nach Gemeinsamkeiten und Un-
terschieden beider Handlungsformen im Vordergrund.
Beabsichtige die Gemeinde, eine planfestgestellte Strafle
durch Bebauungsplan zu dndern, so musse zunichst der
Planfeststellungsbeschlufl aufgehoben oder geédndert
werden. Auch kénne die innere Aufteilung der Verkehrs-
flaichen im Bebauungsplan nicht den Konkretiesierungs-
grad eines Planfeststellungsbeschlusses erreichen. Stehe
— wie etwa bei inneroértlichen Gemeindestraflen — ein
Planfeststellungsverfahren nicht zur Verfligung, so mis-
se hinsichtlich der Schallschutzauflagen und der Ent-
schadigung bei Uberschreiten der fachplanungsrechtli-
chen Zumutbarkeitsschwelle eine weitgehende Harmoni-
sierung beider Planungsinstrumente angestrebt werden,
wie die anwesenden Mitglieder des 4. Senates des
BVerwG betonten. Die Gemeinde musse auch im Bebau-
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ungsplan etwa durch Festsetzungsmoglichkeiten, ent-
sprechende Begrindungen oder vielleicht sogar durch
Selbstverpflichtungen den notwendigen Interessenaus-
gleich im Sinne einer Konfliktbewéiltigung leisten kon-
nen. Eine instrumentelle Rochade zwischen Bebauungs-
plan und Planfeststellung kénne nur gelingen, wenn bei-
de Handlungsmaoglichkeiten einander angeglichen wur-
den. Unterschiede bestiinden allerdings hinsichtlich der
Bindungswirkung, der Konzentrationswirkung und der
Rechtsschutzmoglichkeiten. Defizite in der Bauleitpla-
nung wurden sich bei gravierenden Beeintrichtigungen
des Burgers wohl nur durch Unterlassungs- oder Lei-
stungsklagen beheben lassen.

Vorsitzender Richter am BayVGH Kissner (Mtinchen)
widmete sich in seinem Referat den Rechtsproblemen
der Sondernutzung, die etwa bei der Nutzung von Fufi-
gidngerzonen zu politischen Werbezwecken oder durch
StraBenkinstler in den Blickpunkt des 6ffentlichen In-
teresses getreten sind. Die Sondernutzung ist dabei vom
zivilrechtlichen Sondergebrauch, vom Straflenverkehrs-
recht und vom (einfachen) Anliegergebrauch abzugren-
zen. Das Abstellen eines zugelassenen und betriebsberei-
ten Fahrzeugs im Strafenraum gehért nach Auffassung
von Kissner grundsatzlich zum Gemeingebrauch und bil-
det mit der Teilnahme am Straflenverkehr einen einheitli-
chen Vorgang. Das langfristige Abstellen eines Fahrzeugs
ausschliefllich zu Werbezwecken kann demgegentiber
mit den Mitteln des Straflenverkehrsrechts verhindert
werden. Der Referent empfahl, dabei nicht mehr als un-
vermeidbar auf subjektive Faktoren abzustellen, sondern
in erster Linie den objektiven Gehalt der Verkehrsteil-
nahme zu bertcksichtigen.

Der Anliegergebrauch als eine durch die besondere Lage,
die Ortlichen Verhiltnisse und das spezielle Angewiesen-
sein des Grundstiicks gesteigerte Form des Gemeinge-
brauchs ist durch die Nutzungsrechte anderer begrenzt.
Politische Werbung durch Plakataktionen oder Informa-
tionsstdnde stellt bereits eine Sondernutzung dar, bei
deren Zulassung eine Abwégung der betroffenen Interes-
sen stattzufinden hat. Kissner sah hier einen Unterschied
zwischen der Vorwahl- und Wahlkampfzeit, in der eine
solche politische Werbung eher und in einem groBeren
Umfang zuldssig sei als in den ubrigen Zeiten. Rat-
hausparteien kénnten sich dabei nicht auf das Parteien-
privileg in Art. 21 GG, wohl aber auf den Gleichbehand-
lungsgrundsatz berufen. Tarifauseinandersetzungen von
Gewerkschaften koénnten dabei nicht mit politischen
Wahlen verglichen werden.

Der gewerblichen Betatigung im StraBenraum will Kiss-
ner enge Grenzen setzen. Insbesondere sei es wichtig,
durch eine Begrenzung der Sondernutzungsgenehmigun-
gen einer totalen Kommerzialisierung des Stralenraums
insbesondere der Innenstidte entgegenzuwirken. Auch
Verkaufsangebote an privater Flache wie etwa aus Turni-
schen in den Straflenraum hinein will der Referent daher
als Sondernutzung behandelt wissen. Bei der Erteilung
von Sondernutzungserlaubnissen sind aufgrund einer
Einzelfallprifung die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG
mit der besonderen Auspriagung des Anliegergebrauchs,
die Meinungs- und Informationsfreiheit in Art. 5 GG so-
wie die Versammlungsfreiheit in Art. 8 GG zu beachten.
Auch die Inanspruchnahme des o6ffentlichen Straflen-
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raums flir Strafenkunst wie Musikdarbietungen oder
Straflenmalereien geht nach Auffassung von Kissner tiber
den Gemeingebrauch hinaus und stellt daher eine erlaub-
nispflichtige Sondernutzung dar. Bei der Abgrenzung
miusse auf objektive Kriterien abgestellt werden. Eine
Wertung nach Ermessen oder eine grundrechtsadaquate
Erweiterung sei demgegentiber nicht sinnvoll.

In FuBBgéngerzonen bereitet die Abgrenzung von Gemein-
gebrauch und Sondernutzung deshalb besondere
Schwierigkeiten, weil an die Attraktivitit des Kernbe-
reichs und seine Nutzung durch Gewerbe, Kunst, Kom-
munikation sowie politische Werbung besondere Anfor-
derungen gestellt werden. Die Grenze einer multifunktio-
nalen Nutzung von Fu3gidngerzonen ist dort erreicht, wo
der Widmungszweck, straBenrechtliche Vorschriften
oder Gemeinwohlgriinde dem entgegenstehen. In raumli-
cher Hinsicht muf} bei den oft engen FuBgéingerzonen die
Fluchtigkeit der Nutzung im Vordergrund stehen. ,,Sper-
rige* oder langandauernde Nutzungen indizieren deren
Unvertraglichkeit. Eine weitere Grenze wird durch die
Benutzungsrechte anderer gebildet. Politische Aktivita-
ten kénnen daher rechtswidrig sein, wenn sie andere
Nutzungsmoglichkeiten ausschlieBen. Je grofer die Beli-
stigung, je mehr Platz benétigt wird und je umfangreicher
die Nutzung ist, desto eher ist eine Sondernutzung anzu-
nehmen. Bei der Abgrenzung von Gemeingebrauch und
Sondernutzung kénnen die gemeindlichen Satzungen
wichtige Verteilungs- und Ausgleichsfunktionen wahr-
nehmen, indem sie den Widmungszweck prézisieren, die
Nutzungsmoglichkeiten unter Beachtung des Gleichbe-
handlungsgrundsatzes begrenzen und das Verteilungs-
verfahren unter Berlcksichtigung individueller Zweck-
maéaBigkeitsgesichtspunkte regeln.

Im Rahmen der Ermessensaustibung kann eine Sonder-
nutzung auch dann untersagt werden, wenn sie andere
schon vorhandene Nutzungen unzumutbar beeintrich-
tigt. Es stellt sich allerdings dabei die Frage, inwieweit
auch aulBlerhalb des Straflen- und Wegerechts liegende
Gesichtspunkte in die Ermessensentscheidung einge-
stellt werden kénnen. Kissner setzte sich hier im Grund-
satz daflir ein, den Umfang der Ermessensaustibung auf
straflen- und wegerechtliche Belange zu begrenzen, wih-
rend die Beurteilung anderer etwa straf- oder ordnungs-
rechtlicher Tatbestiande — abgesehen von Evidenzfillen —
bei der Fachkompetenz der dafir zustidndigen Behorden
verbleiben muften.

In der anschlieBenden Diskussion wurde dem einerseits
entgegengehalten, dafl auch bei der straBenrechtlichen
Beurteilung nach dem Grundsatz der Einheit der Verwal-
tung eine umfassende Priifung erforderlich sei und nicht
eine Sondernutzung erteilt werden kénne, wenn — viel-
leicht sogar durch dieselbe Behorde — die Nutzung aus
anderen Griinden abgelehnt werden musse. Andererseits
wurde gefordert, das Straflenrecht — abgesehen von den
Fillen der Evidenz — am Grundsatz des ,,Reinheitsgebo-
tes“ (Prof. Dr. Udo Steiner) zu orientieren. Auch kénne
tiber das Sondernutzungsrecht kein allgemeiner wettbe-
werbsrechtlicher Konkurrenzschutz geleistet werden,
wenn es nicht zu extremen und unzumutbaren Beein-
trachtigungen komme. So muif3ten auch der Pelzverkiu-
fer und der Tierschuitzer oder der Juwelier und die Fisch-
bratbude in gebiihrendem Abstand unter Beachtung des

Gebotes der Rucksichtnahme durchaus miteinander le-
ben kénnen. Die Fuf3gingerzonen dienen dabei — so wur-
de geduBert — nicht nur der Kommunikation, sondern
gleichwertig auch kommerziellen Interessen. Auch wur-
de auf Merkblatter von Stadten und Gemeinden mit allge-
meinen Richtlinien fur die Nutzung von FuBgingerzonen
durch Gewerbetreibende oder StraBenkiinstler sowie auf
Lizenzverfahren fiur die Erteilung von Sondernutzungen
sowie auf eine stillschweigende Duldung solcher Sonder-
nutzungen durch Ordnungs- und Polizeibehérden ver-
wiesen. Zustimmung fand die These des Referenten, daf3
eine Abgrenzung von Gemeingebrauch und Sondernut-
zung nur im Einzelfall unter Berticksichtigung etwa der
Intensitat, Dauer und Gemeinvertriglichkeit der Nut-
zung moglich sei.

Im Mittelpunkt der traditionellen aktuellen Stunde stan-
den mit den Entwurfen zum UVP-Gesetz und zu einem
Dritten Rechtsbereinigungsgesetz vor allem laufende Ge-
setzgebungsverfahren, die auf das StraBenrecht einwir-
ken, sowie Fragen der Anwendbarkeit der §§48-50
VwVIG, die kreuzungsrechtliche Problematik beim Zu-
sammentreffen von Straf3e und Schiene (BVerwG, Urt. v.
18.9.1987 — 4 C 24.84 — BayVBI. 1988, S. 276 m. Anm.
Josef Kersten, S. 278) und die Kostentragungspflicht fir
Mehraufwendungen bei der Erneuerung von Gehweg-
Uberfahrten. Gegeniber den Gesetzentwurfen der Bun-
desregierung zur ,,Umsetzung der Richtlinie des Rates
vom 27. 6. 1985 tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung
bei bestimmten o6ffentlichen und privaten Projekten“
vom 12. 8. 1988 (Bundesrats-Drs. 335/88) und zur Ande-
rung des Raumordnungsgesetzes vom 12. 8. 1988 (Bun-
desrats-Drs. 336/88) wurde zu bedenken gegeben, daf} ins-
besondere die Aufteilung der Umweltvertraglichkeits-
prifung in das Linienbestimmungs- und Planfeststel-
lungsverfahren (8§ 16 und 17 FStrG) in der Praxis zu
Schwierigkeiten und Verfahrenskollisionen fiihren kon-
ne, die moglichst vermieden werden sollten. Auch wurde
bezweifelt, ob die vorgesehenen Regelungen eine wirksa-
me Umweltvertraglichkeitspriufung zu leisten in der Lage
seien. Ministerialrat Fritz Kastner vom Bundesministe-
rium fiir Verkehr berichtete Giber die im Entwurf eines
Dritten Rechtsbereinigungsgesetzes vom 4. 11.1988
(Bundesrats-Drs. 510/88) vorgesehenen Anderungen der
gesetzlichen Regelungen des straflenrechtlichen Plan-
feststellungsverfahrens. Kontrovers wurde die Frage der
Kostentragung von Mehraufwendungen fir eine Geh-
weglberfahrt bei Erneuerung von Straflen behandelt.
Der Auffassung des BVerwG (Urt. v. 28. 8. 1987 -4 C 54 u.
55.83 — DVBI. 1987, S. 1271) wurde die Meinung entgegen-
gehalten, daf3 der Anlieger bei der Erneuerung von Stra-
Ben einen Anspruch auf kostenfreie Wiederherstellung
seiner Zufahrt habe und daher auch mit den durch eine
intensive Grundstiicksnutzung entstehenden Ausbau-
mehrkosten nicht belastet werden dtrfe. Eingehend wur-
de die Frage erortert, ob und in welchem Umfang neben
den fiir das Planfeststellungsverfahren geltenden Vor-
schriften der §§ 75 bis 77 VwVfG auch die allgemeinen
Widerrufs- und Ricknahmevorschriften der §§ 48 bis 50
VwVIG angewendet werden kénnen.

Die Planung von StraBBen und deren Nutzung hat den
Arbeitsausschull ,,Straflenrecht“ bereits auf seiner ersten
Sitzung im Jahre 1958 unter dem Thema ,,Grenzfragen
des 6ffentlichen und burgerlichen Rechts im Wegerecht,
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und zwar insbesondere im Hinblick auf StraBBenbaulast,
Verkehrssicherungspflicht und Sondernutzung* beschaf-
tigt. So bot die Jubildumsveranstaltung nach 30 Jahren
Gelegenheit, im Ruickblick an die Traditionen des Ar-
beitsausschusses anzuknupfen, zugleich aber auch den
Blick fur die gewandelten Anspriiche etwa auf dem Ge-
biete des Umweltschutzes oder hinsichtlich der Funktio-
nen unserer Innenstidte als Zentren fur vielfiltige Kom-

munikationsformen zu weiten. Die Mitglieder des Aus-
schusses haben sich dabei stets von dem Gedanken leiten
lassen, zwischen Theorie und Praxis, aber auch zwischen
Recht und Technik tragfahige Bricken zu schlagen. Die
nichste Sitzung des Arbeitsausschusses Ende Oktober
1989 wird sich gewill wiederum eines lebhaften Interesses
der Straflenrechtler erfreuen.

Rechtsprechung

BBauG §§ 127, 131, 132 (Erschliefungsbeitrag fir Immis-
sionsschutzanlage)

1. Durch einen Wall zum Schutz vor Straflenlarm (§ 127
Abs. 2 Nr. 5 BBauG) werden im Sinne des § 131 Abs. 1
BBauG die Grundstiicke erschlossen, die durch die An-
lage eine Schallpegelminderung von mindestens 3 dB
(A) erfahren.

2. GeschoBflachen (Geschosse), fiir die ein Lirmschutz-
wall infolge seiner (geringen) Hohe keine Schallpegel-
minderung bewirkt, miissen bei der Verteilung des fiir
diese Anlage entstandenen umlagefihigen Erschlie-
Bungsaufwands unberiicksichtigt bleiben (sog. vertika-
le Differenzierung).

3. Bewirkt ein Larmschutzwall fiir die durch ihn er-
schlossenen Grundstiicke etwa wegen ihrer Entfernung
zur Anlage erheblich unterschiedliche Schallpegelmin-
derungen, gebietet § 131 Abs.3 BBauG, diesen Unter-
schieden bei der Aufwandsverteilung angemessen
Rechnung zu tragen (sog. horizontale Differenzierung).

4. Die Merkmalsregelung einer Satzung, die Immissions-
schutzanlagen fiir dann endgiiltig hergestellt erklart,
wenn sie in allen ihren Bestandteilen entsprechend dem
Ausbauprogramm ausgefiihrt sind, geniigt den Anforde-
rungen des § 132 Nr. 4 BBauG.

BVerwG, Urt. v. 19. 8. 1988 -8 C 51.87 ~
(VGH Bad.-Whirtt.; zu 4. nur Leitsatz)

Aus den Grinden: I1. 1. Der VGH ist davon ausgegangen,
eine selbstindige offentliche Immissionsschutzanlage
(§ 127 Abs. 2 Nr. 5 BBauQG) - hier - in Gestalt eines Larm-
schutzwalls, d. h. eine Lirmschutzanlage, die nicht Be-
standteil von ErschlieBungsanlagen im Sinne des § 127
Abs. 2 Nrn. 1 bis 4 BBaugG ist, kénne eine beitragspflichti-
ge Erschliefungsanlage sein. . . . Dem ist zuzustimmen.

Fir die Abgrenzung der Grundstiicke, denen die erstma-
lige Herstellung einer der in § 127 Abs. 2 BBauG genann-
ten Erschlieungsanlage einen beitragsrechtlich relevan-
ten Sondervorteil vermittelt, von den Griindsticken, fir
die dies nicht zutrifft, ist grundsétzlich maBgebend die
bestimmungsgeméife Funktion der jeweiligen Anlage
(vgl. Urt. v. 24. 9. 1987 - 8 C 75.86 — BVerwGE 78, 125 [128]}
= DOV 1988, S.173). Immissionsschutzanlagen sollen
dem ,,Schutz von Baugebieten gegen schidliche Umwelt-
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einwirkungen* (§ 127 Abs. 2 Nr. 5 BBauG) dienen, wobei
es nach dem Gesetz ohne Belang ist, ob es sich im jeweili-
gen Einzelfall um ein — wie hier — beplantes oder unbe-
plantes Gebiet handelt. Dieser gesetzlichen Zweckbe-
stimmung ist zu entnehmen, dafl der durch Anlagen zum
Schutz vor StraBBenlarm vermittelte erschlieBungsbei-
tragsrechtlich relevante Sondervorteil gerade in dem
durch eine solche Anlage bewirkten Schutz liegt, also in
der Verminderung von Léarm, der die Ausnutzbarkeit der
betroffenen Grundstiicke negativ beeinflufit. Das recht-
fertigt die Annahme, mit den Kosten fur die erstmalige
Herstellung eines Liarmschutzwalls seien die Grundstik-
ke zu belasten, fir die sich — im Unterschied zu anderen
Grundsticken - der durch diese Anlage vermittelte
Schutz merkbar auswirkt, d. h. durch einen Lirmschutz-
wall erschlossen im Sinne des § 131 Abs. 1 BBauG seien
die Grundstiucke, flir die die Herstellung einer solchen
Anlage zu einer merkbaren Schallpegelminderung fuhrt.
Als in diesem Sinne merkbar ist eine Schallpegelminde-
rung anzusehen, die mindestens 3 dB (A) ausmacht. Denn
eine Differenz von nur 2 dB (A) ist nach allgemeinen
Erkenntnissen der Akustik kaum wahrnehmbar (vgl. Urt.
v.22,5.1987~4 C 33 - 35.83 - BVerwGE 77, 285 [293)).

Fur die Beantwortung der Frage, ob eine Lirmschutzan-
lage einem Grundstiick einen zu dessen Erschlossensein
fuhrenden Sondervorteil in Form einer merkbaren
Schallpegelminderung vermittelt, kommt es auf die Si-
tuation im Zeitpunkt ihrer endgultigen Herstellung an
(§ 133 Abs. 2 BBauQ). Diese zeitliche Festlegung kann
dazu fuhren, daB sich der Kreis der letztlich erschlosse-
nen Grundsticke nicht mit dem Bereich deckt, fiir den
diese Auswirkung aufgrund von Messungen angenom-
men wurde und angenommen werden durfte. So ist z. B.
denkbar, daf sich fiir von der Lirmaquelle weiter entfernt
gelegene Grundsticke mittlerweile der Schalipegel des-
halb gemindert hat, weil zwischenzeitlich ein Gebaude
errichtet wurde und daher der Lirmschutzwall insoweit
eine merkbare Auswirkung nicht mehr hat. Soweit das
zutrifft und im Ergebnis dazu fuhrt, daf3 der umlagefihige
Aufwand auf weniger Grundstiicke als von der Gemeinde
zunichst angenommen zu verteilen ist, ist das die Folge
der auf den Zeitpunkt des § 133 Abs. 2 BBauG ausgerich-
teten und in diesem Sinne punktuellen Betrachtungswei-
se, auf die das Abgabenrecht ganz allgemein und insbe-
sondere das Erschliefungsbeitragsrecht angewiesen ist



