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Planungsrechtliche Zulissigkeit von Vorhaben — Rechtsschutz
~ Stidtebaubericht 1996 bis 1998 -
Von Rechtsanwalt und Notar Prof. Dr. Bernhard Stiier, Miinster/Osnabriick, und Stefan Rude, Berlin

Im Recht der stidtebaulichen Planung treten vor allem
drei Bereiche hervor: Neben der Bauleitplanung' sind es
vor allem Fragen der planungsrechtlichen Zulassigkeit von
Vorhaben und Rechtsschutzfragen, die im Mittelpunkt
des Interesses stehen. Auch die Rechtsprechung der Jahre
1996 bis 1998 befaflte sich vor allem mit diesen Schwer-
punktbereichen.

I. Planungsrechtliche Zulissigkeit von Vorhaben

Stadtebaulich relevante Vorhaben miissen grundsatzlich
den planungsrechtlichen Zulissigkeitsanforderungen in
§§29 bis 37 BauGB gentigen.

1. Vorbaben (§29 BauGB)
Nach §29 BauGB a.F. galten die §§30ff. BauGB nur fiir
Vorhaben, die der bauaufsichtlichen Genehmigung bzw.
Zustimmung bedurften oder die der Bauaufsichtsbehérde
angezeigt werden mufiten. Diese Abhingigkeit bundes-
rechtlicher Regelungen von den bauordnungsrechtlichen
Bestimmungen des Landesrechts fithrte im Zuge der sog.
Freistellungspolitik der Linder zu Komplikationen. Die
Befreiung baulicher Vorhaben von der Genehmigungs-,
Zustimmungs- oder Anzeigepflicht weckte Zweifel, in-
wieweit die stidtebaulichen Vorgaben der §§30ff. BauGB
tiberhaupt noch Verbindlichkeit beanspruchen konnten.
Geklirt war und ist allerdings, dafl Bebauungspline als
Satzungen keiner Geltungsvermittlung etwa iiber §30
BauGB bediirfen, sondern unmittelbar gelten. Die Ge-
nehmigungsfreiheit einer baulichen Anlage entbindet da-
her nicht von der Verpflichtung zur Einhaltung der An-
forderungen 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften?.
Gegenstand der bauplanungsrechtlichen Beurteilung
eines Vorhabens ist die jeweilige bauliche Anlage in ihrer
durch die Nutzung bestimmten Funktion als Einheit. Mit
einer Anderung der Funktion (des Nutzungszwecks) ver-
liert ein Vorhaben daher als Ganzes seine Identitit. So ist
etwa bei einem Dachgeschoflausbau nicht zunichst ein
Baukérper und sodann die thm zugedachte Nutzung zu
Wohnzwecken Gegenstand der Beurteilung und Geneh-
migung, sondern das Dachgeschoff gerade in seiner gein-
derten Funktion. Die Zulissigkeit der Nutzungsinderung
ist daher auch in Hinblick auf das Maf der baulichen Nut-
zung erneut zu beurteilen’.

—

Vgl. dazu Stiier/Rude, DVBL. 1999, 210ff,

2 BVerwG, Beschluf vom 4.3.1997 - 4B 233.96 —, NJW 1997, 2063
=NuR 1998,87 =DVBI. 1997, 856; vgl. OVG Miinster, Urteil vom
22.8.1996 — 7 A 3508/93 —, BauR 1997, 97.

3 BVerwG, Beschlufl vom 30.1.1997 — 4B 172.96 —, NVwZ-RR

1997, 519.

2. Genebmigung im Bebauungsplanbereich

Von den Festsetzungen des Bebauungsplans konnen Be-
freiungen erteilt werden (§31 Abs.2 BauGB). Eine Befrei-
ung kommt nach dieser Vorschrift vorbehaltlich der Wiir-
digung nachbarlicher Interessen und o6ffentlicher Belange
u.a. in Betracht, wenn die Grundziige der Planung nicht
bertihrt werden und die Griinde des Wohls der Allgemein-
heit die Befreiung erfordern. §31 Abs.2 Nr.1 BauGB dient
jedoch nach Rechtsprechung des BVerwG nicht dazu, vor-
handene planerische Festsetzungen, die nach heutigen stid-
tebaulichen Erwigungen moglicherweise anders ausfallen
wirden, an diese geanderten Auffassungen anzupassen. Das
dafiir rechtlich vorgesehene Mittel sei die Planinderung’.
Nach der Neufassung des § 31 Abs.2 BauGB kann iiber den
Einzelfall hinaus eine Befreiung erteilt werden. Ob damit
die sog. Atypik-Rechtsprechung® aufgegeben worden ist
oder im Gegensatz zur Absicht des Gesetzgebers auch wei-
terhin frohliche Urstinde feiert, ist noch offen.

Eine der Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit von Vor-
haben wihrend der Planaufstellung ist die schriftliche An-
erkenntnis der kiinftigen Festsetzungen des Bebauungs-
plans durch den Antragsteller fiir sich und seine Rechts-
nachfolger (§33 Abs. 1 Nr.3 BauGB). Dieses Anerkennt-
nis hat insoweit eine dingliche Wirkung, als damit eine 6f-
fentliche Last auf dem Grundstiick liegt, die in planungs-
rechtlicher Hinsicht den baurechtlichen Status des Grund-
stiicks festlegt. Auf Grund des Anerkenntnisses wird das
Inkraftereten des Bebauungsplan-Entwurfs im Verhiltnis
zwischen dem Antragsteller und der Baugenehmigungs-
behorde (einschliefllich der Gemeinde) im praktischen Er-
gebnis vorverlegt; die Festsetzungen des kiinftigen Bebau-
ungsplans werden vorab verbindlich. Das gilt sowohl fiir
die den Antragsteller kiinftig beschrinkenden als auch fiir
die ithn begiinstigenden Festsetzungen. Die Anerkennt-
niserkldrung kann sich auch auf landesrechtliche Regelun-
gen beziehen, die nach § 9 Abs. 4 BauGB als Festsetzungen
in den Bebauungsplan aufgenommen werden®.

3. Genebmigung im nicht beplanten Innenbereich

Fortgefithrt wurde die Rechtsprechung des BVerwG zur
Abgrenzung zwischen unbeplantem Innenbereich und
Auflenbereich’. Danach lalt sich nicht unter Anwendung
von geographisch-mathematischen Mafistiben bestim-
men, wo die Grenze eines im Zusammenhang bebauten
Ortsteils und damit die Grenze zwischen Innen- und

4 BVerwG, Beschluff vom 13.2.1996 — 4B 199.95 —, BRS 58, 230.

5 BVerwG, Beschluff 31.9.1989 - 4B 161.88 —, UPR 1990, 27.

6 BVerwG, Urteil vom 18.4.1996 — 4 C 22.94 —, BVerwGE 101, 58
= DVBIL. 1996, 920.

7 Grundlegend BVerwG, Urteil vom 28.5.1978 - IVC 9.77 -,
DVBI. 1978, 815 = BVerwGE 55, 369.
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Auflenbereich verliuft. Vielmehr ist eine Beurteilung auf-
grund einer »echten Wertung und Bewertung des konkre-
ten Sachverhalts« erforderlich®. Ein unbebautes Grund-
stiick, das auf der einen Seite an einen im Zusammenhang
bebauten Ortsteil grenzt, gehért nicht schon deshalb zum
Bebauungszusammenhang, weil es auf der anderen Seite
an die Gemeindegrenze reicht®. Bei der Abgrenzung des
Ortsteils sind nach Auffassung des BVerwG die Gemein-
degrenzen zu beachten, da die Planungshoheit der Ge-
meinde an den Grenzen ihres Gebietes ende!®.

Die Abgrenzung des im Zusammenhang bebauten Ort-
steils ist im Gibrigen nach den Einzelfallumstinden vorzu-
nehmen. Eine widerruflich oder befristet genechmigte Be-
bauung, bei der die zustindige Behrde stets zu erkennen
gegeben hat, daf8 sie nicht auf Dauer genehmigen oder
auch nur dulden werde, ist bei der Anwendung des §34
Abs. 1 BauGB nicht als vorhandene Bebauung zu beriick-
sichtigen, die die Eigenart der niheren Umgebung pragt,
wenn es um die Beurteilung der Zulissigkeit eben dieser
Bebauung geht. Ergibt sich aus der vorhandenen Bebau-
ung eine faktische vordere Baulinie, so kann das dazu
filhren, daf8 eine dahinter zuriickspringende Bebauung
sich im Sinne des §34 Abs.1 BauGB nach der »iiberbau-
ten Grundstiicksfliche« nicht in die Eigenart der niheren
Umgebung einfiigt'!. Auch ein unbebautes Grundstiick
unmittelbar am Waldrand kann innerhalb eines nach dem
Landeswaldrecht nicht bebaubaren Zone Bestandeteil eines
im Zusammenhang bebauten Ortsteils sein. Bei einem am
Waldrand gelegenen Wohngebiude sind die Anforderun-
gen an gesunde Wohnverhaltnisse gewahrt, wenn es nur
abstrakt der Baumwurfgefahr ausgesetzt ist'2. Auf der an-
deren Seite konnen topografische Besonderheiten dazu
fihren, daf§ die Bebauung auf einem an einem angrenzen-
den Grundstiick nicht mehr an diesem Bebauungszusam-
menhang teilnimmt, etwa weil ein in Hanglage oberhalb
eines Ortsteils gelegenes Gebiaude von der benachbarten
Bebauung horizontal und vertikal deutlich abgesetzt ist'.

Die Zulissigkeit eines Vorhabens im nicht beplanten
Innenbereich bestimmt sich vornehmlich danach, ob das
Merkmal des Sich-Einfiigens' in die Eigenart der niheren
Umgebung® erfillt und die Erschliefung gesichert

8 BVerwG, Beschlufl vom 1.4.1997 - 4B 11.97 —, NVwZ 1997,
899; Urteil vom 15.5.1997 -4 C 23.95 —, NVwZ 1998, 58 = NuR
1998, 32; siche auch OVG Liineburg, Urteil vom 3.9. 1996 - 1L
4375/95 —, BauR 1997, 86.

9 BVerwG, Beschlufl vom 15.5.1997 — 4B 74.97 —, NuR 1998, 91.

10 BVerwG, Urteil vom 3.12.1998 — 4C 2.98 — ; Urteil vom
3.12.1998-4C 7.98 —a. A. inden Vorinstanzen VGH Miinchen,
Urteil vom 18.12.1997 - 1B 95.2014 —, BayVBl. 1998, 466; OVG
Koblenz, Urteil vom 23.4.1998 — 1 A 12598/96. OVG.

11 BVerwG, Beschlufl vom 23.11.1998 — 4B 29.98 —.

12 BVerwG, Beschlufl vom 18.6.1997 — 4B 238.96 —, NVwZ-RR
1998, 157 = BauR 1997, 807.

13 BVerwG, Urteil vom 15.5.1997 —4C 23.95 —, NVwZ 1998, 58 =
BauR 1997, 988.

14 VGH Mannheim, Beschluf vom 19.11.1997 — 8S 2832/97 —,
VBIBW. 1998, 107 — Einfiigen eines Ziegenstalls im Wohngebiet;
Urteil vom 6.5.1997 —5S2394/96 -, NVwZ-RR 1998, 715 - Ein-
fiigen trotz Rahmentiberschreitung.

15 Die Rechtsprechung zur Abgrenzung des Innen- und Auflenbe-
reichs kann auf die Abgrenzung der niheren Umgebung im
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ist'. Daneben ist nach Ansicht des BVerwG fiir eine ge-
gentiber §34 Abs.1und 2 BauGB erleichterte Zulissigkeit
des Vorhabens unter dem Gesichtspunkt des Bestands-
schutzes kein Raum?’. Die Merkmale, nach denen sich ein
Vorhaben einfiigen muf, sind jeweils unabhingig vonein-
ander zu priifen. Fiigt sich etwa ein Vorhaben seiner Art
nach ein, so kommt es bei der weiteren Prifung des Mafles
nicht erneut auf die Frage an, welches Maf§ von anderen
baulichen Anlagen gleicher Art in der niheren Umgebung
bereits verwirklicht ist. Eine beabsichtigte riickwirtige
Bebauung mit einem Hauptgebiude fiigt sich nach der be-
baubaren Grundstiicksfliche nicht in die Eigenart der
niheren Umgebung ein, wenn im hinteren Bereich der
uméiegenden Grundstiicke nur Nebenanlagen vorhanden
sind's.

Bei einem Dachgeschoffausbau kommt es fiir das Einfii-
gen nach Mafl der baulichen Nutzung im Rahmen von §34
Abs.1 BauGB nicht auf die Feinheiten der Berechnungsre-
geln der BauNVO fiir die Geschof¥fliche an. Entscheidend
ist allein, ob sich das Gebiude als solches, insbesondere
nach seiner Grundfliche, Geschofzahl und Héhe, in die
Eigenart der niaheren Umgebung einfiigt'®. Unerheblich ist,
ob der Ausbau nach landesrechtlichen Berechnungsregeln
zu einem weiteren Vollgeschof fiihrt, ohne daf dies als sol-
ches von auflen wahrnehmbar ist®®. Ein Wohnbauvorhaben
fligt sich in eine durch gewerbliche Nutzung mit Lirm-
belistigung und Wohnnutzung geprigte Umgebung ein,
wenn es nicht stirkeren —im Sinne eines »Mittelwertes« zu-
mutbaren - Belastungen ausgesetzt sein wird als die bereits
vorhandene Wohnbebauung.?

4. Genebmigung im Auflenbereich

Die planungsrechtliche Zulassigkeit von Vorhaben ist
durch das BauROG 1998 in § 35 BauGB neu geregelt wor-
den. Die grundsitzliche Unterscheidung zwischen privile-
gierten, nicht privilegierten und teilprivilegierten Vorha-
ben ist beibehalten worden. Die privilegierten Vorhaben
wurden teilweise neu gefaf3t (§35 Abs.1 BauGB) und vor
allem die Zulassigkeit teilprivilegierter landwirtschaftli-
cher Nachfolgenutzung erweitert (§35 Abs.4 Satz1 Nr. 1
BauGB).

Sinne von §34 BauGB sinngemifl iibertragen werden, so
BVerwG, Beschlufl vom 20.8.1998 — 4B 79.98 —, JBR 1998, 543,
vgl. auch Beschlufl vom 29.4.1997 - 4B 67.97 —, BauR 1997, 804
= NVwZ-RR 1998, 94.

16 BVerwG, Beschlufl vom 3.4.1996 — 4 B 253.95 -, NVwZ 1997,
389 — gesicherte Erschlieffung eines Einzelhandelsbetriebs, s.
dort auch zur Streitwertfestsetzung bei einer Klage auf Erteilung
einer Baugenehmigung fiir einen Einzelhandelsbetrieb: regel-
miflig 200DM je qm Verkaufsfliche.

17 BVerwG, Urteil vom 27.8.1998 - 4C 5.98 —, DVBL. 1999, 254 —
Kur- und Gemeindehaus.

18 BVerwG, Beschlufl vom 6.11.1997 — 4B 172.97 —, ZfBR 1998,
164 = Buchholz 406.11 §34 BauGB Nr. 188.

19 BVerwG, Beschlufl vom 30.1.1997 — 4B 172.96 -, NVwZ-RR
1997, 519.

20 BVerwG, Beschlufl vom 21.6.1996 — 4B 84.96 —, NVwZ-RR
1997, 520.

21 BVerwG, Beschlufl vom 26.6.1997 — 4B 97.97 -, NVwZ-RR
1998, 357.
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a) Privilegierte AufSenbereichsvorhaben

Diein §35 Abs. 1 BauGB aufgefiihrten Vorhaben genieffen
das Privileg, dafl ihre Zulissigkeit erst in Frage steht, wenn
ihnen 6ffentliche Belange entgegenstehen. Eine blofie Be-
eintrichtigung offentlicher Belange ist hier unschadlich.
Daher ist dic Einordnung eines Vorhabens unter die teil-
weise neu gefafiten sechs Fallgruppen des §35 Abs.1
BauGB von besonderer Bedeutung®.

Fiir das BVerw@G ist ein Strukturwandel, der Anlaf§ ge-
ben koénnte, seine bisherige Rechtsprechung zum Begriff
des landwirtschaftlichen Betriebes in §§35 Abs.1 Nr.1,
201 BauGB in Frage zu stellen, nicht erkennbar. Zweifel
an der Verfassungsmifligkeit der gesetzlichen Definition
der Landwirtschaft in § 201 BauGB bestiinden nicht®*. Ein
Betrieb, der forstwirtschaftliche Arbeiten fiir Dritte aus-
fithrt, sei kein forstwirtschaftlicher Betrieb i.S. des §35
Abs.1 Nr.1 BauGB und damit nicht privilegiert im
Auflenbereich zulissig?. Die Gewinnerzielung gehort
nicht zwingend zu den Voraussetzungen eines landwirt-
schaftlichen Betriebes. Sie ist allerdings ein gewichtiges In-
diz fiir die Betriebseigenschaft, der um so geringere Be-
deutung zukommt, je grofler die landwirtschaftliche
Nutzfliche und je hoher der Kapitaleinsatz und damit die
Anzahl der Tiere und landwirtschaftlichen Maschinen
ist®. Nicht privilegierte Nebennutzungen konnen von der
Privilegierung »mitgezogen« werden®, wenn das Vorha-
ben im Verhiltnis zu dem privilegierten Betrieb boden-
rechtlich als Nebensache erscheint und sich ihm dienend
unterordnet?. Die Zumutbarkeit von Immissionen mufl
nach konkreten Einzelfallumstinden erfolgen. Die Ab-
standswerte der VDI-Richtlinie 3471 kdnnen dabei nur als
allgemeine Orientierungshilfe herangezogen werden?.

Den nach §35 Abs.1 Nr.2 bis 6 BauGB privilegierten
Vorhaben stehen 6ffentliche Belange in der Regel auch
dann entgegen, wenn fur sie durch Darstellungen im
Flichennutzungsplan oder als Ziele der Raumordnung
eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist (§35 Abs.3

22 Zur Problematik von Windkraftanlagen im Aufienbereich vor
1997 BVerwG, Beschlufl vom 5.1.1996 — 4B 306.95 -, NVwZ
1996, 597; Beschlufl vom 3.6.1998 -4 B 6.98 -, NVwZ 1998, 960;
vgl. auch zur Errichtung einer Windenergieanlage in der Schutz-
zone eines Naturparks VGH Miinchen, Urteil vom 25.3.1996 —
14B 94.119 -, NVwZ 1997, 1010; Mobilfunksendemast im
Auflenbereich VGH Mannheim, Beschluf vom 25.8.1997 — 8§
1861/97 —, BauR 1998, 313; vgl. auch Stier/Vildomec, BauR
1998, 427.

23 BVerwG, Beschluf vom 6.1.1997 ~ 4B 256.96 —, NVwZ-RR
1997, 590.

24 BVerwG, Beschlufl vom 19.2.1996 - 4B 20.96 —, NVwZ-RR
1997, 9; zu den Voraussetzungen einer privilegierten Jagdhiitte
Beschlul vom 30.8.1996 — 4B 117.96 -, NVwZ-RR 1997, 273;
zur Zulidssigkeit eines Damwildgeheges OVG Liineburg, Urteil
vom 8.2.1996 - 3L 1754/94 —, UPR 1997, 113.

25 BVerwG, Beschlufl vom 11.3.1997 - 4B 13.97 —.

26 BVerwG, Beschlufl vom 23.6.1995 — 4B 22.95 -, BRS 57,
Nr.102.

27 BVerwG, Beschlufl vom 28.8.1998 — 4B 66.98 —, Sigewerk, ver-
neint fiir eine forstwirtschaftliche Nebenerwerbsstelle.

28 BVerwG, Beschlufl vom 8.7.1998 —4 B 38.98 —, Schweinehaltung
im Nahbereich einer Wohnbebauung.

Satz 3 BauGB). Sofern eine derartige Ausweisung nicht er-
folgt ist, konnen den privilegierten Vorhaben gleichwohl
anderweitige Darstellungen des Flichennutzungsplans
entgegenstehen®. Gegentliber privilegierten Auflenbe-
reichsvorhaben kann sich der Nachbar nicht auf ein Pla-
nungsbediirfnis berufen®. Sind 6ffentliche Belange so ge-
wichtig, dafl sie selbst einem privilegierten Vorhaben ent-
gegenstehen, kann offenbleiben, ob das Vorhaben privile-
giert oder nicht privilegiert ist*'.

b) Nicht privilegierte Auflenbereichsvorbaben

Nicht nach §35 Abs. 1 BauGB privilegierte Vorhaben sind
im Auflenbereich regelmiflig unzulissig. §35 Abs.3
BauGB enthilt eine Aufzihlung der im Auflenbereich zu
beachtenden 6ffentlichen Belange®, die allerdings nicht
abschlieflend ist*. Dabei kommt den Darstellungen des
Flichennutzungsplans regelmiflig eine uniiberwindbare
Ausschlu$funktion zu.

Bestimmte »Anliegen« oder Wunschvorstellungen der
Gemeinde sind - so das BVerwG - keine beachtlichen of-
fentlichen Belange, sofern sie nicht bereits ihren Nieder-
schlag in konkreten Planungen gefunden haben. In §35
Abs. 3 BauGB nicht aufgefiihrte 6ffentliche Belange miissen
zumindest deren Gewichtigkeit teilen. So stellt etwa das ge-
meindliche Interesse, einen harmonischen Ubergang zwi-
schen Bebauung und freier Landschaft zu erhalten, gegenii-
ber privilegierten Vorhaben keinen entgegenstehender 61-
fentlichen Belang dar. Nur die Verunstaltung des Land-
schaftsbildes, nicht dessen blofle Beeintrichtigung kénne
einem privilegierten Vorhaben entgegengehalten werden®.

Ein Vorhaben, das sich plotzlich im Auflenbereich
wiederfindet, weil der entsprechende Bebauungsplan
nichtig ist, steht nicht besser da als andere Vorhaben im
Auflenbereich. Die Festsetzungen eines unwirksamen Be-
bauungsplans und auch das auf eine jahrelange behord-
liche Anwendung gestitzte Vertrauen sind nicht ge-
schiitzt®®,

29 BVerwG, Beschluff vom 3.6.1998 — 4B 6.98 —, UPR 1998, 452.

30 BVerwG, Beschluff vom 24.4.1997 — 4B 65.97 —, BauR 1997, 810
= NVwZ-RR 1997, 682.

31 BVerwG, Beschluf vom 13.11.1996 — 4B 210.96 —, BauR 1997,
444 -, Flugzeughalle.

32 Nach Auffassung des OVG Miinster, Urteil vom 27.2.1996 —
11 A 1897/94 —, BauR 1996, 688, ist die Verfestigung einer Split-
tersiedlung i.S. des §35 Abs.3 Satzl Nr.7 BauGB nicht zu
befiirchten, wenn sich ein Wohnbauvorhaben der vorhandenen
Bebauung unterordnet, sich ohne zusitzliche Spannungen, Vor-
bildwirkung oder auslésende Anspriiche organisch in eine beste-
hende Baulticke einfigt.

33 So BVerwG, Urteil vom 15.5.1997 — 4 C 23.95 -, NVwZ 1998,
58 = NuR 1998, 32.

34 BVerwG, Beschlufl vom 31.10.1997 — 4B 185.97 —, Buchholz
406.11 §35 BauGB Nr.333.

35 BVerwG, Urteil vom 15.5.1997 -4 C 23.95 -, NVwZ 1998, 58 =
NuR 1998, 32; Darstellungen eines Flichennutzungsplans kén-
nen einem Aufienbereichsvorhaben auch dann widersprechen,
wenn sie mit der gegenwirtigen tatsichlichen Situation nicht
{ibereinstimmen, Beschluf vom 1.4.1997 - 4B 11.97 -, NVwZ
1997, 899.

36 BVerwG, Beschlufl vom 25.8.1997-4B 139.97 -, UPR 1998, 111
= NuR 1998, 93.
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¢) Teilprivilegierte AufSenbereichsvorhaben/
eigentumsrechtlicher Bestandsschutz

In eindeutiger Abkehr von seiner ilteren Rechtspre-
chung® lehnt das BVerwG einen Anspruch auf Vorha-
benzulassung aus enteignungsrechtlichem Bestandsschutz
auflerhalb der gesetzlichen Regelungen ab. Art. 14 Abs. 1
Satz1 GG beinhalte ausschlieflich einen verfassungs-
rechtlichen Priifungsmafistab, an dem das einfache Recht
zu messen sei, nicht aber eine eigenstindige Anspruchs-
grundlage, mit der die Inhalts- und Schrankenbestimmun-
gen des Gesetzgebers fachgerichtlich angereichert werden
kénne. Das gelte auch fiir Verinderungen oder Erweite-
rungen baulicher Anlagen im Auflenbereich®. Das vom
Gesetzgeber in §35 Abs.4 BauGB geschaffene differen-
zierte System von Einzelregelungen, denen der Gedanke
des erweiterten Bestandsschutzes zugrunde liege*, sei
auch nicht durch Kombination der verschiedenen Num-
mern beliebig erweiterbar.

Ob eine im Auflenbereich aufgegebene Bebauung wei-
terhin genutzt werden kann, entscheide §35 Abs.4
BauGB*'. Der sog. passive Bestandsschutz entfalle, wenn
der urspriinglich legale Bestand in seiner Substanz nicht
mehr vorhanden sei. So konne etwa die Verwendung mo-
derner Wiederherstellungsmaterialien zu einer Anderung
der Bausubstanz fihren und den Bestandsschutz entfallen
lassen*?. Auf eine urspriingliche Legalitit konne sich nicht
berufen, wer ein genehmigungsfreies Vorhaben verwirk-
licht habe, das nach §29 BauGB 1986 nicht den Zulissig-
keitsvoraussetzungen der §§30 bis 37 BauGB unterlag®.
Dem Gesetzgeber sei es nicht verwehrt, Eigentumsrechten
einen neuen Inhalt zu geben. Dies schliefle auch die Er-
michtigung ein, die bisherige Rechtslage zu Lasten der be-
troffenen Eigentiimer zu dndern. So kdnne der Gesetzge-
ber das Entstehen von Rechten, die nach fritherem Recht
moglich waren, fiir die Zukunft ausschlieflen, und Befug-

37 BVerwG, Urteil vom 12.12.1975 -4 C 71.73 —, DVBI. 1976, 214
= BVerwGE 50, 49 — Tunnelofen; Urteil vom 17.1.1986 — 4C
80.82 —, DVBI. 1986, 677 = BVerwGE 72, 362.

38 BVerwG, Beschluf} vom 3.12.1997 — 4B 193.97 —, Buchholz 11
Art. 14 GG Nr.317; vgl. bereits zuvor Urteil vom 7.11. 1997 —
4C 7.97 —, DVBI. 1998, 587 zur Inhalts- und Schrankenbestim-
mung des Eigentums durch den Landesgesetzgeber.

39 Soim Anschluff an BVerwG, Urteil vom 10.8.1990 -4 C 3.90—,
DVBI. 1990, 1182 = BVerwGE 85, 289, Beschluf§ vom 28.7.1997
—~ 4B 116/97 -, NVwZ-RR 1998, 357 = BauR 1997, 991. So sind
etwa Abbrucharbeiten, die {iber den genehmigten Umfang hin-
ausgehen, keine auflergewdhnlichen Ereignisse i.S. des §35
Abs. 4 Nr.3 BauGB, so BVerwG, Beschluf§ vom 18.2.1997 - 4B
207.96 —, NVwZ-RR 1997, 521.

40 BVerwG, Beschlul vom 18.7.1997 — 4B 116.97 —, BauR 1997,
991 = NVwZ-RR 1998, 357.

41 Die Errichtung einer vom Wohngebiude raumlich abgesetzten
Garage ist nicht nach §35 Abs.4 Satz1 Nr.5 BauGB unter
erleichterten Voraussetzungen zulissig, so BVerwG, Urteil vom
12.3.1998 - 4C 10.97 —, BauR 1998, 760 = NVwZ 1998, 842 =
ZfBR 1998, 259.

42 BVerwG, Beschlufl vom 11.12.1996 — 4B 231.96 —, NVwZ-RR
1997, 521. Bei der Entscheidung iiber eine Beseitigungsanord-
nung kann allerdings das besondere Alter einer baulichen Anlage
Bedeutung haben.

43 BVerwG, Urteil vom 8.10.1998 — 4 C 6.97 —, DVBI. 1999, 241.
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nisse, die bisher mit dem Recht verbunden waren, ein-
schrinken oder ganz ausschlieflen*.

5. Beteiligung der Gemeinde (§36 BanGB)

Die Entscheidung tiber die Zulissigkeit von Vorhaben
nach den §§31, 33 bis 35 BauGB trifft die Baugenehmi-
gungsbehorde im Einvernehmen mit der Gemeinde, evtl.
auch mit Zustimmung der hoheren Verwaltungsbehorde
(§36 Abs.1 Satz4 BauGB). Einvernehmen und Zustim-
mung gelten als erteilt, wenn sie nicht binnen zwei Mona-
ten nach Eingang des Ersuchens der Genehmigungs-
behorde verweigert werden. Diese Frist steht nicht zur
Disposition der Verfahrensbeteiligten und ist nicht ver-
lingerbar®. Die Erteilung des Einvernehmens zu einem
bestimmten Vorhabens hindert die Gemeinde nicht daran,
eine die Zulissigkeit des Vorhabens ausschlieffende Bau-
leitplanung, etwa zum Ausschluf} von Spielhallen, zu be-
treiben*. Die Erteilung des gemeindlichen Einverneh-
mens oder das als erteilt geltende Einvernehmen kann von
der Gemeinde nicht widerrufen oder zuriickgenommen
werden?’.

6. Zulissigkeitsfragen nach der BauNVO

Bei der Beurteilung der Zulassigkeit von Vorhaben spielen
die Vorgaben der BauNVO eine erhebliche Rolle. Die
Auslegung dieser Vorschriften ist deshalb so haufig Ge-
genstand der Rechtsprechung, daf} sie hier nur punktuell
wiedergegeben werden kann*. Nach Rechtsprechung des
BVerwG enthilt die BauNVO keinen eigenen Anlagenbe-
griff. Sie kniipfe an den bundesgesetzlichen Begriff der
»baulichen und sonstigen Anlage« in §29 Abs.1 BauGB
an®.

In §§2 bis 10 BauNVO werden der planenden Ge-
meinde bestimmte Baugebietstypen zur Verfiigung
gestellt. An diesen Katalog ist sie abgesehen von den Son-
dergebieten gebunden. Nutzungen, die dem Gebietscha-
rakter der BauNVO widersprechen, sind in dem jeweili-

44 BVerwG, Beschlufl vom 3.12.1997 — 4B 193.97 —, Buchholz 11
Art. 14 GG Nr.317 fiir die Anwendung der naturschutzrechtli-
chen Eingriffs- und Ausgleichsregelung auf die Erweiterung
eines Torfabbaus, die ohne Genehmigung, aber materiell recht-
miflig begonnen worden war.

45 BVerwG, Urteil vom 12.12.1996 — 4 C 24.95 —, DVBI. 1997, 827.

46 BVerwG, Beschluff vom 26.10.1998 —4BN 43.98 —.

47 BVerwG, Urteil vom 12.12.1996 — 4 C 24.95 -, DVBL. 1997, 827.

48 Zur Charakterisierung eines Mischgebiets (§6 BauNVO)
BVerwG, Beschlul vom 11.4.1996 — 4B 51.96 -, NVwZ-RR
1997, 463. Zu den Auswirkungen eines grofiflichigen Einzel-
handelsbetriebs i.S. des § 11 Abs.3 Satz1 Nr.2 BauNVO OVG
Miinster, Urteil vom 5.9.1997 — 7 A 2902/93 -, BauR 1998, 309.
Zur Einordnung von Lohnsteuerhilfevereinen als freiberufliche
Titigkeit 1.S. des §13 BauNVO BVerwG, Beschlu vom
13.8.1996 — 4B 154.96 -, NVwZ-RR 1997, 398. Ein Fahrschul-
raum kann in einem WA nicht gemif§ § 13 BauNVO zugelassen
werden, so OVG Miinster, Beschluff vom 29.4.1996 — 11B
748/96 —, BauR 1996, 681. Zum Begriff des Doppelhauses (§22
BauNVO) OVG Miinster, Beschluf vom 6.2.1996 - 11B
3046/95 —, BauR 1996, 684.

49 So BVerwG, Urteil vom 12.12.1996 — 4C 17.95 —, DVBL. 1997,
568.
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gen Gebiet grundsitzlich unzulissig®. Der Typenzwang

bedeutet allerdings nicht, daff in den Bebauungsplanen re-
gelmiflig oder vorrangig Baugebiete entsprechend den
Baugebietstypen der BauNVO festgesetzt werden miis-
sen, sondern, daf sich die gemeindliche Bauleitplanung
gem. Art.14 Abs.1 Satz2 GG des gesetzlich zur Verfi-
gung gestellten Instrumentariums bedienen mufi. Verbo-
ten sind Festsetzungen im Bebauungsplan, zu denen die
Gemeinde nicht durch §9 BauGB oder durch die
BauNVO ermichtigt wird®'. Die Zuldssigkeit eines Vor-
habens innerhalb eines Baugebiets der BauNVO bestimme
sich nicht allein nach der Einordnung des Vorhabens in
eine bestimmte Begriffskategorie, sondern auch nach der
Zweckbestimmung des jeweiligen Baugebiets®2.

Im Rahmen einer Kostenentscheidung (§161 Abs.2
VwGO) tendierte das BVerwG dazu, Asylbewerberun-
terkiinfte zumindest als Einrichtungen fiir soziale Zwecke
1.S. der BauNVO anzuschen, so dafl sie nach der Nut-
zungsart grundsitzlich in einem allgemeinen Wohngebiet
zuldssig wiren.”

Nach §4 Abs.2 Nr.3 BauNVO sind in einem allgemei-
nen Wohngebiet Anlagen fir gesundheitliche Zwecke
zulidssig. Dazu zidhlen nicht Arztpraxen®, sondern nur
Gemeinbedarfsanlagen, wie sie der Gesetzgeber in §5
Abs.2 Nr.2 BauGB bestimmt® und die durch eine 6ffent-
liche Aufgabe gepragt sind>.

II. Rechtsschutz

Bauherrn und Nachbarn konnen verschiedene Rechts-
schutzmoglichkeiten ergreifen. Gegen einen Bebauungs-
plan kann innerhalb von zwei Jahren seit Inkrafttreten ein
Normenkontrollantrag gestellt werden. Wird eine Bauge-
nehmigung nicht erteilt, kann der Bauherr Verpflich-

50 BVerwG, Beschluff vom 29.10.1997 - 4B 8.97 —, Buchholz
406.11 §34 BauGB Nr.187 fiir die Prostitutionsausiibung im
Wohngebaude.

51 BVerwG, Beschlufl vom 23.12.1997 — 4 BN 23.97 —, BauR 1998,
515.

52 BVerwG, Beschluff vom 15.7.1996 — 4NB 23.96 —, NVwZ-RR
1997, 9, so fiir einen wegen seiner Grofle oder seiner Arbeits-
weise mit der Zweckbestimmung des Wohngebiets nicht verein-
baren Gartenbaubetrieb.

53 BVerwG, Beschluff vom 4.6.1997 -4 C 2.96 -, NVwZ 1998, 173.
Zur Zuldssigkeit einer Tankstelle im WA OVG Miinster, Urteil
vom 14.3.1996 ~ 7 A 3703/92 -, NVwZ-RR 1997, 16; Liturgi-
sches Glockenliuten im WA und Nachbarschutz BVerwG,
Beschlufl vom 2.9.1996 — 152.96 —, BauR 1996, 819; ein Bestat-
tungsinstitut mit Felerhalle kann als sonstiger nicht stérender
Gewerbebetrieb zuldssig sein OVG Miinster, Urteil vom
28.7.1997-10aD 31/97 NE —, DVBL. 1998, 61 = BauR 1998, 303.
Auch Wertstoffcontainer (fiir Altglas) kdnnen im allgemeinen
Wohngebiet zuldssig sein, so BVerwG, Beschlufl vom 13. 10.
1998 -4B 93.98 —.

54 BVerwG, Urteil vom 12.12.1996 - 4 C 17.95 -, DVBI. 1997, 568.

55 BVerwG, Beschlufl vom 18.5.1994 — 4 NB 15.94 —, DVBL. 1994,
1139.

56 So fiir das Verwaltungsgebiaude einer Berufsgenossenschaft als
Gemeinbedarfsfliche BVerwG, Beschlufl vom 23.12.1997 —
4BN 23.97 —, BauR 1998, 515.

tungsklage auf Erteilung der Baugenehmigung erheben.
Der Nachbar wird sich mit einer Anfechtungsklage gegen
die seinem Nachbarn erteilte Baugenehmigung wenden.

1. Rechtsschutz gegen den Bebanungsplan

Die Nichtigkeit eines Bebauungsplans kann mit einem
Normenkontrollantrag nach §47 VwGO geltend gemacht
werden. Dies gilt sowohl fiir den Grundstiickseigentiimer,
der sich durch die Festsetzungen des Bebauungsplans in
seinen Bauwiinschen gehindert sieht als auch fir den
Nachbarn, der durch die Nichtigkeitserklirung des Be-
bauungsplans ein Bauvorhaben in der Nachbarschaft ver-
hindern will.

a) Gegenstand der Normenkontrolle

Gegenstand eines Normenkontrollverfahrens kann bei
entsprechendem Rechtsschutzinteresse nicht nur der im
Zeitpunkt der Normenkontrollentscheidung geltende Be-
bauungsplan, sondern auch ein einzelner Anderungs- oder
Erginzungsplan oder eine vor einer Anderung des Bebau-
ungsplans geltende Fassung sein. Welcher der verschiede-
nen Bebauungsplantypen vom Gericht auf seine Giiltig-
keit zu lberpriifen ist, richtet sich nach dem Rechts-
schutzziel des Antragstellers. Dies gilt auch, wenn ein vor
Erhebung der Normenkontrolle in Kraft getretener Be-
bauungsplan wihrend des gerichtlichen Verfahrens gein-
dert oder erganzt wird®.

b) Antragsbefugnis (§47 Abs.2 Sarz1 VwGO)

Durch das 6. VwGO-Anderungsgesetz sollte das Erfor-
dernis der Antragsbefugnis verschirft werden. Wo zuvor
noch die Geltendmachung eines Nachteils ausreichte®, ist
nunmehr die Geltendmachung der Verletzung eigener
Rechte erforderlich®. An die Geltendmachung einer

57 BVerwG, Beschlufl vom 25.2.1997 - 4NB 30.96 —, NVwZ 1997,
896; abweichend von der Antragstellung, die nur die Prifung
einer Bebauungsplaninderung beabsichtigte, hat das OVG
Miinster, Urteil vom 21.8.1997 — 112D 156/93.NE -, BauR
1998, 294, die Rechtskontrolle auch auf den zugrundeliegenden
Bebauungsplan erstreckt. So sei zu verfahren, wenn zwischen
dem Bebauungsplan und seiner Anderung ein untrennbarer
Regelungszusammenhang bestiinde und Anhaltspunkte fiir die
Nichtigkeit des Ursprungsbebauungsplanes vorligen.

58 BVerwG, Beschlufl vom 13.12.1996 — 4NB 26.96 —, NVw?Z
1997, 682 zur Antragsbefugnis, wenn sich die durch die ange-
griffene Anderung des Bebauungsplans entstandene neue
Rechtslage erst durch die Erteilung einer Befreiung nachteilig auf
den Nachbarn auswirken kann; Beschlufl vom 26.2.1997 - 4 NB
5.97 -, NVwZ 1997, 683 — Entstehung von Konkurrenz ist kein
Nachteil i.S. des §47 Abs.2 VwGO a.F,; Urteil vom 17.9.1998
- 4CN 1.97 ~, planbedingte Zunahme des Verkehrslirms als
Nachteil.

59 Zur Frage, ob es als Korrektiv zu der erschwerten Antragsbe-
fugnis erforderlich ist, die Anforderungen an den Inhalt des
Rechtsschutzbediirfnisses herabzusetzen BVerwG, Beschlufl
vom 23.9.1997 -4 BN 17.97 —, NVwZ 1998, 613: Evtl. erforder-
liche Verinderungen des Verstindnisses des Rechtsschutzinter-
esses kdnnen kaum zugunsten der Antragsteller ausfallen. Bis-
lang werde das Rechtsschutzinteresse erst verneint, wenn die
Feststellung der Nichtigkeit der Norm nichts dazu beizutragen
vermag, das Rechtsschutzziel des Antragstellers zu erreichen,
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Rechtsverletzung nach §47 Abs.2 Satz1 VwGO selen, so
das BVerwG keine hoheren Anforderungen zu stellen als
nach §42 Abs.2 VwGO®. Der dortigen » Adressatentheo-
rie« dhnlich ist die Antragsbefugnis gemifl §47 Abs.2
Satz1 VwGO regelmiflig zu bejahen, wenn sich ein Fi-
gentiimer eines im Plangebiet gelegenen Grundstiicks ge-
gen eine bauplanerische Festsetzung wendet, die unmittel-
bar sein Grundstiick betrifft®!, Es reicht der hinreichend
substantiierte Tatsachenvortrag, dafl der Antragsteller
durch die Festsetzungen des Bebauungsplans in seinem
Grundeigentum verletzt wird.

Als umstritten erwies sich die praktisch wichtige Frage,
ob es im Bauplanungsrecht ein subjektives Recht auf eine
angemessene Beriicksichtigung der eigenen privaten Be-
lange in der Abwigung gibt. Fiir das Fachplanungsrecht
war ein Recht auf Abwigung der eigenen Belange bereits
seit lingerer Zeit anerkannt worden®2. Nach Auffassung
des BVerwG hat auch im Bereich der Bauleitplanung das
in §1 Abs.6 BauGB enthaltene Abwigungsgebot dritt-
schiitzenden Charakter hinsichtlich solcher privaten Be-
lange, die fiir die Abwigung erheblich sind®. Der 4. Senar
weist selbst darauf hin, daff mit der Annahme eines
»Rechts auf gerechte Abwigung« das Ziel des Gesetzge-
bers nicht erreicht werden kann, den unmittelbaren
Rechtsschutz gegen Bebauungspline einzuschrinken. Da
jedoch die Anderung einer prozefirechtlichen Bestim-
mung keinen Einfluf§ auf das Bestehen eines materiell-
rechtlichen Anspruchs haben kénne, hitte das gesetzgebe-
rische Ziel auf diese Weise auch nicht erreicht werden kén-

was schlechterdings nicht mehr zugunsten des Antragstellers
steigerbar sei. Allein die Erklirung der Gemeinde, das Anliegen
des Antragstellers auch bei einer Neuplanung nicht berticksich-
tigen zu wollen, reicht zur Verneinung des Rechtsschutzinteres-
ses jedenfalls dann nicht aus, wenn objektiv ein Planungserfor-
dernis vorliegt (§1 Abs.3 BauGB); s.a. BVerwG, Urteil vom
10.3.1998 - 4CN 6.97 —, BauR 1998, 740 = NVwZ 1998, 732 =
ZfBR 1998, 205.

60 BVerwG, Urteil vom 10.3.1998 — 4 CN 6.97 -, BauR 1998, 740
= NVwZ 1998, 732 = Z{BR 1998, 205; Urteil vom 24.9. 1998 —
4CN 2.98—, DVBL. 1999, 100 m. Anm. Matthias Schmidt-Preuf,
DVBI. 1999, 103.

61 BVerwG, Beschlufl vom 7.7.1997 - 4BN 11.97 -, NVwZ-RR
1998, 416 = DVBI. 1998, 60; Urteil vom 10.3.1998 — 4CN 6.97
—, BauR 1998, 740 = NVwZ 1998, 732 = ZfBR 1998, 205; ein
Grundstiickskdufer kann antragsbefugt sein, wenn beim Grund-
buchamt der Antrag auf Eigentumsumschreibung gestellt ist,
Beschlufl vom 25.3.1996 — 4NB 2.96 -, BauR 1996, 517; ein
Nacherbe ist vor Eintritt des Nacherbfalls nicht antragsbefugt,
Beschluff vom 27.10.1997 - 4BN 20.97 —, BauR 1998, 289.

62 BVerwG, Urteil vom 14.2.1975 - 4C 21.74 —, BVerwGE 48, 56
=DVBI. 1975, 713 - B 42.

63 BVerwG, Urteil vom 24.9.1998 — 4 CN 2.98 —. Gegen ein sub-
jektives Recht auf Abwigung OVG Miinster, Urteil vom
23.1.1997 - 7aD 70/93.NE -, DVBL 1997, 852 m. Anm.
Schenke; Urteil vom 13.3.1997 — 11aD 148/94.NE -, NVwZ
1997, 1002; VGH Mannheim, Beschlufl vom 22.6.1998 — 3S
3067/97 —, BauR 1998, 989; dafiir VGH Mannheim, Urteil vom
13.5.1997 — 8S 2814/96 —, DVBL. 1998, 236; VGH Miinchen,
Urteil vom 4.6.1997 - 26 N 96.2963 —, DVBL. 1997, 1128 =
BayVBI. 1997, 591.
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nen®. Ob die Gleichstellung von Bebauungsplan und
Planfeststellungsbeschlufl sachgerecht ist, erscheint zwei-
felhaft. Denn bei nicht unmittelbarer Grundstiicksinan-
spruchnahme ist der »Nachbar« selbst bei Beeintrichti-
gung seiner Rechte grundsitzlich auf einen Schutzaufla-
genanspruch (§74 Abs.2 Satz2 BauGB) beschrinkt. Der
»Nachbar«im Bebauungsplan kénnte wegen des Satzung-
scharakters den Bebauungsplan bei nicht ordnungs-
gemifler Abwigung seiner Belange durch die Normen-
kontrolle dem Plan insgesamt zur Nichtigkeit verhelfen.
Das sollte jedenfalls durch die straffere Fassung der An-
tragsbefugnis mit der 6. VwGO-Novelle ausgeschlossen
werden,

Die Neufassung der Antragsbefugnis gilt nach Recht-
sprechung des BVerwG nicht fiir Normenkontrollan-
trage, die vor dem 1.1.1997 gestellt worden sind®s.

Die Berechtigung der Verwaltungsgerichte, einen Be-
bauungsplan inzidenter zu {iberpriifen, besteht unabhin-
gig von einem Normenkontrollverfahren auch nach Ab-
lauf der Zweijahresfrist. Das gilt auch fiir einen vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan®.

c) Einstweilige Anordnung (§47 Abs.6 VwGO)

Nach Einfithrung der Revisionsméglichkeit fiir Normen-
kontrollentscheidungen der OVG (§132 Abs.1 VwGO)
hat das BVerwG nach Rechtsprechung seines 4. Senats im
Falle der Revision nunmehr als in der Hauptsache zustin-
diges Gericht auch tiber den Antrag auf Erlaf§ einer einst-
weiligen Anordnung zu entscheiden. An die Aussetzung
des Vollzugs einer (untergesetzlichen) Norm seien erheb-
lich strengere Anforderungen zu stellen, als §123 VwGO
sie sonst an den Erlafl einer einstweiligen Anordnung
stelle. Das BVerwG konne dabei als Revisionsgericht
grundsitzlich keine anderen Tatsachen zugrunde legen als
diejenigen, die vom OVG festgestellt wurden®.

64 Zur Antragsbefugnis eines anerkannten Naturschutzverbandes
im Normenkontrollverfahren gegen die Aufhebung einer Land-
schaftsschutzverordnung BVerwG, Beschluf§ vom 21.7. 1998 -
4BN 10.97 -, NVwZ-RR 1998, 98 = ZfBR 1998, 50. Die Antrags-
rechte werden nicht dadurch erweitert, dafl statt einer Befreiung
von den Verboten der Verordnung diese teilweise aufgehoben
wird.

65 BVerwG, Urteil vom 12.3.1998 -4 CN 12.97 —, DVBL. 1998, 775
= UPR 1998, 270 = NVwZ 1998, 731: Der nachtragliche Entzug
einer fiir den Biirger glinstigen Verfahrensposition tritt nur ein,
wenn das Anderungsgesetz selbst hinreichend deutlich diesen
Verlust ausspricht; Urteil vom 17.9.1998 —~ 4 CN 1.97—; ebenso
VGH Miinchen, Beschluff vom 14.2.1997 — 20N 96.2462 —,
DVBL. 1997, 663. OVG Miinster, Urteil vom 23.1.1997 - 7aD
70/93.NE -, DVBL. 1997, 852 m. Anm. Schenke; s.a. OVG Ber-
lin, Urteil vom 28.11.1997 —2 A 7/94—, Z{BR 1998, 211.

66 BVerwG, Beschlufl vom 26.6.1998 — 4BN 29.97 —, SichsVBL
1998, 236 — vorhabenbezogener Bebauungsplan.

67 BVerwG, Beschluff vom 18.5.1998 — 4VR 2.98 —, NVwZ 1998,
1065; zum Rechtsschutzbediirfnis siche OVG Miinster,
Beschluff vom 9.12.1996 — 11aB 1710/96.NE -, NVwZ 1997,
1006 (kein Rechtsschutzbediirfnis, wenn fiir das Vorhaben, das
der Antragsteller mit seinem Begehren abwenden will, bereits die
erforderliche Baugenehmigung oder ein noch wirksamer pla-
nungsrechtlicher Bauvorbescheid erteilt worden ist; dies gelte
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Ein Antrag nach §47 Abs. 6 VwGO ist nach Auffassung
des OVG Bautzen grundsitzlich erst nach Verdffentli-
chung der angegriffenen Norm statthaft. Das gelte fiir Be-
bauungspline auch dann, wenn sie bereits i.S. von §33
BauGB Planreife erlangt haben®. Der Antrag ist ferner —
so der VGH Miinchen ~ grundsitzlich subsididr gegen-
tiber Rechtsschutzmoglichkeiten nach §§123, 80, 80a
VwGO®, Fiir die Verfahren vor dem O VG besteht seit der
Anderung durch die 6. VwGO-Novelle auch im Eilver-
fahren Vertretungszwang. Darauf hat das OVG nach §86
Abs.3 VwGO grundsitzlich hinzuweisen. Der Hinweis
ertibrigt sich nur dann, wenn das Gericht den Anwalts-
zwang bei allen Beteiligten als bekannt voraussetzen

darf’e,

d) Nichtzulassungsbeschwerde

Die Nichtvorlagebeschwerde gemiff §47 Abs.7 Satz1
VwGO a.F. ist seit dem 1.1.1997 nicht mehr statthaft.
Sie ist als Rechtsmittel i.S.des Art.10 Abs.2 6. VwGO-
AndG jedoch gegen eine vor dem 1.1.1997 verkiindete
oder anstelle einer Verkiindung zugestellte Normenkon-
trollentscheidung eines OVG auch noch nach dem
31.12.1996 zulissig und als solche nach den bis dahin gel-
tenden Vorschriften zu behandeln™. Im iibrigen ist nach
den allgemeinen Regeln gegen abweisende Normenkon-
trollentscheidungen bei Nichtzulassung der Revision eine
Nichtzulassungsbeschwerde zu erheben.

e) Pflicht zur Sachverbaltsanfklirung

Unvergessen und gern zitiert ist der Appell des BVerwG
aus dem Jahre 1979 an die Verwaltungsgerichte, sie sollten
ithre Sachaufklirungspflicht nicht zum Anlaf nehmen,
gleichsam ungefragt in eine Suche nach Fehlern in der Vor-
und Entstehungsgeschichte eines Bebauungsplans einzu-
treten’’. Fin Fall, in dem es auf die Rechtswirksamkeit ei-
nes Fluchtlinienplans von 1889 hitte ankommen koénnen,
gab dem BVerwG erneut Gelegenheit, die Anforderungen
an die Pflicht zur Sachverhaltsaufklirung von Amts wegen
(§86 Abs.1 VwGO) zu begrenzen. Denn diese verpflichte
die Gerichte nicht, auf blofle von einem Beteiligten

auch dann, wenn die Bescheide noch nicht bestandskriftig sind);
OVG Miinster, Beschluff vom 30.5.1996 — 10aB 1073/96.NE ~,
NVwZ 1997, 923, zur Frage des Rechtsschutzbediirfnisses, wenn
im Geltungsbereich eines Bebauungsplans Gebiude im Wege des
Baugenehmigungsfreistellungsverfahrens errichtet werden.

68 OVG Bantzen, Beschlufl vom 22.1.1998 = 1§ 770/97 —, NVwZ
1998, 527.

69 VGH Miinchen, Beschlufl 25.6.1998 — 1 NE 98.1023 —, UPR
1998, 467.

70 BVerwG, Beschluff vom 5.6.1998 —~ 4BN 20.98 —, NVwZ-RR
1998, 783 ~ Anwaltszwang,.

71 BVerwG, Beschluf} vom 24.10.1997 - 4NB 35.96 -, UPR 1998,
118 = ZfBR 1998, 215. Die Nichtvorlagebeschwerde ist danach
erledigt, wenn das BVerwG die Rechtsfrage in einem anderen
Verfahren im Sinne des Normenkontrollgerichts geklart hat.

72 So BVerwG, Beschluff vom 26.2.1997 — 4NB 5.97 -, NVwZ
1997, 683.

73 BVerwG, Urteil vom 7.9.1979 - 4C 7.77 -, DVBI. 1980, 230;
Beschlufl vom 1.4.1997 — 4B 206.96 —, NVwZ 1997, 890 = NuR
1998, 88 = DVBI. 1997, 856.

geduflerte allgemeine Zweifel hin in eine Fehlersuche in
der Entstehungsgeschichte eines vor mehr als hundert Jah-
ren erlassenen Fluchtlinienplans einzutreten’,

Besteht ein Anspruch des Bauherrn auf Erteilung einer
Baugenehmigung, so hat das Gericht die Entscheidung
grundsitzlich spruchreif zu machen. Sind allerdings in
groflerem Umfang Nebenbestimmungen erforderlich,

kann das Tatsachengericht ein Bescheidungsurteil erlassen
(§113 Abs.5 Satz2 VwGQO)™.

2. Rechtsschutz des Nachbarn”

Der Nachbar kann sich mit der Nachbarklage gegen er-
teilte Baugenehmigungen wehren aber auch ein Einschrei-
ten der Baugenehmigungsbehorde bei ungenehmigten
Baumafinahmen verlangen. Bei um sich greifenden Frei-
stellungen von dem Baugenehmigungserfordernis in den
LBauO tritt dabei auch der zivilrechtliche Rechtsschutz in
den Vordergrund”.

a) Nachbarschiitzende Vorschriften

Der Erfolg einer Nachbarklage ist von der Verletzung ei-
ner nachbarschiitzenden Vorschrift abhingig’®. Unter
Aufgabe seiner bisherigen Rechtsprechung hatte das
BVerwG einem Pichter, der sich gegen ein fachplaneri-
sches Vorhaben wendete, die Klagebefugnis zuerkannt™.
Nur obligatorisch zur Nutzung eines Grundstiicks Be-

74 BVerwG, Beschlufl vom 6.3,1996 - 4B 184.95 -, BRS 58, 227.

75 BVerwG, Beschlufl vom 25.11.1997 =4 B 179.97 —. Zur Kosten-
tragung im Normenkontrollverfahren BVerwG, Beschlufl vom
25.2.1997 - 4NB 30.96 -, NVwZ 1997, 896.

76 BVerwG, Beschlufl vom 24.4.1997 — 4B 65.97 -, NVwZ-RR
1997, 682.

77 Stiier, DVBI. 1998, 953.

78 Zur Bedeutung des Art.14 GG im Nachbarrecht und zur Trag-
weite des Riicksichtnahmegebots, BVerwG, Beschlufl vom
6.12.1996-4B 215.96 -, NVwZ-RR 1997,516.§ 1 Abs. 6 BauGB
und §3 BauGB verlethen dem Nachbarn kein Abwehrrecht
gegen die Erteilung einer Baugenehmigung fiir ein Vorhaben im
Auflenbereich; Beschluff vom 24.4.1997 - 4B 65.97 —, NVwZ-
RR 1997, 682 ~ Verschattung eines Wintergartens infolge Bau-
aufstockung auf dem Nachbargrundstiick; zur Bedeutung von
Wertminderungen des Grundstiicks fiir die gebotene Riicksicht-
nahme im Innenbereich, Beschluff vom 13.11.1997 - 4B 195.97 -,
ZfBR 1998, 166. §36 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist keine Schutznorm
fiir den Biirger, sondern nur fiir die Gemeinde, Beschluf} vom
7.5.1997 ~ 4B 73.97 —, NVwZ 1997, 991; zur Schutzwiirdigkeit
eines Wohngebiudes im Auflenbereich im Vergleich zu Wohn-
gebiuden in Gebieten, die speziell der Wohnnutzung dienen,
VGH Mannbeim, Beschlufl vom 25.6.1996 — 10S 200/96 —,
NVwZ 1997, 1014; Festsetzungen nach §22 II3 BauNVO sind
hinsichtlich der zugelassenen Hausformen regelmiflig nicht
drittschiitzend, OVG Miinster, Beschlufl vom 6.2.1996 ~ 11B
3046/95 ~, BauR 1996, 684; zum Drittschutz gegen Bauvorhaben
im nicht amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet (Hoch-
wasserschutz) VGH Miinchen, Beschlufl vom 30.4.1997 - 27ZS
97.984 -, NVwZ-RR 1998, 358.

79 BVerwG, Urteil vom 1.9.1997 — 4 A 36.96 —, DVBI. 1998, 44; vgl.
zum Mieter als verfassungsrechtlichen Eigentiimer BVerfG,
Beschluf vom 9.1.1991 -~ 1BvR 929/89 -, DVBI. 1991, 376 =
BVerfGE 83, 201; Beschlufl vom 26.5.1993 ~ 1BvR 208/93 -,
BVerfGE 89, 1 = NJW 1993, 2035.
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rechtigte kénnen jedoch keinen Nachbarschutz aus den
Vorschriften des Bauplanungsrechts geltend machen®. Bei
der Erteilung einer Befreiung nach §31 Abs.2 BauGB von
einer nicht nachbarschiitzenden Festsetzung cines Bebau-
ungsplans habe der Nachbar iiber den Anspruch auf
»Wiirdigung nachbarlicher Interessen« hinaus keinen An-
spruch auf eine ermessenfehlerfreie Entscheidung der
Baugenehmigungsbehorde®!.

Die Festsetzung von Baugebieten hat kraft Bundesrecht
grundsitzlich nachbarschiitzende Funktion®2. Der die Er-
haltung der Gebietsart betreffende Nachbarschutz wird
allerdings durch die wechselseitige Prigung der benach-
barten Grundstiicke begrenzt und muf§ daher keineswegs
alle Grundstiicke in der Umgebung erfassen®. Auch der
nachbarliche Anspruch auf Wahrung eines bestimmten
Baugebietes kann sowohl im Innenbereich als auch im
Auflenbereich verwirken®. Dies gilt insbesondere fiir
Rechtsverletzungen, die keine spiirbare eigene Rechtsver-
letzung beinhalten.®> Die Festsetzung eines Gewerbege-
bietes verleiht nach der Rechtsprechung des OVG Liine-
burg dem Nachbarn auch dann keinen Schutz gegen eine
Baugenehmigung fiir einen grofiflichigen Einzelhandels-
betrieb nach §11 Abs.3 BauNVO, wenn die (unterstellt
rechtswidrige) Genehmigung nicht zu Einschrinkungen
der gewerblichen Nutzbarkeit der benachbarten Grund-
sticke im Plangebiet fiihrt®.

Nach Ansicht des BVerwG kénnen auch stidtebauliche
Pline, die gemafy §173 Abs.3 Satz1 BBauG 1960 als Be-
bauungspline tbergeleitet worden sind, drittschiitzende
Festsetzungen enthalten, auch wenn ihnen oder der zu ih-
nen ermichtigenden gesetzlichen Regelung seinerzeit ein
nachbarschiitzender Gehalt nicht zuerkannt wurde. Das
gelte insbesondere fiir Baustufenpline, die nach den Vor-
schriften der BauReg-VO?¥ erlassen wurden. Eine vor-
konstitutionelle Ermichtigungsgrundlage, die jeden
Nachbarschutz ausschlieflt, sei nicht verfassungsgemif§
und bediirfe daher der verfassungskonformen Auslegung

80 BVerwG, Beschluff vom 20.4.1998 — 4B 22,98 —, DVBL. 1998,
899 = NVwZ 1998, 965.

81 BVerwG, Beschlufl vom 8.7.1998 — 4B 64.98 —, UPR 1998, 455
= DVBI. 1998, 1301.

82 Die fiir iberplante Gebiete entwickelten Grundsitze lassen sich
auf den unbeplanten Innenbereich nicht Gbertragen, BVerwG,
Beschluff vom 13.11.1997 - 4B 195.97 —, ZfBR 1998, 166; es ent-
spreche dem Gedanken des wechselseitigen Austauschverhilt-
nisses im Bauplanungsrecht, so das O VG Weimar, Beschluff vom
18.10.1996 ~ 1 EO 262/96 -, UPR 1997, 156, daf} derjenige, der
die mit der jeweiligen Gebietsfestsetzung verbundenen Be-
schrinkungen der baulichen Ausnutzbarkeit der Grundstiicke
selbst nicht einhilt, sich nicht mit der Begriindung gegen das
Vorhaben eines Dritten wenden kann, dieses sei seiner Art nach
in dem jeweiligen Baugebiet nicht zulissig.

83 BVerwG, Beschluff vom 20.8.1998 - 4B 79.98 —, Steilhang.

84 BVerwG, Beschluff vom 26.6.1998 — 4B 19.98 —, NVwZ 1998,
711 — Gebietsart.

85 BVerwG, Beschlufl vom 8.1.1997 — 4B 228.96 —, NVwZ-RR
1997, 522.

86 OVG Liineburg, Beschluff vom 29.3.1996 — 1M 6354/95 —,
NVwZ 1997, 1012.”

87 BauReg-VO vom 15.2.1936 (RGBL.1S.104).
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und liickenfiillenden Erginzung. Auf diesem Wege
kommt das BVerwG nach sehr grundsitzlichen und le-
senswerten Ausfithrungen zur Annahme des nachbar-
schiitzenden Charakters von Planungsrecht, dessen
Normgeber nachbarlicher Drittschutz véllig fremd war®s,
Aus dem sanierungsrechtlichen Genehmigungserfor-
dernis in §144 Abs.1 BauGB kann kein Nachbarschutz
abgeleitet werden®. Auch gewihrt das Sondereigentum
nach dem WEG keine &ffentlich-rechtliche Nachbar-
schutzanspriiche innerhalb der Gemeinschaft der Mitei-
gentiimer. Dies gilt auch gegentiber Stérungen, die bei der
baulichen Nutzung des gemeinschaftlichen Grundstiicks
von einem auflenstehenden Dritten verursacht werden®.
Fiir den Nachbarrechtsschutz hat sich das Gebot der
nachbarlichen Riicksichtnahme zu einem wichtigen Prii-
fungskriterium entwickelt, das im beplanten Bereich
(§§30, 31,33 BauGB) tiber § 15 Abs. 1 Satz2 BauNVO, im
nicht beplanten Innenbereich (§34 BauGB) iiber das
Merkmal des »Einfigens« und im Auflenbereich (§35
BauGB) iiber die 6ffentlichen Belange eingefiihrt wird?.
Durch die Richtwerte fiir Schallpegel nach der TA-Lirm
ist nicht abschlieffend bestimmt, ob eine geltend gemachte
Beeintrichtigung durch Geriusche von einer immissions-
schutzrechtlich genehmigungsfreien Anlage die fiir eine
Verletzung des Riicksichtnahmegebotes mafigebliche Zu-
mutbarkeitsschwelle tiberschreitet. Ob die Anlage in einer
die Rechte des Nachbarn verletzenden Weise riicksichts-
los ist, kann vielmehr nur aufgrund einer einzelfallbezo-

genen Bewertung aller ihrer Auswirkungen beurteilt wer-
den%.

b) Rechtsschutz des Nachbarn gegen die
Bangenebhmigung '

Der Rechtsschutz des Nachbarn hat sich durch das Bau-

ROG nicht verbessert; seinem Widerspruch und seiner

Anfechtungsklage gegen die bauaufsichtlichte Zulassung

eines Vorhabens kommt keine aufschiebende Wirkung

mehr zu (§212 a Abs.1 BauGB)*. Der Rechtsschutz des

88 BVerwG, Urteil vom 23.8.1996 - 4C 13.94 —, DVBI. 1997, 61
m. Anm. Niere.

89 BVerwG, Beschlufl vom 7.5.1997 — 4B 73.97 -, NVwZ 1997,
991.

90 BVerwG, Urteil vom 12.3.1998 — 4 C 3.97 —, DVBL. 1998, 893.

91 So kann etwa ein »Wertstoffhandel« mit Sammelcontainern fiir
Glas, Papier und Metall in einem reinen Wohngebiet unzulissig
sein, so BVerwG, Beschlufl vom 3.6.1996 — 4B 50.96 —, NVwZ
1996, 1001 = BauR 1996, 675.

92 BVerwG, Beschlufl vom 22.9.1998 — 4B 88.98 — Gewichshaus.

93 Zur Frist fiir einen Nachbarwiderspruch bei nicht bekanntge-
machter Baugenehmigung, OVG Liineburg, Urteil vom 17.1.
1997 — 1L 6347/95 —, NdsVBI. 1997, 234; zur zivilrechtlichen
Durchsetzung einer nachbarschiitzenden Auflage zur Baugeneh-
migung, BGH, Urteil vom 27.9.1996 — VZR 335/95 -, DVBL
1997, 424. Im Rahmen einer Nachbarklage miissen inzwischen
ergangene Rechtsinderungen zugunsten des Bauherrn bertick~
sichtigt werden, so BVerwG, Beschlufl vom 22.4. 1996 — 4B
54.96 —, NVwZ-RR 1996, 628. Zum Uberleitungsrecht OVG
Miinster, Beschluf vom 23.1.1998 — 7B 2984/97—, DVBI. 1998,
603; VGH Mannbeim, Beschlufl vom 16.4.1998 — 8S 740/98 —,
BauR 1998, 1005.



Berichte

Nachbarn ist zudem auf die eigenen nachbarlichen Inter-
essen beschrankt™.

In einem Rechtsstreit, der auf bauaufsichtliches Ein-
schreiten wegen der Verletzung einer nachbarschiitzenden
baurechtlichen Vorschrift gerichtet ist, miissen nicht alle
Miteigentiimer des betroffenen Grundstiicks beigeladen
werden®. Ob eine angefochtene Baugenehmigung den
Nachbarn in seinen Rechten verletzt, beurteilt sich
grundsitzlich nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
der Genehmigungserteilung, Nur nachtrigliche Anderun-
gen zugunsten des Bauherrn sind zu beriicksichtigen®.
Wird auf die Klage des Nachbarn eine Baugenehmigung
aufgehoben, so hat die Behorde bei der Frage, ob ein Ab-
rif} des damit rechtswidrigen Gebaudes verfiigt wird, ein
Ermessen. Dabei mufl allerdings berticksichtigt werden,
dafl das materielle Bauplanungsrecht in seiner Beachtung
und Durchsetzung grundsatzlich nicht zur D1spos1t10n
des Landesgesetzoebers steht”.

Wenn von zwei Nachbarn, die als einfache Streitgenos-
sen eine dem beigeladenen Bauherrn erteilte Baugenehmi-
gung anfechten, der eine obsiegt und der andere unterliegt,
kann sich der unterlegene Nachbar der Berufung des bei-
geladenen Bauherrn, die sich gegen den obsiegenden
Nachbarn richtet, nicht im Wege der unselbstindigen An-
schluflberufung anschlieflen®. Der Nachbar, der sich ge-
gen ein Vorhaben zur Wehr setzt, hat keinen Anspruch
darauf, daf} bereits im Zeitpunkt der Erteilung einer die
Baumafinahme noch nicht freigebenden Baugenehmigung
abschlieflend geklart ist, ob er in seinen Rechten beein-
trachtigt wird®.

¢) Rechtsschutz des Nachbarn bei ungenebhmigtem Banen
Ob dem Nachbarn bei der Verletzung einer nachbar-
schiitzenden Vorschrift ein im Wege einer Ermessensre-
duzierung auf Null gebundener Anspruch auf behord-
liches Einschreiten zusteht, entscheide sich, so das
BVerwG, grundsitzlich nach Landesrecht. Die Bauauf-
sichtsbehorde habe die fiir und gegen ein Einschreiten
sprechenden Gesichtspunkte sachgerecht abzuwigen und
bei der Verletzung nachbarschiitzender Vorschriften ne-
ben dem besonderen 6ffentlichen Interesse an der Wie-
derherstellung baurechtmifiiger Zustinde auch die Inter-
essen des in seinen Rechten verletzten Nachbarn zu

94 BVerwG, Beschlufl vom 8.7.1998 — 4 B 64.98 — Drittschutz: im
Anschlufl an Urteil vom 6.10.1989 — 4 C 14.87 —, BVerwGE 82,
343,

95 BVerwG, Beschlufl vom 24.7.1998 —- 4B 69.98 —, UPR 1998, 458
- Miteigentiimer. Das Vollstreckungshindernis kann durch eine
entsprechende Anordnung gegen die nicht beigeladenen Mit-
eigentiimer ausgerdumt werden.

96 BVerwG, Beschluff vom 23.4.1998 ~4 B 40.98 —, BauR 1998, 897
unter Hinweis auf Urteil vom 5.10.1965 -4 C 3.65 —, BVerwGE
22, 129.

97 BVerwG, Beschlufl vom 17.4.1998 -4 B 144.97 -, UPR 1998, 355
mit Hinweis auf Urteil vom 19.12.1985 -7 C 65.82 -, BVerwGE
72, 300 - Wvhl; vgl. auch Stéer/Ehebrecht-Stiier, DVBIL. 1996,
482,

98 BVerwG, Beschlufl vom 6.6.1997 — 4B 167.96 -, NVwZ-RR
1998, 457 = UPR 1998, 24.

99 BVerwG, Beschlufl vom 3.1.1997 = 4B 245.96 -.

beriicksichtigen. Die Moglichkeit des Nachbarn, seine
Rechte unmittelbar gegentiber dem »Storer« zivilrechtlich
(§§ 1004, 906, 823 Abs.2 BGB) geltend zu machen, konne
je nach den konkreten Umstinden des Einzelfalls ein be-
achtlicher Ermessensgesichtspunkt sein!®.

d) Offentlich-rechtlicher und zivilrechtlicher

Nachbarschutz
Besonders durch die in den Landesbauordnungen erfolg-
ten Freistellungen von Bauvorhaben hat sich die Frage des
Verhiltnisses von 6ffentlich-rechtlichem und zivilrechtli-
chem Nachbarschutz neu gestellt'®". Denn wo keine Bau-
genehmigung erteilt wird, scheidet auch eine nachbarliche
Anfechtungsklage gegen cine Baugenehmigung aus. Die
Verwaltungsgerichte haben sich zumeist damit beholfen,
entsprechenden Rechtsschutz statt tiber §§ 80, 80a VwGO
nach § 123 VwGO zu gewihren.

Die Bestandskraft der Baugenehmigung hat dabei
durchaus Auswirkungen auch fur die zivilrechtliche Beur-
teilung. Denn die Baugenehmigung stellt verbindlich fest,
daf} das Vorhaben mit dem Baurecht iibereinstimmt. Das
kann sich gerade bei rechtswidrigen Baugenechmigungen
auswirken. Auch in diesem Fall schneidet sie dem Nach-
barn, der sich im Zivilprozef} gegen die Inanspruchnahme
seines Grundstiicks etwa durch ein Notwegerecht auf der
Grundlage des §917 Abs. 1 BGB zur Wehr setzt den Vor-
trag ab, die Benutzung des Baugrundstiicks sei schon des-
halb nicht ordnungsgemaf3, weil sie dem 6ffentlichen Bau-
recht widerspricht. Obwohl die Baugenehmigung unbe-
schadet privater Rechte Dritter ergeht, 18st sie in Richtung
auf die Entstehung eines Notwegerechts gleichsam eine
Automatik aus. Auf der anderen Seite sieht das BVerwG
die Verwaltungsgerichte als befugt an, ein vorgreifliches
Rechtsverhiltnis in einem spiteren Verwaltungsrechts-
streit anders als die Zivilgerichte zu beurteilen'®. Aus
nachbarlichen Rechtsbeziehungen, zu denen eine ange-
fochtene Baugenehmigung keine Aussagen trifft, kann ein

nachbarlicher Aufhebungsanspruch nicht abgeleitet wer-
den'®,

3. Rechtsschutz der Gemeinde

Nach Rechtsprechung des VGH Mannheim erstreckt sich
das Klagerecht einer Gemeinde gegen die Zulassung eines
Vorhabens zur Landesverteidigung nach §37 Abs.2 Satz3

100 BVerwG, Beschluff vom 10.12.1997 ~ 4 B 204.97 -, UPR 1998,
117. Zur Verwirkung von Nachbarrechten gegeniiber unge-
nchmigten Bauvorhaben BVerwG, Beschlufl vom 11.2. 1997 -
4B 10.97 —, NJW 1998, 329.

101 Zum Nachbarschutz im Bauanzeigeverfahren OVG Bautzen,
Beschluf§ vom 22.8.1996 ~ 1S 473/96 —, NVwZ 1997, 922;
VGH Miinchen, Beschluff vom 26.7.1996 — 1 CE 96.2081 -,
NVwZ 1997, 923. Zum Nachbarrechtsschutz im vereinfachten
Baugenehmigungsverfahren BVerwG, Beschlufl vom 16.1.
1997 — 4B 244.96 —, NVwZ 1998, 48. Sind bauordnungsrecht-
liche Fragen nicht Gegenstand des Priifungsverfahrens, kann
Nachbarrechtsschutz nur mit einem Antrag auf Verpflichtung
zum bauvaufsichtlichen Einschreiten gegen das Vorhaben selbst
begehrt werden.

102 BVerwG, Beschlufy vom 11.5.1998 — 4 B 45.98 - Notwegerecht.

103 BVerwG, Beschluff vom 10.11.1998 ~4B 107.98 —.
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BauGB gegen ihren Widerspruch tiber die Verletzung ih-
rer Planungshoheit hinaus auf die sich aus §36 Abs.2
Satz1 1. V.mit §§31, 33, 34 und 35 BauGB ergebenden
Griinde!®,

Gemeindlicher Rechtsschutz wird im tibrigen wohl nur
noch gewihrt, wenn konkrete gemeindliche Belange be-
troffen sind. Das gilt auch fiir den interkommunalen Be-
reich!®, wie am Beispiel der Factory Outlet Center darge-
legt worden ist'%. Allerdings hat das OVG Miinster die
planenden Gemeinden vor allem bei der Planung von Son-
dergebieten mit grof}flichigem Einzelhandel auch im In-
teresse von Nachbargemeinden in die Pflicht genommen.
Die Standortgemeinde miisse bei ihrer Abwagung das Ent-
scheidungsprogramm des § 11 Abs. 3 BauNVO abarbei-
ten und durch entsprechende Festsetzungen gegebenen-
falls Vorkehrungen gegen nachteilige infrastrukturelle
oder stidtebauliche Auswirkungen treffen. Die Festset-

104 VGH Mannheim, Urteil vom 19.12.1997 =55 2735/95 -, UPR
1998, 460.

105 Grundlegend BVerwG, Urteil vom 8. 9. 1972 — 4 C 17.71 -,
DVBL. 1973, 34 = BVerwGE 40, 323 - Krabbenkamp; Urteil
vom 15, 12. 1989 - 4 C 36.86 —, DVBL. 1990, 427 = BVerwGE
84, 209.

106 Vgl. OVG Brandenburg, Beschluff vom 16. 12. 1998 — 3 B
116/98 — und OVG Koblenz, Beschluff vom 8. 1. 1999 — 8 B
12652/98 — Factory Outlet Center.

zung eines Sondergebiets »Einrichtungswarenhaus«
kénne mangels Bestimmtheit den Ausschluf} von zentren-
schidlichen Wirkungen der zuldssigen Nutzung nicht
sicherstellen; die Begriffe »Einrichtung« und »Einrich-
tungsgegenstand« seien im Handelswesen nicht hinrei-
chend konturiert. Das Modell Kern- und Randsortiment
koénne nur verwandt werden, wenn dies durch konkrete,
aufeinander bezogene Sortimentsstrukturen bestimmt
sei'?.

III. Stidtebaubilanz

Der Ertrag zum Stidtebaurecht wird durch Gesetzgebung
und Rechtsprechung gleichermaflen geprigt. Das neue
BauROG hat das Stidtebaurecht mit etwa 100 Anderun-
gen auf eine neue gesetzliche Grundlage gestellt. Die
Rechtsprechung hat sich auf die verinderte gesetzliche
Lage bereits in vielen Bereichen eingestellt, wenngleich
noch eine Reihe von klirungsbediirftigen Fragen offen
sind. Ob die Praxis immer gleichermaflen auf Wechselba-
der gelassen reagiert, wird die Zukunft erweisen. Vielleicht
ist vor allem die Kontinuitit der stidtebaulichen Planung

von einem tiiber die Tagesaktualitit hinausreichendem
bleibendem Wert.

107 OVG Miinster, Urteil vom 22. 6. 1998 — 7 a D 108.96.NE —
BauR 1998, 1198 — IKEA.

6. Rostocker Seerechtsgesprich zum neuen Seeschiffahrtsanpassungsgesetz
Von Wissenschaftlichem Assistenten Dr. Guy Beaucamp, Rostock

Mit einem sehr aktuellen Thema, nimlich dem erst am
18.9.1998 im Bundesgesetzblatt verkiindeten Gesetz zur
Anpassung der technischen und steuerlichen Bedingungen
in der Seeschiffahrt an den internationalen Standard (See-
schiffahrtsanpassungsgesetz)” befaflte sich das diesjahriger
Rostocker Gesprich zum Seerecht. Die Tagung wurde am
3.11.1998 in bewihrter Zusammenarbeit vom Ostseeinsti-
tut fiir Seerecht und Umweltrecht der Universitit Rostock,
dem Bundesamt fiir Seeschiffahrt und Hydrographie
(BSH), dem Deutschen Verein fiir Internationales Seerecht
und dem Forderverein des Ostseeinstituts ausgerichtet.

Nach Begrufiungsworten des neuen Rektors der Uni-
versitat, Prof. Dr. G. Wildenhain, und des Senators fiir Ju-
gend, Gesundheit und Soziales der Hansestadt Rostock, Dr.
L. Danke, gab Prof. Dr. W. Erbguth, der Geschiftsfithrende
Direktor des Ostseeinstituts, einen kurzen Uberblick iiber
das Tagungsthema.

Als erster Referent stellte anschlieflend Ministerialrat A.
Werbke vom (gerade umstrukturierten) Bundesministe-
rium fiir Verkehr, Bau und Wohnungswesen die Grund-
ziige des Seeschiffahrtsanpassungsgesetzes vor. Er betonte,
daf} die neuen Regelungen, obwohl erst kurz vor dem Ende
der alten Legislaturperiode beschlossen, von einer breiten

* BGBI.IS.2860ff.

308 | 1. Mz 1999

Mehrheit in Bundestag und Bundesrat unterstiitzt worden
seien. Einigkeit habe tiber das Ziel der Gesetzgebung, die
Wettbewerbsbedingungen der deutschen Seeschiffahrt zu
verbessern und eine Handelsflotte unter deutscher Flagge
zu erhalten, bestanden. Zu diesem Zweck richte sich das
Gesetz in Fragen der Schiffssicherheit konsequent an inter-
nationalen bzw. europiischen Standards aus und beseitige
nationale Sondervorschriften fiir die Seeschiffahrt in
groflem Umfang. Mogliche Bedenken dahin gehend, dafl
nur deutsche Vorschriftengriindlichkeit einen sicheren
Schiffsbetrieb garantieren konne, hielt Werbke fiir nicht
stichhaltig. Die Sicherheitsbestimmungen, welche die In-
ternational Maritime Organization (IMO) erarbeite, konn-
ten sich auf weltweit zusammengefafiten Sachverstand stiit-
zen und blieben nicht hinter dem deutschen Niveau zuriick.
Von den steuerlichen Neuregelungen in Artikel 6 bis 9 des
Seeschiffahrtsanpassungsgesetzes erwartete der Referent,
daf} sie der unternehmerischen Initiative das Tor 6ffneten.
Abschlieflend wies Werbke auf den Vereinfachungseffekt
des neuen Gesetzes hin: Zum ersten Mal seien alle Sicher-
heitsvorschriften fiir Schiffsbetreiber an einer Stelle zusam-
mengefafit und wiirden auch dort fortgeschrieben. Dies er-
mégliche Reedern und Behérden einen besseren Uberblick.

Vorwiegend mit den steuerrechtlichen Neuregelungen
des Seeschiffahrtsanpassungsgesetzes beschiftigte sich der



