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Multikulturelle Vielfalt in den Stidten

— Bericht iiber das 25. Cappenberger Gesprich der Freiherr-vom-Stein-Gesellschaft am 22. Januar 1990 in Hannover -

Von Rechtsanwalt und Notar Dr. Bernhard Stiier, Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht, Miinster

Seit dem historischen Ereignis der Offnung der Berliner Mauer
vom 9. 11. 1989 ist die deutsche Frage zum zentralen innerdeut-
schen und europiischen Thema geworden und hat damit andere
ebenfalls wichtige Themenbereiche in der 6ffentlichen Diskussion
auf einen nachrangigen Platz verwiesen. Die Freiherr-vom-Stein-
Gesellschaft, die sich darum bemiiht, das Gedankengut des gro-
flen Reformers und Staatsmanns zu pflegen und fiir die Gegen-
wart nutzbar zu machen, hatte mit dem Thema ihres 25. Cappen-
berger Gesprichs »Multikulturelle Vielfalt in den Stidtenc
bewuflt einen Beratungsgegenstand gewihlt, der zwar einerseits
neben der deutschen Frage als wichtiger Bestandteil der Auslin-
derpolitik ein eigenstindiges Gewicht besitzt, der aber anderer-
seits auch enge thematische Wechselbeziige zu einem zusammen-
wachsenden Deutschland in einem vereinten Europa hat. Den
Beratungen, die am 22. 1. 1990 in Anwesenheit von ca. 200 rang-
hohen Vertretern aus Politik, Gesetzgebung, Rechtsprechung,
Verwaltung und Wirtschaft im Congress-Centrum in Hannover
stattfanden, gingen zwei Gespriche verwandter Thematik voraus:
Auf der Jahrestagung in Koln wurde 1982 die »Auslinderpolitik
im Zielkonflikt« und im Jahre 1987 in Bochum das Thema »Bevél-
kerungsentwicklung« behandelt. Die Grundlage aller drei
Gespriche ist die nicht mehr umkehrbare Tatsache, dafl Deutsch-
land - infolge der wirtschaftlichen Entwicklung, begiinstigt aber
auch durch den stindigen Riickgang der deutschen Bevélkerung —
Einwanderungsland ist und noch verstirkt werden wird. Nur ein
Teil der Zuwanderer kann dabei in den deutschen Kultur- und
Lebenskreis im Sinne einer Assimilation aufgehen, wihrend ein
anderer Teil in dem angestammten Kulturkreis weiterleben
mochte. Zwischen beiden Extremen gibt es vielfiltige Mischfor-
men, die von einem mehr oder weniger hohen Grad an wechselsei-
tigen Integrationsbemiihungen gekennzeichnet sind. Das wirft
Fragen auf, die um so schwieriger zu l6sen sind, je fremder der
Kulturkreis ist, aus dem der betreffende Bevolkerungsanteil
stammt. Die Beratungen galten dem Ziel, Risiken und Chancen,
Probleme und Integrationsmoglichkeiten offenzulegen und
Zukunftsperspektiven vor allem auch im Blick auf die sich verin-
dernden Rahmenbedingungen in Deutschland und Europa neu zu
durchdenken. Der Oberbiirgermeister der gastgebenden Landes-
hauptstadt Hannover, Herbert Schmalstieg, sowie der Vertreter
der Landesregierung Niedersachsen sprachen sich dabei in ihren
Gruflworten dafiir aus, die in der Bevolkerung der Bundesrepu-
blik nicht selten anzutreffende Auslinderfeindlichkeit abzubauen
und die biirgerschaftliche Mitverantwortung der Auslinder durch
eine stirkere Beteiligung an kommunalen und staatlichen Ent-
scheidungsprozessen zu festigen.

Der Prisident der Freiherr-vom-Stein-Gesellschaft, Oberbiir-
germeister Dr. h. c. Manfred Rommel, Stuttgart, setzte sich in sei-
nem Eingangsreferat dafiir ein, durch die Zuerkennung einer
Doppelstaatlichkeit die Einbiirgerungsmoglichkeiten fiir in der
Bundesrepublik lebende Auslinder zu erleichtern und so die Vor-

aussetzungen fiir eine bessere Integration auslindischer Mitbiir-
ger zu schaffen. Wenn in Parteiprogrammen die Forderung erho-
ben werde, »niemand mufl Opfer bringen, aber jeder mufl zum
Teilen bereit sein«, so zeige dies die Widerspriichlichkeit, die viel-
fach auch die Auslinderpolitik kennzeichne. Aus der instinktiven
Ablehnung Andersdenkender diirfe kein politisches Kapital
geschlagen werden. Den kommunalen Gemeinwesen komme
dabei eine wichtige Funktion zu. »Multikulturelle Vielfalt in den
Stidten ist vor allem Offnung fiir neue Verhaltensweisen, neue
Ideen und aktive Toleranz des Andersdenkendenc, erklirte Rom-
mel. Integration der Auslinder miisse daher deren Eigenart
respektieren und diirfe nicht zu einer Zwangsassimilation fithren.
Wenn nach einem vielfach zitierten Ausspruch Rosa Luxemburgs
die Freiheit immer die Freiheit des Andersdenkenden sei, so bein-
halte dies fiir die Mehrheit der Deutschen die Verpflichtung, Vor-
urteile gegeniiber den Fremden abzubauen, die Auslinder mit
ihren eigenen kulturellen Wurzeln zu akzeptieren und als Gleiche
unter Gleichen zu behandeln. Ein richtig verstandener Patriotis-
mus miisse daher eine positive Beziehung zu den Auslindern ein-
schliefen und die aus der Kriegs- und Nachkriegszeit iiberkom-
menen Feindbilder iiberwinden. »Nur wenn die latent vorhande-
nen Vorurteile gegen Auslinder abgebaut werden, kann die Bun-
desrepublik Deutschland ein gleichberechtigtes Glied der europii-
schen Staatengemeinschaft sein«, erklirte Rommel. Nicht Einheit-
lichkeit, sondern der Respekt vor der Eigenart und Unterschied-
lichkeit des kulturellen Erbes der Vélker und Nationen sei
gefragt. Die weitere Integration der auslindischen Mitbiirger
behalte daher auch neben der Offnung der innerdeutschen
Grenze und den europiischen Einigungsbemiihungen einen
unverzichtbaren Stellenwert.

»Fiir die junge Generation auslindischer Abstammung ist die
multikulturelle Vielfalt hiufig lingst gelebte Realitit«, eroffnete
die langjihrige Auslinderbeauftragte des Senats von Berlin, Bar-
bara John, ihre Bilanz der deutschen Auslinderpolitik. Zugleich
rief sie aber den Gesetzgeber und die deutsche Offentlichkeit
dazu auf, die auslindischen Mitbiirger mehr als bisher an dem
demokratischen Willensbildungsprozefl zu beteiligen und die
Voraussetzungen fiir eine Integration durch die Zulassung einer
Doppelstaatlichkeit zu erleichtern. »Die Kinder, die in der dritten
oder vierten Generation in Deutschland leben und hier geboren
sind, diirfen nicht als Auslinder in eine Randgruppe abgedringt
werdenc, erklirte Frau John unter dem Beifall der Zuhorer. Beste-
hende Ungleichbehandlungen, etwa bei der Einschulung, der Teil-
nahme an sportlichen Wettkimpfen oder im Arbeitsleben, miifiten
durch eine tiefgreifende Anderung des Einbiirgerungsrechts aber
auch durch die Zuerkennung des kommunalen Wahlrechts fiir
Auslinder abgebaut werden. An die Stelle der Ausgrenzung miisse
eine wechselseitige Integration vor allem durch Riicksichtnahme
und Toleranz der deutschen Bevolkerung treten. Frau jJobn —
zugleich Mitglied des Kuratoriums der Freiherr-vom-Stein-
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Gesellschaft — erlauterte dabei an zahlreichen Beispielen, dafl die
in der Bundesrepublik lebenden Auslinder von der Gesetzgebung,
im tiglichen Umgang mit den Behsrden und auch von der einhei-
mischen Bevélkerung zu schlecht behandelt wiirden. Dem miisse
durch eine auslinderfreundliche Arbeitsmarkt-, Wohnungs- und
Umweltpolitik entgegengewirkt werden. Hart ging Frau Jobn mit
dem vorliegenden Kabinettsentwurf zur Anderung des Auslinder-
rechts ins Gericht. Der Entwurf enthalte zwar einige geringfiigige
Verbesserungen, werde aber dem Ziel, die Stellung der in der
Bundesrepublik lebenden Auslinder grundlegend neu zu ordnen,
insbesondere deshalb nicht gerecht, weil die Barrieren fiir die
Integration der Auslinder immer noch zu hoch angesetzt seien.
Vor allem aber miisse in der Bevolkerung die Bereitschaft dafiir
geweckt werden, die auslindischen Mitbiirger in ihrer kulturellen
Eigenart ernst zu nehmen und sich auch auf fremdlindisch
erscheinende Sitten und Gebriuche einzustellen. Mehr noch als in
der Einzelbegegnung stelle dies die deutschen und auslindischen
Gruppen vor kaum tiberwindbar erscheinende Schwierigkeiten.

Die anschliefende von Prof. Dr. Dieter Sauberzweig, Berlin,
geleitete, zunichst auf dem Podium und sodann im Plenum
gefithrte Diskussion galt vor allem der Frage, in welchem Umfang
die multikulturelle Vielfalt in den Stidten bereits verwirklicht ist
und durch welche konkreten Mafinahmen eine bessere wechselsei-
tige Integration der deutschen und auslindischen Mitbirger
gelingen kann. Der Bildungspidagoge Prof. Dr. Hartmut von
Hentig, Bielefeld/Enger, der seine Erfahrungen als Schiiler in den
Vereinigten Staaten und spiter als Pidagoge an der Laborschule
in Bielefeld einbezog, riet dazu, die zwischen Deutschen und Aus-
lindern bestehenden Unterschiedlichkeiten zu akzeptieren, ihre
jeweiligen Schwichen und Stirken zu erkennen und die Eigenar-
ten der Menschen wechselseitig anzunehmen. Die Vereinigten
Staaten von Amerika hitten dazu vielleicht durch das Prinzip, sich
bei allen Unterschiedlichkeiten iiber Sachverhalte zu verstindigen,
kein schlechtes Beispiel gegeben. Nur wenn die Auslinder mehr
als bisher an den demokratischen Entscheidungsprozessen betei-
ligt wiirden und im Sinne einer aktiven Toleranz eine gegenseitige
Offnung erreicht werde, konne eine wechselseitige Integration
der deutschen und auslindischen Bevolkerung gelingen. Dieses
Ideal einer multikulturellen Vielfalt verlange ein konzertiertes
Handeln aller gesellschaftlichen Krifte unter Einschluf} der Schu-
len, die Modellcharakter fiir einen Umbau der Gesellschaft haben
miifiten.

Prof. Dr. Kees Groenendijk, Nijmegen, Niederlande, berichtete
tiber die niederlindischen Erfahrungen mit der Integration von
Auslindern. Erfreulicherweise habe die Politik dort die Kraft zu
einem gemeinsamen Handeln gefunden, und es gebe auf der poli-
tischen Ebene keine grundsitzlichen Meinungsverschiedenheiten.
Gerade bei der individuellen Integration zeige sich allerdings
besonders bei der Begegnung unterschiedlicher Religionen und
Kulturen erheblicher Konfliktstoff, der nur durch wechselseitige
Riicksichtnahme vor allem der jeweiligen Mehrheit iiberwunden
werden konne. Hier seien in erster Linie praktische Lésungen,
nicht ideologische Grundsatzbekenntnisse gefragt.

»Viele der vor Jahren eingewanderten Auslinder verstehen sich
lingst als Deutsche. Thnen darf die deutsche Staatsangehorigkeit
nicht verweigert werdenc, forderte der Vorsitzende der tiirkischen
Einwanderungsgesellschaft, Prof. Dr. Hakki Keskin, Hamburg.
Es sei nicht hinzunehmen, dafl auch in der Bundesrepublik
Deutschland geborene Auslinder selbst der dritten und vierten
Generation immer noch als Auslinder behandelt wiirden. Deshalb
sei das Ausldnderrecht mit dem Ziel zu indern, die Einbiirgerung
der Auslinder auch durch die Zulassung einer Doppelstaatlichkeit
zu erleichtern und dafiir Sorge zu tragen, daff die in der Bundes-
republik lebenden Auslinder nicht in eine zweite Klasse minderen
Rechts verwiesen wiirden. Der von der Bundesregierung vorge-
legte Entwurf zur Anderung des Auslinderrechts bleibe hinter
diesen notwendigen Forderungen weit zuriick.

Prilat Hans Diekmann vom Katholischen Biiro Niedersachsen,
Hannover, riickte die wichtige Rolle der Kirchen bei der Integra-
tion der Auslinder in den Mittelpunkt. Wenn sich nach einem
Wort Papst Johannes Paul II. die demokratische Reife eines Volkes
vor allem an ihrem Verhalten gegeniiber auslindischen Mitbiir-

gern erkennen lasse, so komme hier auf die Kirchen eine wichtige
Mittlerfunktion zu. Dabei sei es allerdings von der Aufgabe des
Alleinvertretungsanspruchs der katholischen Kirche, wie dies vom
Zweiten Vatikanischen Konzil unmifverstindlich klargestellt
worden sei, bis hin zu einer multireligiésen Gesellschaft ein weiter
Weg, der nur von allen gesellschaftlichen und kirchlichen Grup-
pen gemeinsam beschritten werden kénne. »Das wirkliche Pro-
blem« — so Diekmann — »sind dabei vielfach nicht die Auslinder,
sondern die Deutschen, die sich durch eine vermeintliche Uber-
fremdung verunsichert fithlen.

Die weitere Diskussion im Plenum wurde vor allem von prakti-
schen Fragestellungen bestimmt. Wie kann ein friedliches Zusam-
menleben der Deutschen und Auslinder erreicht werden? Wel-
chen Beitrag kann die Politik dazu leisten? Sind die fundamentali-
stischen Sekten bereit, das notwendige Mafl an Toleranz und
Ricksichtnahme auch gegeniiber anderen Religionen aufzubrin-
gen? Soll an den Schulen ein konfessionell geprigter Religionsun-
terricht auch anderer Bekenntnisse erteilt werden, und wie kon-
nen die Konflikte in der Schule abgebaut werden? Wird eine mul-
tikulturelle Vielfalt von der deutschen Offentlichkeit tiberhaupt
bejaht, oder gibt es nicht vielmehr deutliche Anzeichen fiir unaus-
gesprochene Vorbehalte gegeniiber einer zu starken Integration
der Auslinder? Die Teilnehmer gaben eindeutige Antworten: Aus-
linder, die in der Bundesrepublik seit Jahren leben und hier blei-
ben wollen, mitissen durch ein Biindel von Mafinahmen und ein
gemeinsames Handeln aller Beteiligten integriert werden. Die
multikulturelle Vielfalt in den Stidten kénne hierzu einen wichten
Beitrag leisten. Auch im Plenum wurde dem Gesetzentwurf zur
Anderung des Auslinderrechts herbe Kritik entgegengebracht, die
auch mit verfassungsrechtlichen Argumenten begriindet wurde.
Nur eine Erleichterung der Einbiirgerung und die Zulassung der
Doppelstaatlichkeit kénne hier den erforderlichen Durchbruch
gewihrleisten. Biirokratische Hemmnisse im Verwaltungsvollzug
seien dringend abzubauen. Vor allem aber gelte es, in der Bevol-
kerung die notwendige Uberzeugungsarbeit zu leisten, daf§ die in
der Bundesrepublik lebenden Auslinder nicht als Stérenfriede,
sondern als Bereicherung zu begreifen seien. Es meldete sich
dabei auch ein Auslinder zu Wort, der von der deutschen Bevsl-
kerung eine groflere Riicksichtnahme und ein Umdenken in allen
gesellschaftlichen Bereichen verlangte. Die Grundtendenz stief§
kaum auf Widerspruch. Allerdings verwies Oberstadtdirektor
Hinrich Lebmann-Grube, Hannover, auf Meinungsumfragen,
wonach die Mehrheit der Bevolkerung den in Deutschland leben-
den Auslindern eher ablehnend gegentiberstehe. Aus dieser Sicht
sei es verstindlich, wenn die Politik die Integration der Auslinder
nur zuriickhaltend und mit wenig Elan vorantreibe. Verschiedene
Diskussionsbeitrige weiteten den Blick auch in die europiische
Dimension des gemeinsamen Binnenmarktes sowie die tiefgreifen-
den Wandlungen in Osteuropa. Es bestehe die Gefahr, daf} solche
Entwicklungen die Auslinderintegration mit zusitzlichen Schwie-
rigkeiten vor allem dort belasten, wo Arbeit und Wohnung
suchende Auslinder als Konkurrenz empfunden wiirden. Bei allen
Bemiihungen seien weniger Emotionen als eine niichterne, klare
Bilanz und weniger grofle Konzeptionen als praktische Schritte im
Sinne eines besseren gegenseitigen Verstindnisses gefragt.

»Es werden Fragen gestellt aus einer Welt, die wir nicht kennen,
denen wir uns aber trotz aller Beschiftigung mit den aktuellen
innerdeutschen Problemen stellen miissenx, erklirte der Vizepri-
sident der Stein-Gesellschaft, Prof. Dr. Eberhard Laux, Diissel-
dorf/Speyer, in seinem Schluffwort. Bei allen in der Bevslkerung
gelegentlich anzutreffenden Vorbehalten und bei allen Schwierig-
keiten auch in der Feinsteuerung gesetzlicher Regelwerke bestehe
angesichts der groflen Leistungen, die das Deutsche Volk in der
Nachkriegszeit durch die Integration der Kriegsvertriebenen und
Fliichtlinge vollbracht habe, aber durchaus Grund zu der
Annahme, dafl auch heute die Integration von Ausldndern gelin-
gen werde. Bei diesem versshnlichen Ausblick in die Zukunft wird
es fiir die deutsche Bevélkerung vor allem darauf ankommen, sich
ein Stiick weit fiir andere Kulturen, Weltanschauungen und
Lebensformen zu 6ffnen. Die multikulturelle Vielfalt in den Stad-
ten kann dazu nicht nur einen wichtigen Beitrag leisten, sondern
sollte vor allem als Chance begriffen werden, das Leben auch mit
den Augen der anderen zu sehen.



