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DIE ENTWICKLUNG DES OFFENTLICHEN RECHTS

Die Strafle als Mehrzweckinstitut

Bericht iiber die Tagung des Forschungsinstituts fiir dffentliche Verwaltung Speyer und des Arbeitsausschusses »Straflenrecht«
der Forschungsgesellschaft fiir Straflen- und Verkehrswesen am 21./22. Oktober 1996

Von Rechtsanwalt und Notar Professor Dr. Bernhard Stier; Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht, Miinster

In der modernen Informationsgesellschaft kommen neue Nutzungs-
anspriiche auf den 6ffentlichen Verkehrsraum zu. Die Strafic wird als
»Mehrzweckinstitut« verstanden, das ncben der Verkehrsfunktion
unterschiedlichen Interessen von der Werbung his zur Strafenkunst
dienen soll. Zunchmende Bedeutung gewinnen auch Wiinsche von
Fnergieversorgungs- und Telekommunikationsunternchmen, Ver-
sorgungs- und Kabelanlagen im offentlichen Straffenraum zu verle-

gen. Vor allem geht es dabeil um viel Geld, wenn die Grenzen in Eu-
ropa fallen und neue Anbieter fir Energieversorgung und Telekom-
munikation auch auf den deutschen Markt dringen. Denn Nutzun-
gen im Rahmen des Gemeingebrauchs bediirfen grundsirzlich keiner
besonderen Zulassung und sind kostenfrel. Sondernutzungen sind
demgegeniiber zumeist zulassungspflichtig und vor allem - nach
Mafigabe des Gebithrenrechts — entgelipflichitig. Kein Wunder, daff
da der Kampf um die rechtliche Einordnung dieser neuen Nutzungs-
anspriiche heftig tobt. Ist die Strafle nur fiir Zwecke des Siraflenver-
kehrs nutzbar oder liegen auch die neuen Nutzungsanspriiche im
Rahmen des erlaubnis- und kostenfreien Gemeingebrauchs? Hat sich
das holprige Steinpflaster des Postkutschenzeitalters zu einem multi-
funktionalen »Mehrzweckinstituts gemausert, das fiir Autofahrer,
Motorradfahrer, Radfahrer und Fuflginger, Anlieger, Silhouerten-
schneider, Strafienkinstler, Telekam, Energiey Lxxcnl-'tlng,\llnt.lm.h*
men, Straflencafes, Schwatzchen haltende Bekannte und werbende
Geschiftswelt gleichermaflen verfiigbar ist und sich dazu noch als
mutimediale Datenautobahn fir ISDN-Kommunikation und das
Surfen im Internet versteht? Fragen von hoher Aktualitit, die auf der
Tagung des T(nrschunuinstiturs fiir 6ffentliche Verwaltung Speyer
und der 41. Sitzung des Arbeitsausschusses »Straflenrechte dcr For-
schungxgcsdla.clmi: fiir Straflen- und Verkehrswesen unter Leitung
von Prof. Dr. Willi Bléimel (Speyer) am 21./22. 10. 199%. exérrert
wurden!.

Wegerecht und Telehommaunikation

Durch das Telekommunikationsgesetz® hat das Verhiltnis zwischen
Wegerecht und Telekommunikation eine neue rechtliche Grundlage
erhalten, wie Beigeordneter Folkert Kiepe vom Deutschen St.,dut.%
(Kéln) in seinem Vortrag »Wegerecht und Telekommunikation: Die
wegerechtlichen Regelungen des Telekommunikationsgesetzes«3 er-
lduterte. Die Straffenbaulastriger sind nicht nur wie bisher im &f-
fentlichen Tnteresse, sondérn auch im privaten Interesse einzelner in
ihrer Verfligungsgewalt beschrinke. § 50 TWG legt dazu die Befug-
nis des Bundes fest, Verkehrswege fiir die &ffentlichen Zwecken die-
nenden Telekommunikationslinien unenrgeltlich zu benutzen, soweit
nicht dadurch der Widmungszweck der Verkehrswege dauernd be-
schrinkt wird. Als V erchrswvﬂc gelten nach §50 I 2 TWG unab-
hingig von-der Straflenbaulast- I'mg.ncha.ft die offentlichen Wege,
Plitze und Briicken sowie dic offentlichen Gewisser. Der Bund
Gibertrigr dabei nach § 50 11 TWG seine Rechte auf Lizenznehmer
(vgl. § 6 TWG). Diese haben die Telekommunikationslinien so zu
errichten und zu unterhalten, daf§ sie den Anforderungen der Sicher-
heit und Ordnung sowie den anerkannten Regeln der Technik geni-
gen. D1e Vu‘]coung neuer Telekommunikationslinien und die Ande-

1 Vgl. zu den Tagungen des Arbeitsausschusses »Straflenrecht« die
Berichte bei Bernhard Stier, DOV 1986, 65; DOV 1987, 104;
DOV 1988, 507; DOV 1989, 217; DVBL 1990, 35; DVBL 1990,
1393; DVBIL. 1992, 1528; DVBIL 1993, 1300; DVBI. 1995, 1345;
Marun Pfeil, DVBL 1991, 1351.

2 Telekommunikationsgesetz (TKG) vom 25.7.1996 (BGBLI
S. 1120).

3 Die Ausfiihrungen wurde wegen terminlicher Verhinderung des
Referenten von Bm. Stadtrat Dr. Rolf Schirmer, U-Bahn-Referent
der Landeshauptstadt Miinchen, vorgetragen.

rung vorhandener Telekommunikationslinien. bedirfen allerdings
der Zustimmung der Triger der Wegebaulast (§ 50 IIL 1 TWG). Der
Gestaltungsspielraum des. n(\mml.mah.u Straflenbaulasterigers wird —
wie Kiepe erliuterte — auch durch weitere Entwicklungen ge-
schwacht Auf europaischer Ebene wird z. Z. an einer Normung zur
Verletzung von Gasleistungen bis 16 bar gearbeiter (CEN TC 234),
die als Regel vorsieht, dafl diese Leistungen in offentlichen Straflen
und nur ausnahmsweise in privatem Grund zu verlegen sind. Aufler-
dem sind nach dem Entwurf des Energiewirtschaftsgesetzes' alle
Gebictskorperschaften verpflichtet, ihre Straflen und Wege den
Fnergicversorgungsunternechmen zur Leitungsverlegung zur Verfi-
gung zu stellen. Den Neuregelungen ist gemeinsam, dafl sie die Ver-
figungsgewalt des Straflenbaulasttrigers auch zugunsten privater
Versorgungsunternehmen der Telekommunikation und Energiever-
sorgung einschrinken.

Die Stadte und Gemeinden halten die wegerechtlichen Neurege-
Jungen des Telekommunikationsgesetzes fiir verfassungswidrig, wie
Kiepe unter Verweis auf ein von Prof. Dr. Glinter Pittner erstattetes
Rechtsgutachten im einzelnen darlegtet. Vor allem sind die kommu-
nalen Spitzenverbinde nicht damit einverstanden, daf der Bund sich
in §50 I 'TKG das Recht einriumt, Verkchrswege fiir die offentli-
chen Zwecken dienenden Telekommunikationslinien unentgeltlich
zu benutzen, soweit nicht dadurch der Widmungszwecl der Ver-
kehrswege dauernd beschrinkt wird, Die Kommunen riigen die feh-
lende Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes im Hinblick auf die
Benutzung der Gemeindestraflen. Diese Materic gehore vielmehr
zum Strafenrecht, fiir das der Bund mit Ausnahme der Fernstraflen
keine Gesetzgebungskompetenz besitze. Var allem aber verstofie die
Regelung sowohl beziiglich des Straflenbenutzungsrechts als auch
hinsichtlich der Unentgeltlichkeir der StraBenbenutzung gegen die
Garantie der kommunalen Selbstverwaltung. In der unentgeltlichen
Wegehenutzung fiir TK-Dienstleistungen werde ein unverhilinis-
mifiger — weil nicht zu Gemeinwohlzwecken erforderlicher — Ein-
griff in ‘das gemeindliche Selbstverwaltungsrecht gesehen. Kiepe
kindigte daher den entschiedenen Widerstand der StadLe und Ge-
melndcn gegen die Neuregelungen des TKG an. Auf dem verfas-
sungsrechtlichen Priifstand stehe nicht nur die unentgeltliche \'\"cgu
nutzung durch eine unbegrenzie Anzahl von [uenzm-hmem in §50
I TWG, sondern auch das Zustimmungsverfahren nach § 50 TIT und
IV TWG. Danach ist die erforderliche Zustimmung von der Regulie-
rungsbehorde zu erteilen, wenn der Triger der Wegebaulast selbst
Lizenznehmer oder mit einem Lizenznehmer im Sinne des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen zusammengeschlassen ist.

Sondernutzung und Gememgebranch

»Die Unterscheidung zwischen Sondernutzung und Gemeinge-
brauch ist nicht zur zeitgemift, sondern dringender denn je erforder-
lich, um den steigenden Anspriichen an den Verkehrsweg Strafte

4 Nr.7.6.1 Offentlicher Bereich des Entwurfs einer europiischen
Norm »Funktionale Anforderungen an Werkstoffen, Planung,
Bau, Betrieb, Unterhaltung und Sanierung von Gasversorgungs-
systemen. mit einem Betriebsdruck bis zu 16 bare, CE\I/TC
234/WG/TG 1; Teil 1 — Allgemeines, Stand: November 1994,

5 Entwurf cines Gesetzes zur Neuregelung des. Energiewirtschafts-
rechts, Artikel 1, Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversor-
gung (Energiewirtschaftsgesetz — EnWG).

6 Vgl. Giinter Pittner, Telekommunikation und gemeindliches We-

gerecht, Rechtsgutachten  erstatter im - Auftrag des Deutschen

Stidte- und Gemeindebundes, Diisseldorf 1996.

Vgl auch Ernst Gieser / Ulrich Cronauge, Gemeindliches Wege-

recht nicht zum Nulltarif — Anmerkungen zur politischen Debatte

uber § 49 TWG, ZFK 1996, 74.
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(Stralenverkehr und Sondernutzung) gerecht zu werden. Zwischen
den unterschiedlichen Straffenbenutzungen bestcht eine klare Hier-
archie: Dem Vorrang des Straflenverkehrs und der Verkehrssicher-
heit haben sich alle anderen Nutzungen — auch wenn diese im 6f-
fentlichen Tnteresse licgen — unterzuordnen.« Mit diesen Worten
machte Oberregierungsrat Andreas Kriiger vom Bundesministerium
fiir Verkehr (Bonn) Front gegen erkennbare Tendenzen, die klare
Trennung zwischen Gemeingebrauch und Sondernutzung aufzuge-
ben. Als Beispiele fiir den erhdhten Druck anderer Nutzungsansprii-
che auf den Verkehrswey Sirafle nannte Kriger etwa die natur-
schutzrechtlich begriindete Forderung® nach ciner Trassenbiinde-
lung von Versorgungsleitungen und Verkehrswegen ebenso wie die
bereits von Kiepe beschriebenen Tendenzen der eurapiischen Nor-
mungsorganisation CEN und die Beratungen des Entwurfs eines
neuen EnWG. Auch in Rechtsprechung und Literatur gebe es eine
Tendenz, die Grenzen zwischen Sondernutzung und Gemeinge-
brauch zu verwischen. So werde der Gemeingebrauch inshesondere
in Fulgingerbereichen oder verkehsberuhigten Bereichen unter den
Begriffen »kommunikativer Gemeingebrauch« oder fiir Verkaufs-
und Werbetitigkeit weit ausgelegt®. Die Abgrenzungsschwierigkei-
ten sah Krziger vor allem darin begriindet, daf die Straf3e eine Vielfalt
von Funktionen erfiille: Zu den wesentlich als gemeingebriuchlich
betrachteten Funktionen von Straflen rechnete er die Verbindungs-
funktion, dic Erschliefungsfunktion sowie dic Aufenthalts- und
Kommunikationsfunktion. Straflen sind daher tatsichlich ein »Mehr-
zweckinstitut«. Sie dienen nicht ausschliefllich, wohl aber vorrangig
dem Verkehr. Gemeingebrauch sei nur im Rahmen der Widmung
gegeben. Die Nutzung durch Versorgungsleitungen oder Telekom-
munikationslinien gingen tiber die Widmung hinaus und seien daher
als Sondernutzung einzustufen. Daraus folge zugleich, dafl der Son-
dernutzer einem straffenbaubedingten Anderungsverlangen nachzu-
kommen habe und die Kosten fiir die Verlegung von Leitungen zu
tragen habe. Auch die Mithenutzung von Verkehrsanlagen durch
Telekommunikationslinien (§50 TKG) sei Sondernutzung, wobei
die Entscheidung iiber das »Ob« eine Gebundene Entscheidung ist,
machte Kriiger klar.

»Die klare Hierarchie sollte auch dadurch zum Ausdruck gebracht
werden, daf man sich von privatrechtlichen Regelungen bei Sonder-
nutzungen der Strafe trennt«, meinte Krsiger. Die privatrechtliche
Straflenbenutzung beruhe auf einer politischen Entscheidung, die
heute nicht mehr zeitgemif sei. Der Gesetzgeber habe im Gegenteil
bei der Regelung der Wegerechte im Telekommunikationsgesetz be-
wuflt eine 6ffentlich-rechtliche Regelung gewihlt. Der Verzicht auf
privatrechtliche Regelungen im Bereich der Sondernutzung sci zu-
gleich auch cin Beitrag zur Verwaltungsvercinfachung. Kriger be-
griindete seinen Ratschlag nicht zuletzt mit Gesichtspunkten der kla-
ren Kostenverteilung. Denn bei 6ffentlich-rechtlichen Sondernut-
zungen hat der Sondernutzer nach § 8§ 11 a FStrG alle Anderungsko-
sten zu tragen. Eine derart klare Kostenverteilung zu Lasten der
Sondernutzer und zugunsten der Strafenbaulasttriger bestehe bei
privatrechtlichen Sondernutzungsregelungen nicht. Und noch eines
war fiir Kriiger wichtig: Ziel aller Uberlegungen miisse es sein, den
handelnden Verwaltungen klare und einfache Regelungen fir die
praktische Arbeit an die Hand zu geben. Zum einen, um die Mobili-
tit auf dem Verkehrsweg Strafle zu erhalten, in deren Entwicklung
ein unglaubliches Potential gesehen wird!®, zum anderen aber auch,
um privaten Investoren, die auf die Nutzung von Straflen iber den
Gemeingebrauch hinaus angewiesen sind, Investitionssicherheit zu
geben.

8 Vgl. dazu etwa §2 I Nr. 11 des Entwurfs eines Gesetzes zur

Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Land-

schaftspflege, zur Umsetzung gemeinschafisrechtlicher Vor-

schriften und zur Anpassung anderer Rechtsvorschriften. Art. 1

des Gesetzes iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundes-

naturschutzgesetz — BNatSchG).

OVG Hamburg, Urteil vom 14.12. 1995 — BfIT 1/93 -, NJW

1996, 2951, gestiitzt auf Grote, in: Kodal/Krimer, Stralenrecht,

5. Aufl. 1996, S. 549.

10 So etwa Mercedes-Vorstand Werner anlifllich der Eroffnung des
Pariser Autosalons 1996, Frankfurter Rundschau vom 12. 10.
1996; Michael Ronellenfitsch, Mobilitit: Vom Grundbediirfnis
zum Grundrecht, DAR 1994, 7; Horst Sendler, Wundersame
Vermehrung von Grundrechten — insbesondere zum Grundrecht
auf Mobilitit und Autofahren, NJW 1995, 1468.

O

Werbenutzung

In seinem breit angelegten Vortrag »Werbung und StraRenkommu-
nikation in der Mehrzweckordnung &éffentlicher Stralen« holte Prof.
Dr. Richard Bartlsperger zu ciner Generalabrechnung vor allem mit
Rechtsprechung und Gesetzgeber aus. Wie scine Vorredner setzte
sich auch Bartlsperger fiir eine klare Trennung zwischen Gemeinge-
brauch und Sondernutzung ein. Vor allem aber diirfe der Begriff des
Gemeingebrauchs nicht erweitert werden. Dies widerspreche der
traditionellen Auffassung vor einem Gemeingebrauch, der nur in er-
ster Linie verkehrsbezogene Nutzungen erfasse. Werbung und Stra-
fenkommunikation diirften auch nicht tiber grundrechtliche Ge-
wihrleistungen wie Meinungsfreiheit und Demonstrationsrechte zu
einem Gemeingebrauch umgemiinzt werden. Es miisse vielmehr da-
bei verbleiben, sie als erlaubnispflichtige Sondernutzungen zu ver-
stehen. Seinen Appell nach ciner Riickbesinnung auf das klassische
Verstindnis von Gemeingebrauch und Sondernutzung  richiete
Bartlsperger an den Gesetzgeber, die Verwaltung, die Rechtspre-
chung aber auch die Straflenbenutzer. Der einzelne Straflenbenutzer
habe keine individuelle Rechtsmacht iiber die Strafe. Rechtsbegriin-
dend fir Sondernutzungen sei vielmehr die behordliche Erlaubnis.
Streng ging Bartlsperger mit allen Versuchen ins Gericht, aus dem
Charakter der Straffe als Mehrzweckinstitut eine Erweiterung des
Gemeingebrauchs abzuleiten. Im Gegenteil: Der Gemeingebrauch sei
verfassungsrechtlich nicht gewihrleistet und unterliege der Regelung
des Geserzgebers und der Verwaltung. Auch den Gemeinden komme
hier ¢ine wichtige Funktion zu, Strallenwerbung und Strafenkom-
munikation als Formen der Sondernutzungsrechte aul der gemeind-
lichen Rechtssetzungs- und Verwaltungsebene zu regeln. Diesen
Entscheidungsspielraum habe auch der Gesetzgeber 7zu wahren. Fir
diirfe nicht durch eine abschlicficnde Regelung des Gemeingebrauchs
und der Vaoraussetzungen fiir die Sondernutzung den ortlichen Ent-
scheidungsspiclraum unzuldssig cinengen. Hinweise auf verfassungs-
rechtliche Garantien der Strafenbenutzer liel Hartlsperger niche
gelten. Wenn es schon kein Grundrecht auf Anliegergebrauch gebe,
kionne auch aus den Grundrechten der Meinungs- oder Kunstfreiheit
nichts fiir die Berechtigung einer Sondernutzung hergeleitet werden.

Die Rechtsprechung zur Zulissigkeit einer sog. Spontankunst!! sei
daher ebenso verfehlt wie Versuche, aus der Berufsireiheit die Zu-
lissigkeit von Werbemafinahmen im 6ffentlichen Straflenverkehr ab-
zuleiten. Derartige Nutzungen der Strafie stellen in den Augen von
Bartlsperger cine erlaubnispflichtige Sondernutzung dar, die nur
nach Maflgabe der behérdlichen Entscheidungen zuldssig ist. Mit
Verfassungsrecht habe das alles nichts zu tun. Der Anliegergebrauch
sei zwar in einem gewissen Umfang fiber die Figentumsgarantic ver-
fassungsrechtlich geschiitzt. Zu Werbung oder ausgeprigten Formen
der Strafenkommunikation berechtige die Eigentumsgarantie jedoch
nicht. Zudem sci der Anlicgergebrauch an die gesetzliche Benut-
zungsordnung Sffentlicher Straflen und deren nutzungsrechtlichen
Kategorien von gesetzlichem Gemeingebrauch und Sondernutzung
gebunden. Der vorwiegend verkehrlich ausgerichtete Gemeinge-
brauch miisse weiterhin von anderen Nutzungszwecken unterschie-
den werden, die nicht zum Gemeingebrauch, sondern zur Sonder-
nutzung zihlen. Vor diesem Hintergrund war fiir Bartlsperger klar:
»Die Nutzung offentlicher Straffen fiir Werbung und sonstige 6f-
fentliche Kommunikation unterfillt dem Sondernutzungsregime,
ohne Riicksicht auf eine verfassungsrechtliche Wertskala fiir politi-
sche Werbung, Parteien- und Wahlkampfwerbung oder Wirt-
schaftswerbung und ohne einen Ausnahmevorbehalt zugunsten von
Strafenbenutzungen aus Spontaneirit oder mit Bagatellcharakter.«
Auch soweit eine dffentliche Strafle bei Wahrnehmung der straflen-
rechtlich zulassungsfreien Versammlungs- und Demonstrationsfrei-
heit durch begleitende Einrichtungen riumlich genutzt werde, liege
eine strafenrechtliche Sondernutzung vor. Die kommunikative Stra-
fennutzung halte sich nur dann im Rahmen des Gemeingebrauchs,
wenn sie den Strafienraum nicht mit weiteren Hilfseinrichtungen be-
nutze und die Fortbewegung oder der zwecklose Aufenthalt im
Straflenraum objektiv iberwiege.

Nach diesen strengen Mafistiben diirften die verschiedenen Fille
einer Werbe- und Kommunikationsnutzung 6ffendicher Straflen,
wie etwa das Tragen von Plakaten sowie das Verteilen von Hand-

11 BVerwG, Urteil vom 9.11.1989 — 7 C 81.88 —, BVerwGE 84,
71 = DVBL 1990, 163 (Silhouettenscheider).
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zetteln oder Werbezetteln, regelmiflig bereits den Sondernut-
zungstatbestand erfiillen. Auch die sog. »rollende Werbunge, d. h.
Werbefahrten oder Werbeaufenthalte im Straflenraum, zihlen da-
nach zu den Sondernutzungen. Gleiches gilt etwa fir cine Werbung
mit Lichtprojekten auf die Strafenfliche, weil die affentliche Strafie
als Projektionsebene und damit auflerhalb der eigentlichen Straflen-
verkehrszwecke genutzt wird. Auch die Bauzaunwerbung, d. h. die
Werbenutzung eines den Straflenraum beanspruchenden Bauzauns,
rechnete Bartlsperger allein schon wegen der darin liegenden eigen-
stindigen Nutzung des Straflenraums tiber den Verkehr hinaus zur
Sondernutzung. Dies gelte unabhingig von der privatrechtlichen
Gestattung fir die Werbenutzung des Bauzauns und unbeschadet
des Umstandes, daf bereits fiir die Errichtung des Bauzauns im Stra-
Benraum eine Gffentlich-rechtliche Sondernutzungserlaubnis vorlie-
gen muf, Dagegen sind von der strafenrechtlichen Benutzungsord-
nung Werbevorginge auflerhalb des offentlichen Straflenraums nicht
erfafit. Hlier greift allerdings auflerhalb der geschlossenen Ortschaf-
ten das Straflenverkehrsrecht, im tibrigen das Bauordnungsrecht ein,
das Werbeanlagen zumeist unter einen Genehmigungsvorbehalt
stellt. Alle ortsfesten Anlagen der Aufenwerbung, die der gewerbli-
chen oder beruflichen Werbung dienen und vom dffentlichen Ver-
kehrsraum aus sichtbar sind, diirfen danach sowohl in threr Ausfiih-
rung als auch als bauliche Anlagen oder als sonstige Werbeanlagen
die Sicherheit und Leichrigkeit des Verkehrs nicht gefihrden. Dieser
klare Verweis der sich von der Verkehrsnutzung entlernenden Wer-
bung und Stralenkommunikation in den Bereich der Sondernutzung
diirfe auch durch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht ver-
wischt werden. Zugleich rief Bartlsperger die Gemeinden auf, ihren
Gestaltungswillen durch kommunales Satzungsrecht und begleiten-
des Verwaltungshandeln zu nutzen.

Ein Jabrbundert Straflenrecht

Die Sache scheint recht kompliziert. Oder ist sie es doch nicht und
ist vielleicht alles schon einmal dagewesen? Nach dem Allgemeinen

Landesrecht fiir die preuflischen Staaten (ALR)"? war der »freye Ge-
brauch der Land- und Heerstraflen einem jeden zum Reisen und
Fortbringen sciner Sachen gestatiet«. Bereits Otto Mayer' hatte al-
lerdings erkannt, dafl diese Begriffsbestimmung des Gemeinge-
brauchs zu eng sei und vor allem »alle Ortsstraflen véllig einen sol-
chen Rahmen sprengen«. Er meint dazu: »Man hat eine erschopfende
Formel zu geben geglaubt, wenn man von der Strafie sagte: Sie diene
dem allgemeinen Verkehr. Das ist gewifl ein Hauptpunkt oder der
Hauptpunkt. Aber Gemeingebrauch ist es auch, wenn die gesprichi-
gen Hausfrauen sich begegnen und nur fiir lingere Zeit auf den ei-
gentlichen Verkehr verzichten.« Die gesprichigen FHausfrauen sind
zwar heutzutage nicht mehr sprichwortlich, sondern lingst den Sur-
fern auf der weltweiten Datenautobahn gewichen. Ansonsten hat
sich aber wohl in einem Jahrhundert Straflenrecht nicht viel verin-
dert. Gemeingebrauch und Sondernutzung von Straflen bediirfen
nach wie vor der Abgrenzung. Die straffenrechtliche Arbeitstagung
hat dazu klare Abgrenzungskriterien gelicfert und iberzeugende
Antworten gegeben. Fiir Tagungsleiter Blimel war die Speyerer Jah-
restagung zugleich ein kleines Jubilium: Seit 20 Jahren hat Bliimel
dic Beratungen der Straflenrechtler Deutschlands als Vorsitzender
des Arbeitsausschusses und als wissenschaftlicher Leiter mafigeblich
beeinflufit!®. Die nichste Jahrestagung, die im Oktober 1997 stattfin-
det, wird im Zcichen der bevorstehenden Novellen von BauGB,
RaumOG und BNatSchG voraussichtlich dem Verhiltnis von Bau-
leitplanung und Fachplanung gewidmet sein.

12 Allgemeines Landrecht fir die preuflischen Staaten von 1794 im
zweyten Theil, Finfzehnter Titel, Erster Abschnitt, § 7.

13 Otto Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, Bd. 2, 3. Aufl. 1924,
S.77.

14 Den Vorsitz im Arbeitsausschufl »Straflenrecht« hat Blimel auf
der 17. Sitzung am 25. 6. 1976 in Erlangen von Prof. Dr. Klaus
Obermayer ibernommen.

RECHTSPRECHUNG

Entscheidungen

1. Art. 2,12 GG; Art. 70 NV

Der verfassungsrechtlich verankerte Kontrollauftrag
des LRH und der grundrechtlich verbiirgte Schutz von
Patientengeheimnissen stehen sich grundsitzlich gleich-
rangig gegeniiber. Dabei darf der Zugriff auf grundsitz-
lich geheimhaltungsbediirftige Unterlagen regelmaflig
nicht verwehrt werden, wenn ansonsten die Wirksamkeit
der Kontrolle gefihrdet wiirde und den Belangen des Ge-
heimnisschutzes durch Schutzvorkehrungen gegen ecine
zweckwidrige Weitergabe der Informationen Rechnung
getragen werden kann (nichtamtlicher Leitsatz).

BVerfG, Beschlufl der 2. Kammer des Ersten Senats
vom 29. 4. 1996 — 1 BuR 1226/89 —

Die Beschwerdefiihrer — Bf. — waren als Chefirzte von Psychiatri-
schen Abteilungen der Universititsklinik G. titig. Sie wenden sich
vor allem gegen ein Revisionsurteil des BVerwG (BVerwGE 82, 56),
durch das festgestellt worden ist, sic wiirden durch die Einsichtnah-
me des LRH in stichprobenartig ausgewdhlte Patientenakten
(Krankenunterlagen) zur Priifung des Abrechnungsverhaltens niche
in ihren Rechten verletzt. Das BVerfG nahm die Verfassungsbe-
schwerde nicht zur Entscheidung an.

Aus den Griinden:

Soweit sich die Bf. gegen den sie beschwerenden Feststel-
lungsausspruch des BVerwG wenden, liegen die Vorausset-
zungen fiir eine Annahme der Verfassungsbeschwerde gemifl
§ 93 a Abs. 2 BVerfGG nicht vor.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob sich die Bf. bereits
aufgrund ihrer dienstrechtlichen Stellung als Chefirzte und
Leiter der Klinikabteilungen auf den Schutz der drztlichen
Verschwiegenheit durch das Grundrecht gemiff Art. 12
Abs. 1 GG berufen kénnen. Denn das BVerwG hat jedenfalls
in einer zweiten selbstindig tragenden Erwigung entschie-
den, daf} dem LRH die Einsichtnahme auch dann nicht ver-
wehrt werden kénne, wenn die Rechtsposition der Bf. durch
Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzt werde. Das ergebe die Abwi-
gung mit dem in der LV verankerten Kontrollauftrag des
LRH.

Insoweit kommt der Verfassungsbeschwerde keine grund-
sitzliche verfassungsrechtliche Bedeutung i.S. von §93a
Abs. 2 Buchst. a BVerfGG zu, weil aufgrund der Entschei-
dungen des BVerfG zum Umfang des Beweiserhebungs-
rechts von parlamentarischen Untersuchungsausschiissen
kein Klirungsbedarf besteht (BVerfGE 67, 100, 143; 77, 1,
47). Dort ist vom BVerfG ausgesprochen worden, dafl sich
der — verfassungsrechtlich verankerte — Untersuchungsauf-
trag eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses und
der grundrechtlich verbiirgte Datenschutz grundsitzlich
gleichrangig gegeniiberstehen. Thr Verhiltnis ist je nach den
Umstinden des Einzelfalles im Wege der Abwigung festzu-
legen. Dabei darf der Zugriff auf grundsitzlich geheimhal-
tungsbediirftige Unterlagen regelmifig nicht verwehrt wer-
den, wenn ansonsten die Wirksamkeit der Kontrolle gefahr-
det wiirde und den Belangen des Geheimnisschutzes durch



