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fentlichkeit ausgetragenen juristischen und politischen
Streit mit schwer prognostizierbarem Ergebnis, durch
den das Ansehen der parlamentarischen Demokratie Scha-
den erleiden konnte. Die Zahl der Politiker, die fiir Spit-
zenpositionen in Parlament und Regierung zur Verfiigung
stehen, ist nicht so grof}, dass man sie leichtfertig den Ge-
fahren unklarer juristischer Maf§stibe aussetzen sollte.
Ein Leitgedanke der letzten Grundsatzentscheidung des
BVerfG zur Parteienfinanzierung war die Vermeidung un-
klarer Differenzierungen. So ist die Unterscheidung zwi-
schen der Titigkeit politischer Parteien im Wahlkampf
und der ihnen allgemein obliegenden Titigkeit aufgegeben
worden, weil sie sich nur rein duflerlich durchfiihren lasse
und der sachlichen Berechtigung entbehre*. Diese Lehre
aus einem jahrzehntelangen Ringen um die verfassungs-
rechdich richtige Parteienfinanzierung (einschliefllich des
Parteispendenwesens)* betrifft auch das Verhiltis von

46 BVerfGE 85, 264 (286). 4
47 Ubersicht iiber die Leitentscheidungen des BVerfG etwa bei
Morlok (Fufin. 17), Art. 21 vor Rdnr. 1.

Parteien- und Fraktionsfinanzierung. Zwar sind einfach-
gesetzliche Verbote, Parteiaufgaben aus Fraktionsgeldern
zu finanzieren, verfassungsrechtlich notwendig. Solche
Verbote indern aber nichts an der Tatsache, dass die Auf-
gaben von Fraktionen und Parteien sich nicht nur in Rand-
bereichen tiberschneiden. Sollen nicht erneut unpraktika-
ble Differenzierungen eingefithrt werden, ist das Verbot so
zu interpretieren, dass nur reine Parteiaufgaben nicht aus
Fraktionsgeldern finanziert werden diirfen. Ahnlich wie
bei dem scheinbar schneidig formulierten Art. 31 GG*
ist der Anwendungsbereich des Verbots damit nicht grof.
Da Fraktionen und »ihre« Parteien in einem politischen
Sinne als Einheiten agieren und wahrgenommen werden,
kann diese Relativierung des finanziellen Trennungsgebo-
tes nicht tiberraschen.

48 Der statt »Bundesrecht bricht Landesrecht.« korrekt heifien
miisste »Kompetenzgemifies Bundesrecht bricht kompetenzge-
mifles Landesrecht.«; dazu Pietzcker, in: Isensee/P. Kirchhof
(Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, Bd. 4, 1990, § 99 Rdnr. 24 ff.

Fachplanungsrecht: Grundlagen — Naturschutz
— Rechtsprechungsbericht 2001/2002 -

Von Rechtsanwalt und Notar Professor Dr. Bernbhard Stiier, Miinster/Osnabriick,
und Referendar am KG Dr. Caspar David Hermanns, Berlin®

Das Fachplanungsrecht ist auf Konsolidierungskurs. Die
gesetzgeberischen Anderungen durch das UVP-Artikel-G
2001" sind in die Praxis eingebracht und haben dort — viel-
leicht etwas im Gegensatz zur Banleitplanung — kein allzu
grofles Erstaunen ausgelost. Auch das BNatSchG 2002 hat
fiir die Fachplanung keine wirklichen Systemumbriiche ge-
bracht, wenn man vielleicht einmal von der Vereinsklage
absieht, die nunmebr anch auf Bundesebene eingefiibrt ist.
Im Zusammenwirken mit dem europiischen Habitat- und
Vogelschutz kénnte sich da schon etwas mebr zusammen-
branen, war der Eindruck in Fachkreisen nach den ersten
emnschligigen Entscheidungen des BVerwG,

. Ausgangspunkte

Im allgemeinen Planfeststellungsrecht stand der Fein-
schliff traditioneller Instrumentarien im Vordergrund.

* Im Anschluss an Stiier/Hermanns, DVBL. 1999, 513; dies., DVBL
2000, 1428; dies., DVBL. 2002, 435; dies., DVBI. 2002, 514; zum
Fachplanungsrecht Stiier/Probstfeld, Die Planfeststellung, Miin-
chen 2003; zum Umweltrecht Stiier/Honig, DVBI. 2000, 1189;
dies., DVBL. 2001, 1179; zur Bauleitplanung Stiier/Rude, DVBI.
1999, 210; dies., DVBL. 2000, 312; zur bauplanungsrechtlichen Zu-
lissigkeit von Vorhaben und zum Rechtsschutz dies., DVBI. 1999,
299; dies., DVBI. 2000, 390; zum Habitat- und Vogelschutzrecht
Stiier, DVBI. 2002, 940.

Gesetz zur Umsetzung der UVP-AndRL, der IVU-RL und wei-
terer EG-Richtlinien zum Umweltschutz vom 27. 7. 2001
(BGBL. 1 1950).

—_

1. Planrechtfertigung

Die gebotene Vorausbeurteilung eines Vorhabens geht
iiber die blofe Feststellung, dass ihm keine offenkundigen
Hindernisse entgegen stehen, hinaus. Die Planrechtfer-
tigung ist erst gegeben, wenn das Vorhaben sich mit den
an ihm zu stellenden rechtlichen Anforderungen verein-
baren ldsst’, etwa wenn ein Verkehrsweg nicht mehr dem
wachsenden Verkehrsbediirfnis entspricht und die Pla-
nung einer entsprechenden Nachfrage dient®. Auch der
Anschluss regionaler Zentren an das Strafennetz, die For-
derung der wirtschaftlichen Entwicklung in bisher unzu-
reichend erschlossenen Riumen oder die Umlenkung lo-

kaler Verkehrsstrome konnen das Vorhaben rechtfer-
tigen*.

2. Anhérungsverfabren

Die Einholung von Behérdenstellungnahmen im Anhé-
rungsverfahren nach § 73 VwV{G dient allein der Feststel-
lung der betroffenen Belange und der 6ffentlichen Interes-

2 OVG Bremen, Urteil vom 13. 12. 2001 -1 D 299/01 —, UPR 2002,
400 = NordOR 2002, 116, unter Hinweis auf BVerwG, Urteil vom
11.7.2001 -11 C 14.00 -, DVBL. 2001, 1848.

3 OVG Hamburg, Urteil vom 3.9.2001 — 3 E 32/98.P —, DVBL
2002, 198 = NordOR 2002, 241.

4 BVerwG, Urteil vom 17. 5. 2002 — 4 A 28.01 -, DVBI. 2002, 1486 =
NVwZ 2002, 1243 — A 44, unter Hinweis auf Urteil vom 19. 5. 1998
- 4A 997 -, BVerwGE 107, 1 = DVBL 1998, 900; Urteil vom
12.7.1985 -4 C 40.83 —, BVerwGE 72,15 =NVwZ 1985, 736.
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sen. Drittbezogene Amtspflichten hinsichtlich der Rich-
tigkeit der abgegebenen Stellungnahmen bestehen danach
nicht, sodass bei fehlerhaften Auskiinften keine Schadens-
ersatzanspriiche aus Amtshaftung gegeben sind®. Eine
Haftung gegeniiber dem Geschidigten kdnnte allerdings
sachgerecht sein, wenn die von dem Triger &ffentlicher
Belange abgegebene Stellungnahme eindeutig fehlerhaft
ist und dies auf einem dem Amtswalter zurechenbaren
Verschulden beruht.

Der fiir die Ordnung im Erdrterungstermin verantwort-
liche Verhandlungsleiter kann bei Storungen des Termins
nach Mafigabe des Verhiltnismifligkeitsgrundsatzes iiber
die notwendigen Ordnungsmafinahmen entscheiden und
Personen, die seine Anordnungen nicht befolgen, entfer-
nen lassen (§ 68 Abs. 3 VwVIG)®.

3. Schutzauflagen

Fir Immissionen eines planfeststellungsbediirftigen Vor-
habens sind Schutzvorkehrungen nur unter den Vorausset-
zungen der §§74 Abs.2 Satz2 und §75 Abs. 2 Satz 2
VwV{G zu treffen’. Erforderlich sind Schutzmafinahmen,
wenn die Auswirkungen des Vorhabens dem Betroffenen
ohne Ausgleich nicht zumutbar sind®.

Auch dringende 6ffentliche Interessen kénnen lirmver-
ursachende Anlagen von der Riicksichtnahme auf andere
offentliche oder rechtlich geschiitzte private Interessen
nicht allgemein freistellen. Vielmehr werden auch solche
Interessen durch die Zumutbarkeit, die nachbarliche
Riicksichtnahme und den Grundsatz der Verhaltnismaflig-
keit begrenzt’.

Treten Lirmereignisse im Tagesablauf nur vereinzelt
auf, ist nicht auf den mit Zuschligen berechneten Dauer-
schallpegel, sondern auf die Spitzenwerte abzustellen. Da-
bei sind allerdings zumutbare Ausweichmoglichkeiten zu
beriicksichtigen, beispielsweise durch Schlieflen der Fens-
ter oder auch durch eine kurzzeitige Verlagerung der
Kommunikation. Zudem ist das Schutzbediirfnis vor sol-
chen Einzelschallereignissen nicht zu allen Tagesstunden
gleich grofi'°.

Das Fachplanungsrecht geht davon aus, dass der staatli-
che Vorhabentriger die Auflagen des Planfeststellungs-
beschlusses in loyaler Art und Weise erfiillt. Das schlieflt
nicht aus, dass die Planfeststellungsbehdrde etwa bei unsi-
cherer, in seinen Auswirkungen schwer zu beurteilender
tatsachlicher Sachlage dem Vorhabentriger im Planfest-
stellungsbeschluss Auflagen zur Kontrolle bei der Durch-
fithrung des Vorhabens macht. Das kann nach Maf8gabe

5 OLG Brandenburg, Urteil vom 27.11.2001 - 2 U 6/01 -,
NVwZ-RR 2002, 813.

6 BVerwG, Urteil vom 30. 1. 2002 -9 A 20.01 -, DVBI. 2002, 1118
= NVwZ 2002, 984.

7 BVerwG, Urteil vom 17. 5. 2002 - 4 A 28.01 —, DVBI. 2002, 1486
=NVwZ 2002, 1243 -A 44.

8 BVerwG, Urteil vom 6. 6. 2002 — 4 A 44.00 -, DVBI. 2002, 1494.

9 OVG Bremen, Urteil vom 13.12.2001 - 1 D 299/01 -, UPR
2002, 400 = NordOR 2002, 116; LG Braunschweig, Urteil vom
30. 1. 2002 - 23 O 2444/00 (8) —, NVwZ 2002, 1146, dort auch zur
Wesentlichkeit der Anderung von Verkehrsanlagen.

10 OVG Hamburg, Beschluss vom 19.2.2002 ~ 3 Bs 191/01 —

NVwZ-RR 2002, 493 = UPR 2002, 278.
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der Einzelfallumstinde auch zur Wahrung der Rechte der
von der Planung Betroffenen geschehen'’. Auch von der
Gemeinde wird angenommen, dass sie sich etwa bei der
Umsetzung naturschutzrechtlicher Kompensationsmaf3-
nahmen rechtstreu verhilt'2.

Es spricht einiges dafiir, dass die Pflicht zu einer ergin-
zenden Planfeststellung besteht, wenn ein Nachfolgever-
fahren, in das erforderliche Kompensationsmafinahmen
im Wege des Konflikttransfers’’ verschoben worden
sind", endgiiltig scheitert und sich die Annahmen der
Planfeststellung daher im Nachhinein als unzutreffend er-
weisen.

4. Schutzanflagen und Plangenebhmigung

Da eine Plangenehmigung nach den Bestimmungen des
Fachrechts nur erteilt werden darf, wenn Rechte anderer
nicht beeintrichtigt werden, ist fur Schutzauflagen ent-
sprechend § 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 VwVIG dann grund-
satzlich kein Raum. Soll aber eine Plangenehmigung erteilt
werden, obwohl durch das Vorhaben in Rechte anderer
eingegriffen wird, so kénnen Schutzauflagen dazu dienen,
die Voraussetzungen fiir eine Plangenehmigung zu schaf-
fen. Anspriiche auf Lirmschutzvorkehrungen beruhen auf
§ 41 BImSchG i. V. mit 16. BImSchV und sind daher nicht
auf Planfeststellungsbeschliisse beschrinkt".

5. Vorbebaltene Entscheidung

Ein Auflagenvorbehalt ist nur unter den Voraussetzungen
des § 74 Abs. 3 VwV{G zulissig. Nur wenn sich im Zeit-
punkt des Planfeststellungsbeschlusses nachteilige Wir-
kungen weder mit der fiir eine Anordnung nach § 74
Abs. 2 Sitze 2 und 3 VwV{G hinreichenden Zuverlissig-
keit voraussagen noch dem Bereich nicht voraussehbarer
Wirkungen nach § 75 Abs. 2 Sitze 2 bis 4 VwV{G zuord-
nen lassen, kann gemif § 74 Abs. 3 VwV{G die Frage eines
Ausgleichs einer spiteren abschliefenden Priifung und
Entscheidung vorbehalten bleiben'é.

Der Vorbehalt einer abschlieflenden Entscheidung im
Planfeststellungsverfahren muss ausdriicklich oder sinn-
gemif im Planfeststellungsbeschluss selbst enthalten sein.
Die in noch laufenden Verhandlungen zum Ausdruck
kommende Vorstellung der Behérde oder anderer Betei-
ligter, dass ein Themenkomplex noch einer erginzenden

11 BVerwG, Beschluss vom 3. 5. 2002 — 4 B 2.02 -, lirmmindernder
Straflenbelag.

12 BVerwG, Urteil vom 19. 9. 2002 -4 CN 1.02—, DVBI. 2003,204 -
isolierte Straflenplanung.

13 Grundlegend BVerwG, Urteil vom 12.12.1975 - 4 C 71.73 —,
BVerwGE 50, 49 = DVBL. 1976, 215.

14 BVerwG, Beschluss vom 31. 1. 1997 — 4 NB 27.96 ~, BVerwGE
104,68 =DVBL. 1997, 1112; Beschluss vom 9. 5. 1997 -4 N 1.96 -,
BVerwGE 104, 353 = DVBI. 1997, 1121,

15 BVerwG, Urteil vom 14. 11. 2001 - 11 A 31.00~, DVBI. 2002, 560
=NVwZ 2002, 733, unter Hinweis auf Beschluss vom 5. 3. 1999 -
4 A 798 -, NVwZ-RR 1999, 556; Urteil vom 21.9.1984 — 4 C
51.80 —, NVwZ 1985, 488 = NJW 1985, 1481; Urteil vom
22.2.1980 ~ 4 C 24.77 -, DVBL 1980, 996 = NJW 1981, 239.

16 BVerwG, Urteil vom 22, 11. 2000 - 11 C 2.00 -, BVerwGE 112,
221 = DVBL 2001, 405; OVG Liineburg, Urteil vom 3. 5. 2001 -
7 K 4341/99 —, DVBI. 2001, 1307 = NordOR 2001, 444.
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Regelung bedarf, kann dieses Erfordernis nicht ersetzen
und vermag einen Vorbehalt nicht »konkludent« zu schaf-
fen?.

6. Sofortvollzug

Die Anordnung des Sofortvollzugs eines Verwaltungsakts,
die ausschliellich im iiberwiegenden Interesse des Be-
ginstigten erfolg, ist antragsgebunden. Der Antrag kann
allerdings auch noch wihrend eines gerichtlichen Eilver-
fahrens nach § 80 Abs. 5 VwGO nachgeholt werden (§ 45
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 VwV{G)'s.

7. Zusage

Auch auflerhalb des Anwendungsbereichs des § 38
VwVIG kann eine Behdrde ein sonstiges kiinftiges Tun
oder Unterlassen zusagen. Eine solche Zusage ist geeignet,
Rechtswirkungen zu erzeugen, wenn sie mit Bindungswil-
len und mit Verbindlichkeitsanspruch ausgestattet ist. Die
Zusage kann sich etwa darauf beziehen, eine bestimmte
Handlung erst nach Eintritt eines bestimmten Ereignisses
vorzunehmen oder ganz zu unterlassen. Einer formlichen
Anderung des Planfeststellungsbeschlusses unter den Vo-
raussetzungen des § 76 VwV{G bedarf es dazu nicht"”.

8. Berichtigung des Planfeststellungsbeschlusses
Schreibfehler und offensichtliche Unrichtigkeiten des
Planfeststellungsbeschlusses konnen formlos durch eine
Klarstellung berichtigt werden®.

9. Priklusion

Der Trend zur Praklusion ist ungebrochen. Wer nicht
rechtzeitig innerhalb der formlichen Verfahren seine Ein-
wendungen darlegt, ist im weiteren Verfahren mit einer
geradezu rechtsvernichtenden Wirkung mit weiterem Vor-
trag ausgeschlossen. Die Priklusionsregelungen werden
von den Gerichten durchaus streng angewandt. Das gilt
auch hinsichtlich der Reichweite des noch méglichen ge-
richtlichen Priifungsfeldes.

Wenn ein von der fernstralenrechtlichen Planfeststel-
lung enteignend betroffener Landwirt im Einwendungs-
schreiben lediglich geltend macht, er rechne wegen der
Zerschneidung landwirtschaftlicher Flichen mit deutli-
chen Einkommenseinbufien, und eine Existenzgefihrdung
erst nach Klageerhebung darlegt, sind diese weitergehen-
den Einwendungen prikludiert (§ 17 Abs. 4 FStrG)*.

Auch ein durch enteignungsrechtliche Vorwirkungen
des Planfeststellungsbeschlusses betroffener Grundeigen-
timer muss seine konkrete Betroffenheit und die Ge-

17 OVG Liineburg, Urteil vom 3. 5.2001 — 7 K 4341/99 -, DVBL
2001, 1307 = NordOR 2001, 444, in Anlehnung an BVerwG, Ur-
teil vom 22. 11. 2000 - 11 C 2.00 -, NVwZ 2001, 429, zugleich
auch zu den Voraussetzungen »nicht voraussehbarer Wirkungen
des Vorhabens«.

18 OVG Hamburg, Urteil vom 19. 7. 2001 ~ 2 Bs 370/00 -, NVwZ
2002, 356 = NordOR 2001, 442.

19 BVerwG, Urteil vom 6. 8. 2001 —4 VR 23.01 — 4 A 44.01 —, Buch-
holz 407.3 § 5 VerkPBG Nr. 14 - Zusage.

20 BVerwG, Urteil vom 11.7.2002 — 9 VR 6.02 -, Berichtigung
Planfeststellungsbeschluss.

21 OVG Miinster, Urteil vom 6. 6. 2001 — 11 D 28/99.AK —.

sichtspunkte, die er in der Planfeststellung nicht ausrei-
chend beachtet sicht, konkret darlegen?.

10. Feblerbeachtlichkeit und Planreparatur

Mingel bei der Abwiagung sind nur erheblich, wenn sie
offensichtlich und auf das Abwigungsergebnis von Ein-
fluss gewesen sind (§ 75 Abs. 2 Satz 1 VwV{G). Ein Man-
gel ist offensichtlich, wenn er die Erkenntnis und Einstel-
lung aller wesentlichen Belange in die Abwigung und die
Gewichtung der Belange betrifft und er sich ohne weiteres
aus der Planbegriindung ergibt®.

Erhebliche Mangel bei der Abwigung fithren nur dann
zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses oder der
Plangenehmigung, wenn sie nicht durch Planerginzung
oder ein ergianzendes Verfahren behoben werden konnen
(§ 75 Abs. 2 Satz 2 VwVIG). Der Gesetzgeber geht dabei
davon aus, dass bestimmte Abwigungsmingel durch Plan-
reparatur geheilt werden konnen. Wie dies allerdings er-
folgen kann, wird im Gesetz nicht erklirt. Offenbar geht
der Gesetzgeber auch Gber die Heilung von Abwigungs-
mingeln hinaus von einer generellen Planreparaturmog-
lichkeit aus®.

Ein erginzendes Verfahren ist immer dann moglich,
wenn (lediglich) Verfahrensmingel behoben werden oder
materielle Fehler repariert werden sollen, die nicht die
Grundziige der Planung betreffen oder bei denen die Re-
paratur nicht auf uniiberwindliche Hindernisse stofit.
Auch Mingel etwa im Bereich des Habitat- und Vogel-
schutzes, der zu beachtende zwingende Gebote enthilt,
konnen daher vom Grundsatz her durch Planreparatur be-
hoben werden®. Vollig andere Konzepte etwa oder Alter-
nativen, die ein ganz anderes Vorhaben betreffen, konnen
allerdings nicht im Wege einer Planreparatur zugelassen
werden. Hier ist vielmehr eine neue Planfeststellung erfor-
derlich. Auch uniiberwindbare Konflikte zwischen neben-
einander geplanten unvertriglichen Nutzungen entziehen
sich einem erganzenden Verfahren.

Dabei ist zwischen Bauleitplanung und Fachplanung zu
unterscheiden. Der Planfeststellungsbeschluss ergeht im
Gegensatz zum Bebauungsplan (§ 10 Abs. 1 BauGB) nicht
als Rechtsnorm, sondern als Verwaltungsakt in der Son-
derform der Allgemeinverfiigung (§ 35 Satz 2 VwVIG).
Wird der Planfeststellungsbeschluss von einem Betroffe-
nen nicht rechtzeitig durch Klageerhebung angefochten,
so erwichst er in Bestandskraft. Ein Klage abweisendes
Urteil gegen den Planfeststellungsbeschluss wird bei

22 OVG Koblenz, Beschluss vom 13.12.2001 — 1 B 10435/01 —,
DVBIL. 2002, 572 — Hochmoselbriicke, unter Hinweis auf VGH
Mannheim, Urteil vom 9. 10. 2000 -5 S 1883/99 —, VBIBW 2001,
278.

23 OVG Bremen, Urteil vom 13.12.2001 - 1 D 299/01 -, UPR
2002, 400 = NordOR 2002, 116, unter Hinweis auf BVerwG, Be-
schluss vom 26. 8. 1998 — 11 VR 4.98 —, DVBI. 1999, 869 = NVwZ
1999, 535.

24 BVerwG, Urteil vom 5. 12. 1986 —4 C 13.85 —, BVerwGE 75, 214
= DVBL 1987, 573 — Miinchen II; Urteil vom 31.3.1995 -4 A
1.93 —, DVBI. 1995, 1007; Urteil vom 27. 10. 2000 — 4 A 18.99 -,
BVerwGE 112, 140 = DVBL. 2001, 386 — A 71.

25 OVG Koblenz, Urteil vom 9. 1. 2003 — 1 C 10187/01 -, Hoch-
moselbriicke; Urteil vom 9. 1. 2003 — 1 C 10393.01 —, B 50n.
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Nichteinlegung von Rechtsmitteln oder Ausschopfung
des Rechtsweges rechtskriftig mit der Folge, dass auch
diesen Kligern gegentiber der Planfeststellungsbeschluss
bestandskraftig wird. In dieser Bestandskraft von Planfest-
stellungsbeschliissen liegt der wesentliche Unterschied ge-
gentiiber den Bebauungsplinen, deren Giiltigkeit nicht in
Bestandskraft oder Rechtskraft erwichst.

Aus diesen Unterschieden diirfte sich ergeben: Eine Re-
paratur des Planfeststellungsbeschlusses nach §75
Abs. 1 a Satz 2 VwVI{G ist nur insoweit erforderlich, wie
die Rechtslage gegeniiber den Betroffenen noch offen ist.
So weit der Planfeststellungsbeschluss gegentiber den Be-
troffenen Bestandskraft hat, ist eine Reparatur des Plan-
feststellungsbeschlusses nicht erforderlich. Thnen gegen-
tiber werden auch durch einen reparierten Planfeststel-
lungsbeschluss keine neuen Klagemdoglichkeiten erétfnet.
Der in der Reparatur geinderte Planfeststellungsbeschluss
bildet zwar mit dem urspringlichen Planfeststellungs-
beschluss eine Einheit?. Gegeniiber den urspriinglich Be-
troffenen wirkt jedoch die Bestandskraft des Ausgangs-
planfeststellungsbeschlusses fort?.

Anderungen ergeben sich nur fiir die Betroffenen, denen
gegeniiber eine Planreparatur erforderlich ist und durch-
gefihrt wurde. Eine erneute Beteiligung anderer Betroffe-
ner ist nur dann erforderlich, wenn durch die beabsichtig-
ten Anderungen Belange Dritter erstmals oder stirker als
bisher betroffen werden (§73 Abs. 8 VwV{G). Natur-
schutzverbinde sind unabhingig von der Bestandskraft
des Planfeststellungsbeschlusses erneut zu beteiligen,
wenn weitere Unterlagen oder neue Sachverstindigen-
gutachen mit Bedeutung fiir Belange des Natur- und
Landschaftsschutzes beigezogen werden?. Beteiligungs-
rechte ergeben sich auch fiir die Gemeinden, wenn auf ih-
rem Gemeindegebiet Anderungen der Planfeststellung mit
Bedeutung fiir die gemeindliche Planungshoheit vorgese-
hen sind. Bei gleich bleibendem Tenor des Erginzungs-
planfeststellungsbeschlusses kann wegen der Bestands-
kraft von einer erneuten gemeindlichen Beteiligung abge-
sehen werden.

Verfahrensmingel und inhaltliche Mingel des Planfest-
stellungsbeschlusses miissen nur gegeniiber denjenigen re-
pariert werden, die sich auf eine Rechtsverletzung noch
berufen kénnen. Ist der Planfeststellungsbeschluss etwa
(europa)rechtswidrig, weil das Vorhaben erhebliche Aus-
wirkungen auf ein faktisches Vogelschutzgebiet hat, be-
darf es einer Reparatur im Hinblick auf innerstaatliche
Rechtsschutzméglichkeiten gleichwohl nur hinsichtlich

26 BVerwG, Urteil vom 12. 12. 1996 — 4 C 29.94 —, BVerwGE 102,
331 = DVBL 1997, 714 - Nesselwang-Fiissen.

27 BVerwG, Urteil vom 31. 1. 2002 -4 A 15.01 —, DVBL. 2002, 990 =
NVwZ 2002, 1103 — A 20; Stiier, DVBI. 2002, 940.

28 BVerwG, Urteil vom 25. 1. 1996 — 4 C 5.95 —, BVerwGE 100, 238
=DVBL. 1996, 677 - Eifelautobahn A 60; Urteil vom 21. 3. 1996 —
4 C 19.94 —, DVBI. 1996, 907; Urteil vom 21.3.1996 - 4 C
26.94 -, BVerwGE 100, 388 = DVBL. 1996, 914 — Autobahnring
Miunchen-West — Allach; Urteil vom 21.3.1996 - 4 C 1.95 —,
DVBL 1996, 915 - Autobahnring Miinchen A 99; Urteil vom
12.12.1996 - 4 C 19.95 —, BVerwGE 102, 358 = DVBI. 1997,
714; Urteil vom 12. 11. 1997 — 11 A 49.96 —, BVerwGE 105, 348
= DVBI. 1998, 334,
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derjenigen, denen gegentiiber der Planfeststellungsbe-
schluss noch nicht bestandskriftig ist.

Das gilt auch fiir eine nachzuholende Verbandsbetei-
ligung. Daher spricht der Sondercharakter des erginzen-
den Verwaltungsverfahrens dagegen, die zur Fehlerbehe-
bung vorgenommene Nachholung der Anhérung eines
einzelnen Naturschutzverbandes zu einem vollwertigen
Verfahren mit Beteiligung anderer Verbande oder der Of-
fentlichkeit aufzuwerten, zumal dies zu einer neuerlichen
Anhorung aller anerkannten Naturschutzverbinde zwin-
gen wiirde, was wiederum zur Folge hitte, dass den Ver-
binden oder auch der Offentlichkeit bei neuen Anho-
rungsfehlern erneut der Klageweg erdffnet wire?.

Sollte die Behorde eine nicht ausreichende Offentlich-
keitsbeteiligung etwa zu einer inzwischen durchgefiihrten
Vertraglichkeitspriifung in einem erginzenden Verfahren
nachholen, so ergeben sich aus der erfolgten Beteiligung
keine Klagerechte, da diese nur bei entsprechender mate-
rieller Betroffenheit bestehen. Klagerechte bestehen in die-
sen Fillen allerdings dann, wenn sich aus dem erginzenden
Planfeststellungsbeschluss erstmalige oder im Vergleich zur
bisherigen Lage stirkere Belastungen ergeben.

Wenn die Planfeststellungsbehérde durch ein Beschei-
dungsurteil verpflichtet worden ist, iiber eine Einwendung
erneut im Sinne einer planerischen Abwigung zu entschei-
den, in dem erginzenden Planfeststellungsbeschluss aber
nur untaugliche Rechtsausfiihrungen macht und keine pla-
nerischen Erwigungen anstellt, ist auf die Klage der Ein-
wendungsfiihrerin hin der erginzende Planfeststellungs-
beschluss aufzuheben. Einer erneuten Verpflichtung der
Planfeststellungsbehérde zur Bescheidung bedarf es we-
gen der Fortgeltung des fritheren Bescheidungsurteils
nicht®.

II. Abwigungsgebot

In der Planfeststellung ist das Abwigungsgebot nach wie
vor aktuell. Weitere Klirungen haben sich hier vor allem
hinsichtlich der Bedeutung privater und kommunaler Be-
lange in der Abwigung ergeben.

1. Ausgangspunkte
Das Gebot einer gerechten Abwigung der von einer staat-
lichen Planung beriihrten éffentlichen und privaten Be-
lange gehort zu den Grundlagen einer rechtsstaatlichen
Planung, gilt dementsprechend allgemein und ist weder
von einer einfachrechtlichen Normierung noch von einer
bestimmten Handlungs- oder Verfahrensform abhingig®.
Misst die Planfeststellungsbehdrde volkswirtschaftli-
chen Belangen im Rahmen der Abwigung eine gesteigerte
Bedeutung bei und stiitzt sie diese Annahme auf eine trag-
fahige Studie, ist sie nicht gehalten, ein im Einzelnen auf-
geschliisseltes und beziffertes Zahlenwerk threm Abwi-

29 VGH Miinchen, Urteil vom 7.8.2001 - 8 A 1.40004 -,
NVwZ-RR 2002, 426 = NuR 2002, 97; so auch BVerwG, Urteil
vom 14.11.2002 -4 A 15.01 —, B 173.

30 OVG Miinster, Urteil vom 14. 3. 2001 ~ 11 D 173/98.AK —.

31 VGH Mannheim, Urteil vom 22. 3. 2002 - 8 S 1271/01 —, DVBL
2002, 1130 = VBIBW 2002, 521.
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gungsvorgang zu Grunde zu legen, da sich das o6ffentliche
Interesse an der Vorhabenverwirklichung dann auch ohne
eine derartige Detailliertheit nachvollziehen lasst™.

Fehlt es fir die Beurteilung der Zumutbarkeit von Aus-
wirkungen eines Planvorhabens an einem normativen Maf3-
stab und stehen nur technische Normen zur Verfiigung, sind
diese in der gerichtlichen Kontrolle nicht bindend. Vielmehr
ergibt sich der Beurteilungsmaf3stab aus § 74 Abs. 2 Satz 2
VwVIG, der unter Beriicksichtigung naturwissenschaftlich-
technischer Erkenntnisse auszuwerten ist*.

Fragen der Bauausfithrung kénnen aus der Planfeststel-
lung in der Regel ausgeklammert werden, sofern nach dem
Stand der Technik zur Problembewiltigung geeignete L6-
sungen zur Verfligung stehen und die Wahrung der ent-
sprechenden Regelwerke sichergestellt ist. Ist die Bauaus-
fuhrung aber geeignet, unmittelbar auf die planerische
Entscheidung durchzuschlagen, gehort sie zum abwi-
gungsbedurftigen Abwigungsmaterial®.

2. Ungefragte Fehlersuche

Und auch einen weiteren Grundsatz greift das BVerwG
wieder auf, den es schon vor Jahren entwickelt hat*. Einen
Grundsatz, der dogmatisch allenfalls in Ansitzen begriindet
werden kann, aber durch seinen Charme vor allem die Pra-
xis begeistert: Die richterliche Empfehlung, sich nicht unge-
fragt auf Fehlersuche zu begeben. Bei der Kalkulation von
Abgaben - so urteilt das BVerwG an einer fir die Planungs-
rechtler vielleicht etwas versteckten Stelle — steht dem kom-
munalen Satzungsgeber ein Prognosespielraum zu, der ge-
richtlich nur eingeschrankt iberpriifbar ist. Eine ungefragte
gerichtliche Fehlersuche ist im Zweifel dann nicht sachge-
recht, wenn sie das Rechtsschutzbegehren des Klagers aus
den Augen verliert. Es entspricht in der Regel einer sachge-
rechten Handhabung der gerichtlichen Kontrolle, die Ab-
gabenkalkulation eines kommunalen Satzungsgebers unge-
fragt einer Detailpriifung zu unterziehen®. Das iiberzeugt.

3. Private Belange in der Abwigung

Die Bedeutung des Eigentums in der Abwigung fasst das
BVerwG wie folgt zusammen: Dem Eigentum kommt als
privater Belang in der Konkurrenz mit anderen Belangen
besonderes Gewicht zu. Dies folgt bereits aus dem Ge-
wihrleistungsvorbehalt der Eigentumsgarantie in Art. 14
Abs. 1 Satz 1 GG. Entfaltet eine planungsrechtliche Ent-
scheidung enteignungsrechtliche Vorwirkungen, ist dem
im Rahmen der Abwigung Rechnung zu tragen und daher
bereits im Planfeststellungsverfahren zu priifen, ob die
Enteignung gemessen an den Voraussetzungen des Art. 14

32 OVG Bremen, Urteil vom 13. 12. 2001 — 1 D 299/01 —, NordOR
2002, 116 = UPR 2002, 400.

33 BVerwG, Beschluss vom 13. 11. 2001 - 9 B 57.01 -, DVBL. 2002,
276 = NVwZ-RR 2002, 178.

34 BVerwG, Urteil vom 11. 4. 2002 — 4 A 22.01 —, DVBI. 2002, 1486
= NVwZ 2002, unter Hinweis auf Beschluss vom 26. 6. 2002 -4 B
1-11.92 —, DVBL. 1992, 1435 = NVwZ 1993, 572, und Beschluss
vom 26.11.1991 — 7 C 16.89 —, NVwZ 1992, 787 = UPR 1992,
154; Stiier/Honig, VerwArch. 2002, 350.

35 BVerwG, Urteil vom 7. 9. 1979 — IV C 7.77 -, DVBI. 1980, 230.

36 BVerwG, Urteil vom 17. 4. 2002 - 9 CN 1.01 —, BVerwGE 116,
188 = DVBI. 2002, 1409 — ungefragte Fehlersuche.

Abs. 3 GG zulissig ist. Dem gemiff kommt eine Enteig-
nung nur in Betracht, wenn sie zum Wohl der Allgemein-
heit erforderlich ist. Dieses Erfordernis schliefit simtliche
Elemente des Ubermafiverbots ein. Die Enteignung muss
zur Zweckerfillung geeignet und sie muss in dem Sinne
erforderlich sein, dass zur Erreichung des mit ihr erstreb-
ten Erfolges kein anderes, gleich wirksames, aber weniger
einschneidendes Mittel hatte gewihlt werden konnen.
Auch darf die Schwere des Eingriffs nicht aufler Verhaltnis
zu dem Gewicht und der Dringlichkeit der den Eigen-
tumsentzug rechtfertigenden Griinde stehen. Bei sachge-
rechter Anwendung erméglicht es das Abwigungsgebot,
den Anforderungen des verfassungsrechtlichen Ubermaf-
verbotes Rechnung zu tragen. Daher unterliegt jede Pla-
nung der Prifung, ob das planerische Ziel auf andere Weise
auch ohne die Inanspruchnahme von privatem Eigentum
oder mit geringerer Eingriffsintensitit erreichbar ist*’.

4. Ubernabmeanspruch nach § 74 Abs. 2 Satz 3 Vo VIG
Mittelbare Beeintrichtigungen, durch die das Eigentum
nicht vollstindig oder teilweise entzogen wird, beschrin-
ken unabhingig von ihrer Intensitit zwar das Eigentum,
stellen jedoch keine Enteignung im Sinne von Art. 14
Abs. 1 Satz 2 GG dar. Liegt eine schwere und unertrigli-
che Betroffenheit des Grundeigentums vor und wird die
enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle tiberschrit-
ten, ist vom Grundsatz her ein Ubernahmeanspruch gege-
ben. Grundlage des Ubernahmeanspruchs sind nicht die
allgemeinen enteignungsrechtlichen Grundsitze®, son-
dern § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVIG. Auch wenn diese Vor-
schrift den Ubernahmeanspruch nicht ausdriicklich be-
nennt, beinhaltet sie als Konkretisierung zu Art. 14 Abs. 1
Satz 2 GG die Grundlage des Ubernahmeanspruchs. Als
besondere Art des Entschidigungsanspruchs setzt der
Ubernahmeanspruch zudem die Hingabe des Eigentums
voraus, weshalb es sich bei einem solchen Ubernahme-
begehren nicht um einen Enteignungsantrag, sondern um
einen Antrag auf Entschidigung handelt, in dessen Rah-
men Uber die Eigentumsiibertragung zu erkennen ist.
Denn der Betroffene erstrebt die Ubernahme seines
Grundstiicks nicht um ihrer selbst willen, sondern als Vo-
raussetzung dafiir, dass ihm der gesamte Grundstiickswert
vergiitet wird®.

Ist der von einem Landwirt bewirtschaftete Grund und
Boden weit tberwiegend nicht auf Dauer gesichertes
Pachtland, braucht eine geltend gemachte Existenzgefihr-
dung nur mit vermindertem Gewicht in die planfeststel-
lungsrechtliche Abwigung eingestellt zu werden*.

37 BVerwG, Urteil vom 11. 4. 2002 -4 A 22.01 -, NVwZ 2002, 1119
= DVBL. 2002, 1434.

38 BVerwG, Urteil vom 6. 6. 2002 — 4 A 44.00 -, DVBL. 2002, 1494,
unter Hinweis auf Urteil vom 22.5.1987 — 4 C 17 — 19.84 —,
BVerwGE 77,295 = DVBI. 1987, 1012.

39 BVerwG, Urteil vom 6. 6. 2002 — 4 A 44.00 -, DVBI. 2002, 1494,
unter Hinweis auf Urteill vom 24.6.1993 - 7C 26.92 -,
BVerwGE 94, 1 = DVBL 1993, 1141, sowie BGH, Urteil vom
17.12. 1992 -111 ZR 112/91 —, BGHZ 121,73 = DVBI. 1993, 430.

40 VGH Miinchen, Urteil vom 14. 8. 2002 — 8 ZB 02.1293 —, Pacht-
land.
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5. Kommunale Belange in der Abwigung

Die in Art. 28 Abs.2 GG verankerte kommunale Pla-
nungshoheit gewihrt den Gemeinden keine umfassende
Rigebefugnis unter allen rechtlichen Gesichtspunkten,
sondern beschrinkt sich auf die originiren Rechte der
kommunalen Selbstverwaltung*!. Bei der kommunalen
Bauleitplanung ist auf hinreichend konkretisierte und ver-
festigte Planungsabsichten auch dann Rucksicht zu neh-
men, wenn die kommunale Bauleitplanung noch nicht
rechtsverbindlich ist*2. Eine konkrete Planungsbetroffen-
heit ist allerdings nur in der Fachplanung, nicht bei Norm-
setzungen erforderlich, denen die Gemeinde in threm Ge-
biet unterliegt®.

Nach dem Priorititsgrundsatz hat grundsitzlich dieje-
nige Planung Riicksicht auf die konkurrierende Planung
zu nehmen, die den zeitlichen Vorsprung hat. Vorausset-
zung ist dafiir eine hinreichende Verfestigung der Planung,
die einen Vorrang fir sich beanspruchen kann. Bei einem
Fachplanungsvorhaben bewirkt in der Regel erst die Aus-
legung der Planunterlagen eine hinreichende Verfestigung.
Abweichendes gilt im Falle eines gestuften Planungsvor-
gangs mit verbindlichen Vorgaben, wie er bei der gesetz-
lichen Bedarfsfeststellung im Fernstraflenausbaugesetz
oder bei der Eisenbahnplanung vorliegt. Deshalb kann
hier schon vor Einleitung des Planfeststellungsverfahrens
eine Verfestigung bestimmter fachplanerischer Ziele ein-
treten*,

Hat eine Gemeinde in threm Flichennutzungsplan eine
Baufliche dargestellt, so kann eine die Lirmbelastung die-
ser Flichen erhohende Straflenplanung die kommunale
Planungshoheit nur dann verletzen, wenn das Straflenbau-
vorhaben die Verwirklichung dieser Gebietsdarstellung
nachhaltig stért. Die Straflenplanung ist fiir die Stérung
nicht ursichlich, wenn auch ohne die Baumafinahme die
Ausweisung eines Baugebiets Lirmschutzvorkehrungen
erfordert®.

Auch unter Berufung auf ihre Planungshoheit kann eine
Gemeinde allerdings keine umfassende objektiv-recht-
liche Planpriifung fordern*.

IIL. Planfeststellung durch Bebauungsplan

Nach § 17 Abs. 3 FStrG kann ein Bebauungsplan die Plan-
feststellung ersetzen. § 1 Abs. 3 BauGB schlieft einen Be-
bauungsplan nicht grundsitzlich aus, der durch eine iso-
lierte Straffenplanung die Erschliefung fiir eine zunichst
nur im Flichennutzungsplan dargestellte Vorbehaltsfliche
erméglichen soll. Bundesrechtlich ist der Gemeinderat im

41 VG Schleswig, Urteil vom 21. 6. 2001 - 12 A 360/96 -, RdL 2002,
50 = SchlHA 2002, 24.

42 BVerwG, Beschluss vom 13. 11. 2001 - 9 B 57.01 -, DVBI. 2002,
276 = NVwZ-RR 2002, 178 ~ zur Planungsauslegung.

43 BVerwG, Urteil vom 7. 6. 2001~ 4 CN 1.01 -, BVerwGF 1 14,301
= DVBI. 2001, 1845 - Naturschutzverordnung,

44 BVerwG, Urteil vom 5. 11. 2002 -9 VR 14.02 —, DVBI. 2003, 111
— Mahlow.

45 VGH Mannheim, Urteil vom 18.7.2002 - 8 S 545/02 —, BauR
2003, 355,

46 BVerwG, Urteil vom 5. 11. 2002 -9 VR 14.02 -, DVBI. 2003, 211
- Mahlow.

716|1.Jum2003

Zusammenhang mit dem Satzungsbeschluss nicht gehin-
dert, die Prifung einer niher umschriebenen Feststellung
einem anderen Gemeindeorgan zu tbertragen und von
dem Ergebnis dieser Priifung die Bekanntmachung des be-
schlossenen Bebauungsplanes abhingig zu machen. Das
gilt nicht, wenn die Prufung und die Bewertung des Prii-
fungsergebnisses sachgerecht nur im Rahmen der planeri-
schen Abwigung stattfinden kann.

Eine Abschnittsbildung bei einer isolierten Straflenpla-
nung nach § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB ist zulidssig, wenn hin-
reichend gesichert ist, dass die Planung nur im Zusammen-
hang mit der angestrebten Gesamtplanung verwirklicht
werden wird.

Im Rahmen des Bebauungsplans kann die Gemeinde
die naturschutzrechtlichen Instrumente des § 1 a Abs. 3
BauGB nutzen. Sie kann dazu auch stidtebauliche Ver-
trige nach § 11 BauGB abschieflen oder sonstige geeignete
Mafinahmen treffen. Auch eine naturschutzrechtliche
Ausgleichs- oder Ersatzmafinahme kann dadurch umge-
setzt werden, dass die Mafinahmen im Verfahren der Plan-
aufstellung niher beschrieben werden und sich die Ge-
meinde zur Durchfithrung der Mafinahmen auf eigenen
Grundstiicken verpflichtet*.

Fir die Bewertung der Planung als (reiner) Negativpla-
nung sind allein die objektiven Umstinde einschliefllich
des erklirten Willens des Gemeinderats, nicht aber die in-
neren Vorstellungen der jeweiligen Mitglieder des Ge-
meinderats mafigebend*.

IV. Natur- und Landschaftsschutz

Das BNatSchG 2002*° hat u. a. die Eingriffsregelung in
§§ 18-20 BNatSchG etwas neu formuliert™, den Europai-
schen Habitat- und Vogelschutz inhaltsgleich an anderer
Stelle geregelt (§§ 32-37 BNatSchG) und neben der Ver-
einsbeteiligung (§ 58 BNatSchG) erstmals bundesweit die
Vereinsklage (§ 61 BNatSchG) eingefiihrt. Die Regelun-
gen sind offenbar inzwischen in der Praxis angekommen.
Vor allem die Vereinsklage hat in mehreren Planfeststel-

47 BVerwG, Urteil vom 19. 9. 2002 -4 CN 1.02 -, DVBI, 2003,204 -
isolierte Straflenplanung; die Fliche war zugleich Gegenstand der
(tiberdrtlichen) Regionalplanung; zur Anpassung an die Regio-
nalplanung Urteil vom 30. 1. 2003 - 4 CN 14.01 —, DVBI. 2003,
733 ff. (in diesem Heft).

48 VGH Mannheim, Urteil vom 15. 7.2002 - 5 S 1601/01 ~, NuR
2002, 750. Zur Uberplanung eines Kernkraftwerksgelindes, das
als Ganzes frithestens im Jahr 2028 fiir eine andere Nutzung frei
wird.

49 Gesetz zur Neuregelung des Rechtes des Naturschutzgesetzes
und der Landschaftspflege und zur Anpassung anderer Rechts-
vorschriften — BNatSchGNeuregG ~ vom 25. 3. 2002 (BGBI. I
S.1193). Das Gesetz ist am 4. 4. 2002 in Kraft getreten. Zur all-
gemeinen Einfiihrung Stiier/Hermanns, DVBI. 2002, 435; dies.,
DVBI. 2002, 514,

50 Die Eingriffsregelung ist auf den mit der belebten Bodenschicht
in Verbindung stehenden Grundwasserspiegel erweitert worden.
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen sind dadurch etwas niher zu-
sammengertickt, dass der Eingriff nach § 19 Abs. 3 BNatSchG
nur erst dann unzuldssig ist, wenn er auch nicht in sonstiger Weise
kompensiert werden kann.
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lungsverfahren allerdings fiir einige Aufregung gesorgt,
denn die gesetzlichen Neuregelungen sind nach der Uber-
leitungsvorschrift in § 69 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG auch fur
noch nicht bestandskriftige Verwaltungsakte anzuwen-
den, die nach dem 1.7.2000 erlassen worden sind. Die
Vereinsklage kann sich nunmehr gegen naturschutzrecht-
liche Befreiungen von Verboten und Geboten in Natur-
schutzgebieten, Nationalparken und Habitaten aber auch
gegen Planfeststellungsbeschliisse und bestimmte Plange-
nehmigungen richten. Das hat die Rechtsschutzmoglich-
keiten der Verbinde erheblich erweitert. Daneben treten
wie bisher die Beteiligungsrechte des § 58 BNatSchG, die
aber in Zukunft wohl wegen der bestehenden materiellen
Klagerechte der Verbinde etwas in den Hintergrund treten
werden.

1. Vereinsbeteiligung

Einem anerkannten Naturschutzverein ist nach §58
Abs. 1 BNatSchG bei der Vorbereitung von Verordnungen
und anderen im Range unter dem Gesetz stehenden
Rechtsvorschriften auf dem Gebiet des Naturschutzes
und der Landschaftspflege, in Planfeststellungsverfahren
und bei Plangenehmigungsverfahren mit dem Erfordernis
der Offentlichkeitsbeteiligung bei Vorhaben mit natur-
schutzrechtlicher Eingriffswirkung Gelegenheit zur Stel-
lungnahme und zur Einsicht in die einschlagigen Sachver-
stindigengutachten zu geben.

Zweck der Vereinsbeteiligung ist es, den Sachverstand
der Naturschutzvereine hinsichtlich der Belange des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege in dhnlicher Weise
wie den von Naturschutzbehorden in das Planfeststel-
lungsverfahren einzubringen. Die Verbinde sollen gleich-
sam als Verwaltungshelfer dafiir Sorge tragen, dass diese
Belange tiber die vorgeschriebene Berticksichtigung hi-
naus in besonderer Weise zur Geltung gebracht werden®'.
Es gilt das Gebot substanzieller Anhorung®. Die Planfest-
stellungsbehorde hat die in einem erginzenden Verfahren
bei der Vereinsbeteiligung auf Grund von Anhorung und
Akteneinsicht gewonnenen Erkenntnisse in einer ergeb-
nisoffenen Planungsentscheidung zu beriicksichtigen.
Sind neue den Naturschutz betreffende Untersuchungen
anzustellen oder Gutachten einzuholen, so erstreckt sich
das Akteneinsichtsrecht auch auf diese Unterlagen®.

Das Recht auf Akteneinsicht beschrinkt sich allerdings
auf die Akten der Planfeststellungsbehorde®; denn nur

51 VGH Miinchen, Urteil vom 7. 8. 2001 — 8 A 1.40 003 —, NVwZ
2002, 1264 = UPR 2002, 276.

52 BVerwG, Urteil vom 5. 12. 2001 — 9 A 13.01 —, BVerwGE 115,
294 = DVBI. 2002, 566.

53 BVerwG, Urteil vom 31. 1. 2002 — 4 A 15.01 —, DVBI. 2002, 990,
unter Hinweis auf Urteil vom 12.12.1996 - 4 C 19.95 —,
BVerwGE 102, 358 = DVBI. 1997, 714; VGH Miinchen, Urteil
vom 7. 8.2001 — 8 A 1.40 003 —, NVwZ 2002, 1264 = UPR 2002,
276, unter Hinweis auf BVerwG, Urteil vom 31. 10. 1990 - 4 C
7.88 —, BVerwGE 87, 62 = DVBI. 1991, 214, und Urteil vom
23.4.1997 - 11 A 7.97 —, BVerwGE 104, 337 = DVBI. 1997, 1119,
und Urteil vom 24. 5. 1996 -4 A 16.95—, NVwZ 1997,491 = NuR
2002, 276.

54 BVerwG, Urteil vom 31. 1. 2002 - 4 A 15.01 —, DVBI. 2002, 990
- A 20.

Uber diese kann die Behorde verfiigen und nur auf den In-
halt der Behordenakten kann die Planungsentscheidung
gestiitzt werden. Nicht erfasst werden von ihm aber bei-
spielsweise Folgeverfahren nach § 74 Abs. 3 VwVI{G, da
hier ein selbststindiges Beteiligungsrecht besteht. Von
dem Recht auf Akteneinsicht werden auch nur solche Ak-
tenbestandteile erfasst, die einen unmittelbaren Bezug zu
naturschutzrechtlichen oder landschaftspflegerischen Fra-
gestellungen haben. Auch wird das Mitwirkungsrecht der
Naturschutzverbande nicht durch eine unzureichende Er-
mittlung der Naturschutzbelange verletzt, da sich die Be-
teiligungsrechte nur auf die beigezogenen Unterlagen,
nicht aber auf die Vollstindigkeit der Unterlagen bezie-
hen®.

Die in einem Planfeststellungsverfahren eingeholte Stel-
lungnahme der EU-Kommission zu Fragen der Vogel-
schutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie kann die Merk-
male eines »einschligigen Sachverstindigengutachtens«
i. S. des § 58 Abs. 1 BNatSchG aufweisen’.

Eroffnet das Landesrecht anerkannten Naturschutzver-
einen die Moglichkeit einer Vereinsklage, die eine mate-
riellrechtliche Priifung eines Planfeststellungsbeschlusses
einschliefit, so bleibt eine Verletzung des §58 Abs. 1
BNatSchG im Regelfall folgenlos, wenn der Beteiligungs-
mangel die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst ha-
ben kann*. Das diirfte nunmehr auch im Hinblick auf die
jetzt bundesrechtlich geregelte Vereinsklage gelten.

§ 58 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG setzt voraus, dass die Plan-
feststellungsbehodrde selbst die erforderlichen Kenntnisse
tiber das nach ihrer Auffassung mafligebliche Abwigungs-
material hat. Sie soll sich in ihrer priifenden Entscheidung
gerade von den verstindlichen »eigenen« Interessen eines
Vorhabentrigers frei machen. Dieses Ziel darf nicht da-
durch in Zweifel gezogen werden, dass die Planfeststel-
lungsbehorde bei dem antragstellenden Vorhabentriger
oder anderen Stellen naturschutzfachliche Untersuchun-
gen »anregt« und sich alsdann lediglich das positive oder
negative Ergebnis dieser Untersuchungen mitteilen lisst.
In einem derartigen Falle werden solche Untersuchungen
anderer Stellen zwar nicht formal Bestandteil der Akten
der Planfeststellungsbehorde. Darauf stellt §58 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG indes weder nach seinem Wortlaut noch
nach seinem Zweck ab. Vielmehr ist nach dem Zweck der
Beteiligungsbefugnisse des anerkannten Naturschutzver-
bandes maflgebend, ob ein auf diese Weise der Planfeststel-
lungsbehérde zur Kenntnis gebrachtes Gutachten fiir das
konkrete Planfeststellungsverfahren zur Meinungsbil-
dung dieser Beh6rde beigetragen hat oder bei realistischer
Betrachtungsweise beitragen konnte. In welchen Akten

55 VGH Miinchen, Urteil vom 7. 8. 2001 — 8 A 1.40 003 —, NVwZ
2002, 1264 = UPR 2002, 276, unter Hinweis auf BVerwG, Urteil
vom 31.10. 1990 — 4 C 7.88 —, BVerwGE 87, 62 = DVBI. 1991,
214, Urteil vom 23.4.1997 — 11 A 7.97 —, BVerwGE 104, 337 =
DVBI. 1997, 1119, und Urteil vom 24.5.1996 - 4 A 16.95 —,
NVwZ 1997, 491 = NuR 1997, 38.

56 BVerwG, Urteil vom 31. 1. 2002 — 4 A 15.01 und 21.01 —, DVBL.
2002, 990 — A 20.

57 BVerwG, Urteil vom 31. 1. 2002 — 4 A 15.01 und 21.01 —, DVBL.
2002, 990 — A 20.
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sich ein derartiges Gutachten befindet, ist dafiir nicht ent-
scheidend?.

In seiner Funktion als »Verwaltungshelfer« der Plan-
feststellungsbehdrde muss dem Verband eine kritische Be-
urteilung der Verwaltungsmeinung erméglicht werden. Tst
diese Meinungsbildung auch auf Ergebnisse der Ermitt-
lungstitigkeit einer anderen Behorde zuriickzufiihren,
fur die ihrerseits »einschligige« Gutachten bedeutsam
sind, dann sind diese Gutachten jedenfalls mittelbar auch
tiir das Ergebnis der planerischen Entscheidung der Plan-
feststellungsbehorde bedeutsam®.

2. Vereinsklage

Nach § 61 Abs. 1 BNatSchG kann ein anerkannter Natur-
schutzverein ohne das Erfordernis einer eigenen Rechts-
verletzung Rechtsbehelfe u. a. gegen Planfeststellungs-
beschliisse mit naturschutzrechtlicher Eingriffswirkung
und gegen Plangenchmigungen mit dem Erfordernis der
Offentlichkeitsbeteiligung einlegen. Der Verein kann rii-
gen, dass der Verwaltungsakt Vorschriften des BNatSchG
und solche, die auf der Grundlage oder im Rahmen des
BNatSchG ergangen sind, oder auch andere Rechtsvor-
schriften verletzt, die zumindest auch den Belangen des
Naturschutzes zu dienen bestimmt sind (§59 Abs.2
BNatSchG).

a) Umfang der Riigemoglichkeit

Zu den riigefihigen Regelungen im Sinne des § 61 Abs. 2
Nr. 1 BNatSchG gehoren auf nationaler Ebene die Ein-
griffsregelung (§§ 18-20 BNatSchG) und die Regelungen
tiber den Habitat-, Vogel- und Meeresschutz (§§ 32-38
BNatSchG)® sowie das UVPG. Aber auch die Vogel-
schutz-RL, die FFH-RL* und die UVP-RL sowie die Plan-
UP-RL werden vom Vereinsklagerecht erfasst®?. Ob Natur-
schutzverbidnde die Planrechtfertigung riigen kénnen, ist
fraglich®. Ebenso offen ist, ob der Naturschutzverein im

58 BVerwG, Beschluss vom 3. 12. 2001 —4 B 81.01 —, NuR 2002, 676
— Akteneinsichtsrecht Naturschutzverband.

59 BVerwG, Beschluss vom 3. 12. 2001 —4 B 81.01 —, NuR 2002, 676
- Akteneinsichtsrecht Naturschutzverband.

60 BVerwG, Urteil vom 21. 1. 1998 -4 A 9.97 —, DVBI. 1998, 589 =
NuR 1998, 261; Urteil vom 19. 5. 1998 ~ 4 A 9.97 —, BVerwGE
107, 1 = DVBI. 1998, 900 — A 20; Urteil vom 19.5. 1998 — 4 C
11,96 —, DVBL. 1998, 1191 - B 15 neu Saalhaupt; Urteil vom
27.1.2000 — 4 C 2.99 —, BVerwGE 110, 302 = DVBL. 2000, 814
- Hildesheim; Beschluss vom 24. 8.2000 - 6 B 23.00 -, DVBI.
2001, 375 = NuR 2001, 45 — Monbijou; Urteil vom 27. 10. 2000
-4 A 18/99 —, BVerwGE 112, 140 = DVBL 2001, 386 ~ A 71;
Urteil vom 31.1.2002 — 4 A 15.01 —, DVBI. 2002, 990 — A 20;
Urteil vom 17.5.2002 — 4 A 28.01 —, DVBIL 2002, 1486 =
NVwZ 2002, 1243 — A 44; Urteil vom 28. 6. 2002 — 4 A 59.01 -,
Sachsen; Halama, NVwZ 2001, 506; Stiter, DVBI. 2002, 940; zu
den europarechtlichen Rechtsgrundlagen Czybulka, NuR 2001,
19; Koch, NuR 2000, 374; Schrader, ZUR 2002, 215.

61 BVerwG, Urteil vom 17. 5.2002 - 4 A 28.01 —, DVBI. 2002, 1486
— A 44; Urteil vom 28. 6. 2002 — 4 A 59.01 —, DVBI. 2002, 1500 =
NVwZ 2002, 1234 — Sachsen.

62 BVerwG, Urteil vom 17.5.2002 - 4 A 28.01 -, DVBI. 2002, 1486 —
A 44; Urteil vom 28. 6. 2002 -4 A 59.01 —, Sachsen; OVG Koblenz,
Urteil vom 9. 1.2003 — 1 C 10187/01—, Hochmoselbriicke.
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Rahmen einer Vereinsklage Fragen der Finanzierung des
Vorhabens, die nicht unmittelbar Gegenstand der Planfest-
stellung sind, riigen kann®. Der Verein ist im Rahmen der
Vereinsklage nicht zur Riige berechtigt, dass etwa Belange
der Wirtschaft, des Fremdenverkehrs oder des Weinbaus
durch das Vorhaben geschiadigt wiirden oder der Lirm-
schutz der Anwohner aufler Betracht gelassen wiirde®.

Trassierungsparameter einer Strafle, die von Einfluss auf
die Belange von Natur- und Landschaftsschutz sind, kon-
nen im Rahmen der naturschutzrechtlichen Vereinsklage
allerdings grundsitzlich angegriffen werden®. Das fach-
planerische Abwigungsgebot gehort wohl nur insoweit
dazu, als Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege betroffen sind®. Auch Alternativplanungen sind
dem Vereinsklagerecht nur insoweit zuginglich, als da-
durch Belange von Naturschutz und Landschaftspflege
weniger stark betroffen werden®®.

b) Altverfabren

Nach §61 Abs. 1 Satz1 Nr. 2 i. V. mit § 69 Abs.5 Nr. 2
BNatSchG sind Klagen von Naturschutzverbinden gegen
nachdem 1. 7. 2000 ergangene Planungsentscheidungen zu-
ldssig, wenn die Klagen in Bezug auf die alte Rechtslage
fristgemdf erhoben wurden und die Klagevoraussetzungen
des § 61 BNatSchG im Ubrigen erfiillt sind. Das BVerwG
begriindet diese Rechtsauffassung mit der Zielrichtung des
Gesetzgebers, die Vereinsklage auch in einem gewissen
Umfang auf in der Vergangenheit liegende Planfeststel-
lungsbeschliisse zu erstrecken. Von der gesetzlichen Neu-
regelung konnen allerdings nur Naturschutzvereine pro-
titieren, die rechtzeitig eine Klage erhoben haben®.

c) Préiklusion

Fiir die Vereinsklage gilt eine besondere Priklusionsre-
gelung, die nach Auffassung des BVerwG andere Priklu-
sionsregelungen im Fachplanungsrecht (etwa § 17 Abs. 4
EStrG™) verdringt. Hatte ein Naturschutzverein im Ver-
waltungsverfahren Gelegenheit zur Auflerung, ist er im
Verfahren iiber den Rechtsbehelf mit allen Einwendungen
ausgeschlossen, die er im Verfahren nicht geltend gemacht

63 BVerwG, BVerwG, Urteil vom 21. 1. 1998 — 4 A 9.97 -, DVBL.
1998, 589 = NuR 1998, 261; Urteil vom 19. 5. 1998 — 4 A 9.97 —,
BVerwGE 107, 1 = DVBI. 1998, 900 - A 20; OVG Koblenz, Ur-
teil vom 9. 1. 2003 — 1 C 1018/.01 —, Hochmoselbriicke.

64 BVerwG, Urteil vom 20. 5. 1999 -4 A 12.98 -, DVBI. 1999, 1514;
OVG Koblenz, Urteil vom 9. 1. 2003 -~ 1 C 10187/01-, Hoch-
moselbriicke.

65 OVG Koblenz, Urteil vom 9. 1. 2003 - 1 C 10393/01 -, B 50n.

66 BVerwG, Urteil vom 2. 10. 2002 - 9 VR 11.02 —, Variantenver-
gleich.

67 VGH Kassel, Urteil vom 23. 10. 2002 - 2 Q 1668/02 -, im An-
schluss an Urteil vom 19. 5. 1998 —4 A 9.97 —, BVerwGE 107,1 =
DVBL. 1998, 900 — A 20.

68 BVerwG, Urteil vom 17.5.2002 - 4 A 28.01 —, DVBL. 2002, 1486
~ A 44,

69 BVerwG, Zwischenurteil vom 28. 6. 2002 —~ 4 A 59.01 —, DVBL
2002, 1500 = NVwZ 2002, 1234 — A 44; OVG Koblenz, Urteil
vom 9. 1. 2003 — 1 C 10187/01 —, Hochmoselbricke.

70 § 17 Nr. 5 Satz 1 WaStrG; § 20 Abs. 2 AEG; § 10 Abs. 4 Satz 1
LuftVG.
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hat, aber auf Grund der ihm iiberlassenen oder von thm
cingesehenen Unterlagen zum Gegenstand seiner Aufle-
rung hitte machen konnen (§ 61 Abs. 3 BNatSchG). Ein-
wendungen koénnen daher vom Naturschutzverband noch
bis zum Erlass des Planfeststellungsbeschlusses erhoben
werden, wihrend sie nach § 17 Abs. 4 FStrG nur bis zum
Ende der Einwendungsfrist geltend gemacht werden kon-
nen’'.

Da Einwendungen stets vorhabenbezogen sind, konnen
sie nicht durch bloflen Verweis auf Einwendungen in ei-
nem anderen Verfahren ersetzt werden. Auch wenn seitens
des Planungstrigers wihrend der Auslegung der Plan-
unterlagen also Besprechungen iiber planbedingte Prob-
leme mit dem Betroffenen gefithrt werden, ist der Plan-
betroffene verpflichtet, seine Bedenken gegen das Vor-
haben innerhalb der Einwendungsfrist hinreichend kon-
kret zu erheben?. Auch ein allgemeiner Verweis auf die
Planfeststellungsunterlagen oder eine nur allgemeine The-
matisierung reicht nicht, um dem Gebot der Erhebung
konkreter Einwendungen zu gentigen”.

Bei mehreren Abschnitten sind Einwendungen in jedem
Abschnitt gesondert zu erheben bzw. zu wiederholen™.

3. Habitat- und Vogelschutz

Europiische FFH- und Vogelschutzgebiete unterliegen ei-
nem besonderen Schutz. Unvertriagliche Eingriffe in ein
(potenzielles) Habitat mit gemeinschaftlicher Bedeutung
sind nur bei qualifizierten Gemeinwohlgriinden zulissig
(Art. 6 Abs. 3,4 FFH-RL). Erhebliche Eingriffe in ein fak-
tisches Vogelschutzgebiet sind nur bei Wahrung von Leib
und Leben oder aus Griinden des Gebietsschutzes selbst
gerechtfertige (Art. 4 Abs. 4 Vogelschutz-RL).

a) Auswahl der FFH-Gebiete

Die Vorwirkungen, die die Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie (FFH-RL) fiir die Mitgliedstaaten entfaltet, begriin-
det fir die Planfeststellungsbehdrde insbesondere die
Pflicht, das aus dem Gemeinschafsrecht folgende Verbot,
die Ziele der FFH-RL zu unterlaufen und vollendete Tat-
sachen zu schaffen, die geeignet sind, die Erfiillung der ver-
traglichen Pflichten unméglich zu machen, zu beachten’.
Dringt es sich demnach auf, dass ein Gebiet nach seiner
Meldung Aufnahme in die Gemeinschaftsliste finden
wird, ist die Zuldssigkeit des Vorhabens an den Anforde-
rungen von Art. 6 Abs. 3 und 4 der FFH-RL zu messen.

71 So bereits andeutungsweise BVerwG, Urteil vom 31. 1. 2002 -
4 A 15.01 —, DVBL. 2002, 990 — A 20; Urteil vom 17.5. 2002 —
4 A 28.01 —, DVBI. 2002, 1486 — A 44; Stiier, NuR 2002, 708;
Zur fritheren Rechtslage BVerwG, Urteil vom 16.3.1998 — 4 A
31.97 -, NuR 1998, 647 — Sperrgrundstiick; zur landesrechtlichen
Verbandsklage BVerwG, Urteil vom 6. 11. 1997 — 4 A 16.97 —,
DVBL. 1998, 585; OVG Koblenz, Urteil vom 9.1.2003 - 1 C
10393/01 —, B 50n.

72 VGH Mannheim, Urteil vom 17. 10. 1997 - 5 S 107/97 —, NuR
1998, 432 = UPR 1998, 197.

73 A. A. OVG Koblenz, Urteil vom 9. 1.2003 — 1 C 10187/01 -,
Hochmoselbriicke.

74 BVerwG, Urteil vom 3. 7. 1996 — 11 A 64.95 —, NVwZ 1997, 391.

75 OVG Koblenz, Beschluss vom 27.9.2001 — 1B 10290/01 —,
NVwZ-RR 2002, 420 = NuR 2002, 417.

Dies gilt auch, wenn eine Meldung des Gebietes an die
Kommission rechtsfehlerhaft unterlassen worden und
eine Aufnahme in die Kommissionsliste schon deshalb zu-
nichst ausgeschlossen ist”®.

Sofern dagegen die Aufnahme in die Gemeinschaftsliste
nicht hinreichend sicher prognostiziert werden kann, gilt
allein das Verbot, das Gebiet nicht so zu beeintrichtigen,
dass es fur eine Meldung und Aufnahme in die Gemein-
schaftsliste nicht mehr in Betracht kommt (Pflicht zur
Stillhaltung)””.

Bei der Auswahl der zu meldenden Gebiete bestimmen
die naturschutzfachlichen Vorgaben der FFH-RL oder der
Vogelschutzrichtlinien die Auswahlentscheidung der Mit-
gliedstaaten allerdings nicht nach Art einer strikten
Rechtsbindung. Sie weisen vielmehr eine Normstruktur
auf, die derjenigen einer Beurteilungsermichtigung ent-
spricht. Nur wenn aus fachlicher Sicht kein Zweifel be-
steht, dass ein Gebiet die von der FFH-RL vorausgesetz-
ten Merkmale erfiillt, ist die Annahme, dass es der EU-
Kommission auch tatsichlich gemeldet wird, nahe liegend
oder zwingend, so dass von einem potenziellen Schutz-
gebiet als Ankniipfungspunkt fiir Schutzwirkungen auf
der Grundlage des Gemeinschaftsrechts auszugehen ist”.

Zum Kreis der potenziellen FFH-Gebiete” zihlt ein
Gebiet u. a. dann, wenn die in ihm vorhandenen Lebens-
raumtypen im Sinne des Anhangs I oder Arten im Sinne
des Anhangs IT der FFH-Richtlinie eindeutig den im An-
hang IIT (Phase 1) genannten Merkmalen entsprechen.
Eine Gebietsmeldung kann unterbleiben, wenn dies ge-
messen an den vorgenannten Kriterien fachwissenschaft-
lich vertretbar ist*.

Es wire allerdings widerspriichlich, ein Vorhaben, das
Teil eines europiischen Infrastrukturnetzes und von der
Europidischen Gemeinschaft als solches klassifiziert wor-
den ist, an den Vorgaben der FFH-RL scheitern zu las-

sen®.

b) Faktisches Vogelschutzgebiet
Nach Art. 4 Abs. 1 Satz 4 Vogelschutz-RL erkliren die
Mitgliedstaaten insbesondere die fiir die Erhaltung dieser

76 BVerwG, Urteil vom 17.5.2002 - 4 A 28.01 -, DVBI. 2002, 1486
— A 44, unter Hinweis auf Urteil vom 27. 1. 2000 — 4 C 2.99 -,
BVerwGE 110, 302 = DVBI. 2000, 814 — Hildesheim.

77 BVerwG, Urteil vom 17. 5. 2002 — 4 A 28.01 —, DVBI. 2002, 1486
— A 44, unter Hinweis auf Urteil vom 27. 10. 2000 - 4 A 18.99 —,
BVerwGE 112, 140 = DVBI. 2001, 386 - A 71; OVG Koblenz,
Beschluss vom 27.9.2001 — 1 B 10290/01 —, NVwZ-RR 2002,
420 = NuR 2002, 417.

78 BVerwG, Urteil vom 31.1.2002 — 4 A 15.01 —, DVBI. 2002,
990 - A 20; OVG Koblenz, Beschluss vom 27.9.2001 — 1B
10290/01 — NVwZ-RR 2002, 420 = NuR 2002, 417.

79 BVerwG, Urteil vom 19. 5. 1998 —4 A 9.97 —, BVerwGE 107, 1 =
DVBL 1998, 900 — A 20; Urteil vom 27. 10. 2000 - 4 A 18.99 —,
BVerwGE 112, 140 = DVBL. 2001, 386 — A 71.

80 BVerwG, Urteil vom 31. 1. 2002 — 4 A 15.01 und 21.01 —, DVBL.
2002, 990 - A 20; vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 23. 10. 2002 —
1 BvR 896/02 —: so auch OVG Schleswig, Urteil vom 15. 2. 2001 —
41.92/99 -, ZUR 2001, 282 = NordOR 2001, 486.

81 BVerwG, Urteil vom 17. 5. 2002 - 4 A 28.01 -, DVBI. 2002, 1486
— A 44,
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Arten zahlenmifig und flichenmiflig geeignetsten Ge-
biete zu Vogelschutzgebieten. Als faktisches Vogelschutz-
gebiet ist ein Gebiet nur dann einzustufen, wenn es aus
ornithologischer Sicht fiir die Erhaltung der im Anhang I
der Vogelschutz-RL aufgefithrten Vogelarten oder der in
Art. 4 Abs. 2 Vogelschutz-RL genannten Zugvogelarten
von so hervorragender Bedeutung ist, dass es in dem Mit-
gliedstaat zu den zahlen- und flichenmiflig geeignetsten
im Sinne des Art. 4 Abs. 1 Satz 4 Vogelschutz-RL gehort®,
Als faktisches Vogelschutzgebiete konnen daher nur sol-
che Flichen behandelt werden, bei denen der Auswei-
sungsspielraum des Staates geradezu auf Null reduziert
ist®.

Je mehr der im Anhang I aufgefithrten oder in Art. 4
Abs. 2 Vogelschutz-RL genannten Vogelarten in einem
Gebiet in einer erheblichen Anzahl von Exemplaren vor-
kommen, desto hoher ist der Wert als Lebensraum ein-
zuschitzen. Je bedrohter, seltener oder empfindlicher die
Arten sind, desto groflere Bedeutung ist dem Gebiet bei-
zumessen, das die fiir thr Leben und ihre Fortpflanzung
ausschlaggebenden physischen und biologischen Ele-
mente aufweist. Nur Lebensriume und Habitate, die unter
Berticksichtigung dieser Mafistibe fiir sich betrachtet in
signifikanter Weise zur Arterhaltung in dem betreffenden
Mitgliedstaat beitragen, gehoren zum Kreis der im Sinne
des Art. 4 Vogelschutz-RL geeignetsten Gebiete™.

Auch wenn die Eigenschaft eines faktischen Vogel-
schutzgebietes wihrend des Planfeststellungsverfahrens
von keiner Seite vorgetragen worden ist, soll es sich um
ein solches Gebiet handeln kdnnen. Auf die Erkennbarkeit
des Gebietes fiir die Planfeststellungsbehdrde komme es
nicht an®. Das ist allerdings zweifelhaft. Denn ein Gebiet,
das sich der Planfeststellungsbehorde nicht als ein beson-
ders geeignetes Gebiet aufdringt, kann nicht ein faktisches
Vogelschutzgebiet sein. Fraglich ist auch, ob der fachliche
Bewertungsspielraum der Planfeststellungsbehorde da-
durch eingeschrinkt werden kann, dass die Landesregie-
rung im Nachhinein ein bestimmtes Gebiet meldet und die
Gebietsabgrenzung damit auch fiir bereits zuvor erlassene
Planfeststellungsbeschliisse verbindlich ist®.

¢) Schutzstandard im faktischen Vogelschutzgebiet

Der Schutzstandard, der in einem nicht erklirten »fak-
tischen« Vogelschutzgebiet zu wahren ist, beurteilt sich
nach Art. 4 Abs. 4 Satz 1 Vogelschutz-RL. Danach sind
nur {iberragende Gemeinwohlbelange, wie etwa der
Schutz des Lebens und der Gesundheit von Menschen
oder der Schutz der 6ffentlichen Sicherheit sowie die

82 BVerwG, Urteil vom 31. 1. 2002 — 4 A 15.01 und 21.01 —, DVBL.
2002, 990 - A 20; OVG Koblenz, Urteil vom 9.1.2003 - 1 C
10393/01 -, B 50n.

83 OVG Schleswig, Urteil vom 15. 2. 2001 -4 1. 92/99 —, ZUR 2001,
282 = NordOR 2001, 486, mit Hinweis auf die Méglichkeiten
einer eigenstindigen gerichtlichen Kontrolle.

84 BVerwG, Urteil vom 31. 1. 2002 — 4 A 15.01 und 21.01 -, DVBL.
2002, 990 - A 20.

85 OVG Koblenz, Urteil vom 9. 1. 2003 — 1 C 10187/01 -, Hoch-
moselbriicke.

86 So OVG Koblenz, Urteil vom 9. 1. 2003 - 1 C 10187/01 —, Hoch-
moselbriicke.
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Schutzinteressen des Gebietes selbst, geeignet, bei erheb-
lichen Beeintrichtigungen das Beeintrichtigungs- und das
Stérungsverbot des Art. 4 Abs. 4 Satz 1 Vogelschutz-RL
zu tUberwinden¥. Um einen Eingriff durch einen Plan
oder ein Projekt in ein solches Gebiet zu rechtfertigen,
soll keine gesamtgebietsbezogene Relativierung erfolgen
dirfen®s.

Nach der Rechtsprechung des EuGH® ist die IBA-
Liste von 1989 insofern rechtlich bedeutsam, als mit ihr
eine Bezugsgrundlage geschaffen worden ist, mit deren
Hilfe sich beurteilen lisst, ob ein Mitgliedstaat seiner Ver-
pflichtung nachgekommen ist, Vogelschutzgebiete aus-
zuweisen, die nach ithrer Zahl und Gesamtfliche den An-
forderungen des Art. 4 Abs. 1 Satz 4 Vogelschutz-RL ge-
niigen. Der EuGH verwendet die IBA-Daten nicht als ei-
genstindige Rechtsquelle; er wertet sie aber als ein
wissenschaftliches Erkenntnismittel, dem ein hoher Be-
weiswert zukommt. Entsprechendes dirfte fiir die IBA-
Liste 2000 gelten®.

§ 34 Abs. 2 BNatSchG ist auf ein Projekt auflerhalb ei-
nes Vogelschutzgebiets nur anwendbar, wenn das Projekt
auf den geschiitzten Raum selbst einwirkt. Gefahrdungen,
denen die geschiitzten Vigel ausschliefllich an dem Pro-
jekt ausgesetzt sind, sind nicht am Schutzregime des § 34
Abs. 2 BNatSchG zu messen”.

Der geringere Schutzstatus eines FFH-Gebietes wird
fir ein faktisches Vogelschutzgebiet erst erreicht, wenn
der Mitgliedstaat das Gebiet zum besonderen Schutz-
gebiet erkldrt hat oder er es als solches anerkannt hat. Of-
fen ist, ob dazu eine einstweilige Sicherstellungsverord-
nung ausreicht oder eine endgiiltige Sicherstellung erfor-
derlich ist”. Auflerdem wird die vorherige Bekannt-
machung im Bundesanzeiger fiir den Wechsel vom

Vogelschutz- in das FFH-Regime fiir erforderlich ge-
halten®.

87 EuGH, Urteil vom 28.2.1991 - C 57/89 -, EuGHE I S. 883
Rdnr. 22; OVG Koblenz, Urteil vom 9. 1.2003 — 1 C 10187/
01 -, Hochmoselbriicke: Schon die Beeintrichtigung von maxi-
mal zwei Brutrevieren des Mittelspechts sowie jeweils maximal
einem Brutrevier des Grau- und Schwarzspechts sollen fiir eine
erhebliche Beeintrichtigung eines Vogelschutzgebiets ausrei-
chend sein.

88 So OVG Koblenz, Urteil vom 9. 1. 2003 ~1 C 10187/01 -, Hoch-
moselbriicke.

89 EuGH, Urteil vom 19.5.1998 - C3/96 -, EuGHE I, 3031,
Rdnr. 68.

90 BVerwG, Urteil vom 21. 11, 2001 — 4 VR 13.00 — 4 A 30.00 -,
NuR 2002, 153 = ZUR 2002, 225 — B 173 Maintalauen, mit Hin-
weis auf EuGH, Urteil vom 7. 12. 2000 - C 374/98 —, NuR 2001,
210.

91 VGH Mannheim, Urteil vom 29.11.2002 - 5§ 2312/02 -,
NVwZ-RR 2003, 184 = UPR 2003, 120 — Kollisionsgefahr mit
einer Schrigseilbriicke.

92 So OVG Koblenz, Urteil vom 9. 1. 2003 -1 C 10187/01 —, Hoch-
moselbriicke; vgl. auch EuGH, Urteil vom 6. 3. 2002 — C 240/00
— Finnland.

93 So OVG Koblenz, Urteil vom 9. 1. 2003 - 1 C 10187/01 —, Hoch-
moselbriicke. Das kann allerdings nur dann gelten, wenn das Lan-
desrecht einen endgiiltigen Schutzstatus erst von der Bekannt-
machung im Bundesanzeiger abhingig macht.
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d) Schutzstandard bei potenziellen FFH-Gebieten —

Alternativenabwigung
Projekte oder Pline kénnen unter den Voraussetzungen
des Art. 6 FFH-RL (§ 34 BNatSchG) zugelassen werden.
Die Vorschrift bezieht sich auf FFH-Gebiete und aus-
gewiesene Vogelschutzgebiete, die unter den Vorausset-
zungen des Art. 7 FFH-RL in das Habitatschutzsystem
tibergegangen sind.

Projekte und Plane, die zu erheblichen Eingriffen fiih-
ren konnen, unterliegen einer Vertraglichkeitspriifung. Ist
das Projekt im Hinblick auf die Erhaltungsziele des Ge-
bietes oder den Schutzzweck seiner mafigeblichen Be-
standteile unvertriglich, so ist es grundsitzlich unzulissig.
Es kann aber aus zwingenden Griinden des tiberwiegen-
den offentlichen Interesses einschliefllich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art zugelassen werden, wenn eine
zumutbare Alternative mit geringeren Beeintrichtigungen
nicht gegeben ist. Soll das Projekt aus wirtschaftlichen
Griinden zugelassen werden, so ist bei dem Vorhandensein
prioritirer (besonders schiitzenswerter) Biotope oder Ar-
ten zunichst die Briisseler Kommission zu beteiligen.
Zudem sind dann entsprechende Kompensationsmafinah-
men durchzufithren (Art. 6 Abs. 4 FFH-RL, § 34 Abs. 5
BNatSchG).

Im Rahmen des Projekts vorgesehene Mafinahmen, die
sicherstellen, dass Beeintrichtigungen der Erhaltungsziele
eines Gebiets gar nicht erst entstehen konnen oder mini-
miert werden, sind bei der Vertraglichkeitspriifung zu be-
riicksichtigen®.

4. Alternativenplanung

Im Geltungsbereich des europaischen Habitatschutzes er-
geben sich erhohte Abwigungserfordernisse hinsichtlich
der Alternativenprifung. Vor dem Hintergrund der er-
hohten Anforderungen der FFH-RL etwa geniigt nicht
allein die abstrakte Feststellung, dass sowohl an der einen
als auch an der anderen Stelle ein (potenzielles) FFH-Ge-
biet beeintrichtigt wird. Vielmehr sind die verschiedenen
Alternativen hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die
Naturschutzbelange zu vergleichen. Ein solcher Vergleich
ist nur dann nicht erforderlich, wenn sich aus anderen Ge-
meinwohlgriinden ergibt, dass es unverhiltnismiaflig wire,
den Planungstrager auf die Alternativlosung zu ver-
weisen”.

Denn Art. 6 IV FFH-RL begriindet ein strikt beacht-
liches Vermeidungsgebot, das zulasten des Integrititsinte-
resses des durch Art. 4 FFH-RL festgelegten kohirenten
Systems nicht bereits durchbrochen werden darf, wenn
dies nach den Abwigungsregeln des deutschen Planungs-
rechts vertretbar erscheint. Vielmehr muss die Konzeption
groffitmoglicher Schonung der durch die FFH-RL ge-
schiitzten Rechtsgiiter beachtet werden. Lasst sich demge-
maf} das Planungsziel an einem nach dem Schutzkonzept
der FFH-RL giinstigeren Standort oder mit geringerer
Eingriffsintensitat verwirklichen, muss der Vorhabentri-

94 BVerwG, Urteil vom 8. 10. 2002 -9 VR 16.02 -9 A 48.02 —, tech-
nische Schutzmafinahmen.

95 BVerwG, Urteil vom 17.5.2002 — 4 A 28.01 —, DVBL 2002,
1486 A 44; Stiier, DVBI. 2002, 940.

ger von dieser Moglichkeit Gebrauch machen®. Im Rah-
men der Angemessenheitspriifung sind allerdings auch na-
turschutzexterne Gesichtspunkte zu beriicksichtigen.

Eine Alternativlosung i. S. des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL ist
nur dann gegeben, wenn sich das Planungsziel trotz ggf.
hinnehmbarer Abstriche auch mit ihr erreichen lisst. Der
Vorhabentriger braucht sich auf eine technisch mogliche
Alternativlosung nicht verweisen zu lassen, wenn sich
Art. 6 Abs. 4 FFH-RL am Alternativstandort als ebenso
wirksame Zulassungssperre erweist wie an dem von ihm
gewiahlten Standort.

Der Vorhabentriger darf aber auch von einer Alterna-
tivldsung Abstand nehmen, die technisch an sich machbar
und rechtlich zuldssig ist, ihm aber Opfer abverlangt, die
auller Verhaltnis zu dem mit ihr erreichbaren Gewinn fiir
Natur und Umwelt stehen. Eine Alternativldsung darf
auch aus naturschutzexternen Griinden im Rahmen der
Angemessenheitspriifung als unverhaltnismifliges Mittel
verworfen werden”.

Gesichtspunkte der Kostenhohe einer Mafinahme ha-
ben bei der fachplanerischen Abwigung allerdings ein hs-
heres Gewicht als im Rahmen des Art. 6 Abs. 4 Satz 3
FFH-RL%,

Wieweit das Anliegen, das Verkehrslirmniveau im inner-
ortlichen Bereich zu senken, oder das Interesse, die Projekt-
kosten in Grenzen zu halten, bei der Verhiltnismifligkeits-
priifung durchschligt, hingt von dem Gewicht ab, das ihm
im konkreten Fall zukommt”. Die Planfeststellungs-
behorde muss nicht fiir jeden einzelnen Planungsabschnitt
die Umweltvertraglichkeitspriifung fiir das Gesamtvor-
haben stets erneut durchpriifen. Sie kann vielmehr, solange
keine berechtigten Zweifel an der Richtigkeit der Gesamt-
umweltvertraglichkeitspriffung bestehen, deren Ergebnis
fur die konkrete Vorhabenplanung iibernehmen'®.

5. Eingriffsregelung

Auch weiterhin bleibt die Eingriffsregelung in §§ 18-20
BNatSchG verpflichtender Bestandteil der Planfeststellung.
Als sekundirrechtliches Instrument soll die Eingriffsrege-
lung verhindern, dass die nachteilige Inanspruchnahme von
Natur und Landschaft, die das Fachrecht gestattet, zu Las-
ten von Natur und Landschaft sanktionslos bleibt'”'. Die
Eingriffsintensitit muss nicht anhand standardisierter oder
schematischer Verfahren rechenhaft beurteilt werden. Das

96 BVerwG, Urteil vom 17. 5. 2002 -4 A 28.01 -, DVBI. 2002, 1486
— A 44, unter Hinweis auf Urteil vom 27. 10. 2000-4 A 18.99 -,
BVerwGE 112, 140 = DVBL. 2001, 386; Urteil vom 27. 1. 2000 —
4 C2.99 -, BVerwGE 110, 302 = DVBI. 2000, 814 — Hildesheim.

97 BVerwG, Urteil vom 17. 5. 2002 -4 A 28.01 -, DVBI. 2002, 1486
— A 44.

98 BVerwG, Urteil vom 31. 1. 2002 -4 A 15.01 und 21.01 -, DVBL
2002, 990 — A 20, in Ergidnzung zu Urteil vom 27. 1. 2000-4 C
2.99 —, BVerwGE 110, 302 = DVBI. 2000, 814 — Hildesheim.

99 BVerwG, Urteil vom 17. 5. 2002 -4 A 28.01 -, DVBI. 2002, 1486
— A 44.

100 BVerwG, Urteil vom 2. 10. 2002 — 9 VR 11.02 —, Variantenver-
gleich.

101 BVerwG, Urteil vom 23. 11, 2001 —4 A 46.99 —, DVBI. 2002, 565
= NVwZ 2002,1103, unter Hinweis auf Urteil vom 7. 3. 1997 —
4 C 10.96 —, BVerwGE 104, 144 = DVBI. 1997, 838.
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Bewertungsverfahren darf sich allerdings nicht als unzu-
lingliches oder gar ungeeignetes Mittel fiir das Abarbeiten
der Eingriffsregelung erweisen.

§ 19 Abs. 3 BNatSchG nimmt selbst schwere Beeintrich-
tigungen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes in
Kauf, wenn den fir den Eingriff sprechenden Griinden gré-
Beres Gewicht zukommt. Ein weitergehender Schutz von
Natur und Landschaft lasst sich nur iiber Schutzgebietsaus-
weisungen im Sinne der §§ 22 ff. BNatSchG erreichen!®.

Bei der Planfeststellung fiir den Bau einer Briicke im Rah-
men einer grenziiberschreitenden Landesgartenschau kon-
nen verschiedene Briickenkonstruktionen (Bogenbriicke,
Hingeseilbriicke, Schrigseilbriicke) Alternativen im Sinne
des fachplanerischen Abwigungsgebots sein. Es kann abwi-
gungsfehlerfrei sein, wenn sich die Planfeststellungsbehérde
im Rahmen der Alternativenpriifung aus gestalterischen,
funktionalen, interkommunalen und grenziiberschreiten-
den Erwigungen flir eine Briickenkonstruktion entscheidet,
die ein hoheres Kollisionsrisiko fiir Vogel aufweist als an-
dere Briickenkonstruktionen. Im Rahmen des Vermei-
dungs- und Minimierungsgebots nach der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung kann nicht auf die Moglich-
keit einer alternativen Briickenkonstruktion mit einem ge-
ringeren Kollisionsrisiko fiir Vogel verwiesen werden'®.

6. Schutz der Biotope ~ naturschutzrechtliche Befreiungen
Neben die allgemeine Eingriffsregelung tritt der Schutz,
die Pflege und die Entwicklung bestimmter Teile von Na-
tur und Landschaft nach §§ 22 ff. BNatSchG. Der Begriff
»iiberwiegende Griinde des Gemeinwohls« hat beim Bio-
topschutz in § 30 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG'®* keinen ande-
ren Inhalt als bei der Regelung tiber die Befreiungen in § 63
BNatSchG!®. Er unterscheidet sich auch nicht von dem
Gemeinwohlbegriff, der in anderen rechtlichen Zusam-
menhingen eine Rolle spielt.

102 BVerwG, Urteil vom 31. 1. 2002 -4 A 15.01 und 21.01 -, DVBI.
2002, 990 - A 20.

103 VGH Mannheim, Urteil vom 29.11.2002 - 55 2312/02 -,
NVwZ-RR 2003, 184 — Kollisionsgefahr mit einer Schrigseil-
briicke.

104 §20c Abs. 2 Satz 1 BNatSchG a. F.

105 §31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG a. F.

Es miissen insoweit zwei Tatbestandsvoraussetzungen
erfiillt sein: Von einer besonderen oder einer Ausnahme-
situation kann nur bei einem Sachverhalt die Rede sein, der
sich vom gesetzlich geregelten Tatbestand durch das
Merkmal der Atypik abhebt. Ist diesem Erfordernis ge-
niigt, so bedarf es zusidtzlich einer Abwigungsentschei-
dung. Der Bilanzierungsgedanke kommt bei § 62 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 BNatSchG, ebenso wie bei § 30 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG, im Tatbestandsmerkmal der »iiberwiegenden«
Griinde zum Ausdruck. Durch den Hinweis auf das »Ge-
meinwohl« stellt der Gesetzgeber auflerdem klar, dass in
die bilanzierende Betrachtung zugunsten einer Ausnahme
nur Griinde des 6ffentlichen Interesses und nicht auch pri-
vate Belange eingestellt werden diirfen!®.

Will die Bundesrepublik Deutschland als Eigentiimerin von
Staatswald im Rahmen forstwirtschaftlicher Bodennutzung
eine Maflnahme durchfithren, die durch eine Naturschutz-
gebietsverordnung verboten ist, so muss sie vorher eine Be-
freiung der zustindigen Behorde des Landes einholen!”.

V. Von der Projekt-UVP zur Plan-UP

Spektakulire Entscheidungen im Fachplanungsrecht sind im
Berichtszeitraum vor allem vom Europaischen Richtlini-
enrecht ausgegangen. Der Wettlauf um ein einheitliches
Normgertst in Europa ist allerdings noch lange nicht zu En-
de. Als nichstes steht in Bund und Lindern bis Jahresmitte
2004 die Umsetzung der EG-Richtlinie zur Strategischen
Umweltprifung'® an. Grund genug, auch kiinftig einen
Stillstand des Fachplanungsrechts auszuschlieffen.

106 BVerwG, Beschluss vom 20. 2. 2002 — 4 B 12.02 -, BauR 2002,
1368, mit Hinweis auf die Gesetzesbegriindung, BT-Drucks.
10/5064 S. 17, und BVerwG, Beschluss vom 21. 12. 1994 - 4 B
266.94 —, Buchholz 406.401 §8a BNatSchG Nr.2 = DVBL
1995, 532.

107 BVerwG, Urteil vom 9. 5. 2001 — 6 C 4.00 -, BVerwGE 114, 232
= DVBI. 2001, 1842,

108 Richtlinie 2001/42/EG des Europiischen Parlamentes und des
Rates vom 27. 6. 2001 iber die Prifung der Umweltauswirkun-
gen bestimmter Pline und Programme ABL vom 21.7.2001,
Nr. L 197, S. 30; zur Fachplanung Stiier, UPR 2003, 97; zur Bau-
leitplanung Stier/ Upmeier, ZIBR 2003, 114.
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B Harald Hobmann: Angemessene Auflenhandels-
freiheit im Vergleich. Die Rechtspraxis der USA, Deutsch-
lands (inklusive der EG) und Japans zum Auflenhandel und
thre Konstitutionalisierung. Ius Publicum, Bd. 89. Verlag
Mohr Siebeck, Ttubingen 2002. XXV, 611 S. 119,- €.

Die Frankfurter Habilitationsschrift vergleicht das Au-
Renhandelsrecht der Welthandelsorganisation (GATT),
Deutschlands, Japans und der USA. Wihrend der Autor
sich fiir das deutsche und europiische Recht im Wesentli-
chen auf die Literatur stiitzt, beruht vor allem die Darstel-
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lung des japanischen Rechts und der Rechtspraxis des
GATT auf zahlreichen Interviews mit Praktikern und
Hochschullehrern. Zu diesem Zweck hielt er sich mehr-
fach in den USA und in Japan auf. Insbesondere die Inter-
views mit Praktikern gestatteten es dem Autor, nicht nur
die theoretische Rechtslage, sondern auch die tatsichliche
Praxis lebensnah darzustellen. Besonders interessant und
in dieser Art einzigartig ist, dass das Buch den rechtswis-
senschaftlichen Ansatz mit einer politik- und sozialwis-
senschaftlichen Analyse der Rechtsfragen verbindet, so-
dass iiberaus deutlich wird, welche 6ffentlichen Interessen



