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Schluf¥folgerungen

Ministerialdirigent Ulrich Schiiller zog schliefflich die
Schluffolgerungen des Forums aus der Sicht der deut-
schen Ratsprisidentschaft. Er erwihnte neun Punkte: Die
Phase der Ausarbeitung des EUREK sei beendet; der inte-
grierte Ansatz einer raumlich und wirtschaftlich ausgewo-
genen, nachhaltigen Entwicklung wurde bestatigt. Es
herrsche Einigkeit dartiber, dafl keiner Region ein be-
stimmter Entwicklungspfad »von oben« vorgegeben wer-
den kénne: Jede Region miisse ihre eigene Entwicklungs-
politik innerhalb des Zieldreiecks Wirtschaftsunion-So-
zialunion—-Umweltunion finden. Die Phase der Anwen-
dung des EUREK beginne in Potsdam. Schiiller dankte
den europaischen Institutionen und den verschiedenen ge-
sellschaftlichen Gruppen, die durch ihre Stellungnahmen
zum EUREK einen moglichst breiten Konsens ermoglicht
haben; er wies jedoch darauf hin, daff es hinsichtlich der
Frage einer Institutionalisierung der Raumordnung zwi-
schen den Mitgliedstaaten und dem Europiischen Parla-
ment unterschiedliche Vorstellungen gebe. Eine engere
Zusammenarbeit der nationalen Raumordnungsbehérden
untereinander und mit den Fachplanungen sei erforder-
lich: Das EUREK sollte daher mit anderen Fachpolitiken

verzahnt werden. Bei der neuen Gemeinschaftsinitiative
INTERREG-III miusse die transnationale Zusammenar-
beit der Schliissel sein. Schiiller unterstrich die Wichtigkeit
der Zusammenarbeit mit den Beitrittsstaaten und mit dem
Europarat. Das Netzwerk der europidischen Raumfor-
schungsinstitute solle baldmoglichst institutionalisiert
werden. Im Hinblick auf die Konferenz in Potsdam be-
griifite Schiiller die Prisentation von Beispielen, wie das
EUREK in nationalen Raumentwicklungspolitiken An-
wendung finde.

In Vertretung fir Eneko Landaburu sprach Jean-Char-
les Leygues zum Abschluff des Forums. Die Debatte tiber
die Raumentwicklung auf europaischer Ebene sei an einem
Wendepunkt angelangt. Nach Potsdam beginne die prak-
tische Phase der Anwendung des EUREK. Dieses wurde
im Ubrigen immer wieder von verschiedenen Rednern
wihrend des Forums betont. Schliefllich nannte Leygues
einige Elemente einer moglichen Agenda. Die Kommis-
sion begriifle die Vorschlige von Mitgliedstaaten zur Vor-
bereitung eines Aktionsprogramms fiir Raumentwicklung
auf europdischer Ebene. Er wies noch einmal darauf hin,
dafl die Schaffung einer europiischen Beobachtungsstelle
moglich und sogar unerlifilich sei, um Konzepte zur Ent-
scheidungshilfe zu bieten.

Naturschutz und Rechtsregime im Kiisten- und Offshore-Bereich
- Vierter Warnemiinder Naturschutzrechtstag —
Von Rechtsanwalt und Notar Professor Dr. Bernbard Stiier, Miinster/Osnabriick, und Dietmar Honig, Rostock

Erst in den letzten Jahren wurde die Bedeutung des weit-
gehend unerforschten Lebensraumes Meer fiir das 6kolo-
gische System erkannt. Mit seiner langen Kiistenzone hat
Mecklenburg-Vorpommern eine besondere Verantwor-
tung fiir den Schutz und Erhalt der natiirlichen Grundla-
gen der Ostsee. Dieser Verantwortung will sich die neue
Landesregierung stellen, wie der Staatssekretir im Um-
weltministerium Mecklenburg-Vorpommern Dietmar
Glitz in seiner Eroffnungsansprache zum Vierten War-
nemiinder Naturschutzrechtstag vom 18./19. 3. 1999 be-
tonte. Zwar habe das Land bisher erst zwei der empfohle-
nen Schutzgebiete tatsichlich ausgewiesen, jedoch sollen
weitere Gebiete folgen. Mit der Hoffnung, die jetzige Lan-
desregierung verstirke ihren politischen Willen im Natur-
schutz, fithrte Prof. Dr. Detlef Czybulka (Universitit Ro-
stock) die Teilnehmer aus den Rechts- sowie Naturwis-
senschaften in das Tagungsthema »Naturschutz und
Rechtsregime im Kiisten- und Offshore-Bereich« ein. Die
besonderen Probleme in diesem Bereich ergiben sich da-
bei aus dem speziell fiir den terrestrischen Bereich ent-
wickelten rechtlichen Instrumentarium, welches nicht im-
mer in den marinen Raum {ibertragbar sei. Wegen unter-
schiedlicher Hoheitsbefugnisse im marinen Bereich wird
nach dem seit dem Jahre 1994 in Kraft getretenen UN-See-
rechtsiibereinkommen (UNCLOS) zwischen den inneren
Gewissern, dem Kiistenmeer bis zur 12-Seemeilen-
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Grenze und der Ausschlieflichen Wirtschaftszone nicht
weiter als bis zu 200 Seemeilen unterschieden. Um diese
noch weitgehend unerforschte Thematik aufzuarbeiten,
wurde auch in diesem Jahr wieder ein interdisziplinirer
Ansatz zur Losung der anstehenden Probleme gewihlt.

Rechtliche Grundlagen des Meeresschutzes

Die »Vélkerrechtlichen Grundlagen des Meeresschutzes —
Schutz vor nichtstofflichen Einflissen« erliuterte Dr. Pe-
ter-Tobias Stoll (Max-Planck-Institut fiir auslindisches
offentliches Recht und Vélkerrecht, Heidelberg). Das See-
recht sei in seiner Vorstellung von einem potentiell uner-
schopflichen Meeresraum ausgegangen, der keine sied-
lungs- und ortsgebundenen Nutzungsformen kennt und
keinen staatlichen Souverinititsanspruchen in der Fliche
unterliegt. Demzufolge habe sich die Entwicklung des
Seerechts an ihren Nutzungen vollzogen, die vorwiegend
in der stofflichen Verschmutzung und der Fischerei zu
sehen waren. Den nichtstofflichen Einwirkungen wurde
keine gréflere Beachtung geschenkt, so daf bis heute
noch kein systematisches Regelungswerk besteht. Ein
Schlupfloch fiir die Beriicksichtigung solcher Einfliisse
konne die Formulierung der »Energieeintrige« im See-
rechtsiibereinkommen darstellen. Trotz dieser Mangel
gebe es aber ein volkerrechtlich anerkanntes Staatenge-
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meinschaftsinteresse an dem umfassenden Schutz der
Meeresumwelt. So umfasse der marine Artenschutz neben
genutzten auch die nicht der menschlichen Nutzung
unterliegenden Arten und sehe in einigen Fillen des wei-
teren einen Habitatschutz vor. Allerdings komme deren
Verankerung in dem Seerechtsiibereinkommen und an-
deren internationalen Konventionen nur ein schwacher
Verpflichtungscharakter zu. Stoll appellierte an die
Kiistenstaaten, ihrer Verantwortung gerecht zu werden
und die im Seerechtsiibereinkommen enthaltenen Rege-
lungsauftrige umzusetzen. Dabei miisse auch das kiisten-
staatliche planungsrechtliche Instrumentarium im Inter-
esse eines wirksamen Mecresschutzes genutzt werden.
Dies sei ein sachgerechter Ausgleich daftr, daf} das Kii-
stenmeer auf 12 Seemeilen erweitert worden ist und diese
Zone nur Einschrinkungen im Hinblick auf die Schiffahrt
unterliegt.

Auf der gemeinschaftsrechtlichen Ebene erlduterte
Otmar Lell (Umweltbundesamt, Berlin) den Zusammen-
hang von Europiischer Gemeinschaft (EG) und Meeres-
umweltschutz unter besonderer Berticksichtigung der ge-
planten Wasserrahmenrichtlinie. Die Richtlinie 76/464/
EWG zum Schutz vor Einleitung gefihrlicher Stoffe, die
Muschelgewisserrichtlinie, die Nitratrichtlinie und die
Kommunalabgabenrichtlinie 91/271 sollen durch eine
Wasserrahmenrichtlinie erganzt werden, die den 6kologi-
schen Zustand an Qualititszielen mifit. Es werden Anfor-
derungen an den 8kologischen Zustand von Ubergangs-
gewissern und Kiistengewissern, Anforderungen an den
chemischen Zustand mit Qualitatszielen fiir 30 prioritiren
Stoffen von Ubergangsgewissern, Kiistengewissern und
Hoheitsgewissern geregelt. Verschlechterungen der Ge-
wissergtite sind aber — so Lell — wegen der Verdiinnung in
Kiistengewassern nur sehr schwer nachweisbar. Die
Richtlinie bedeute deswegen aus deutscher Sicht einen
umweltpolitischen Riickschritt. Die Méglichkeit des Er-
lasses einer eigenen Regelung neben der gemeinschaftli-
chen Rechtsetzung bestehe aber nur in eng begrenzten
Ausnahmefillen, so dafl die deutschen Interessen nicht
durchsetzbar seien. Eine Verbesserung des Schutzniveaus
konne nur hinsichtlich der Konventionen von OSPAR
und HELCOM eintreten. Jedoch wehre sich der Rat da-
gegen, ihnen eine Verbindlichkeit zuzumessen. Ein Licht-
blick bestehe aber in der Forderung des europiischen Par-
laments, diese Meeresschutzabkommen durch die Rah-
menrichtlinie umzusetzen.

Die Grundlagen der nationalen Raumplanung im Meer
unter besonderer Berticksichtigung des Natur- und Um-
weltschutzrechts betrachtete Prof. Dr. Wilfried Erbguth
(Universitiat Rostock). Mit Blick auf das geltende Raum-
planungsrecht erschliefle sich auch eine Einsatzmoglich-
keit im Meer. Unter dem Begriff Planung sei ein eigenes
programmatisches Konzept zu verstehen, weshalb das In-
strument der Planfeststellung oder Schutzgebietsauswei-
sung unberiicksichtigt bleibe. Aufgrund der fehlenden
kommunalen Gebietshoheit sei auch das planerische Ele-
ment der Bauleitplanung nicht anwendbar. Denn es fehle
im marinen Bereich an einer kommunalen Gebietshoheit.
Wihrend die Fachpline des Wasserrechts — so Erbguth —
eine eher geringe Rolle spielen, hat die Landschafts(rah-

men-)planung gerade auch mit Blick auf die planerische
Befassung mit BSPA eine grofiere Bedeutung. Uberhaupt
habe die Raumplanung — im Gefolge von Empfehlungen
der Helsinki-Kommission ~ einen zentralen Auftrag der
Koordinierung von Nutzungs- und Schutzkonflikten.
Vor allem die Regionalplanung miisse im Zeichen der
raumlichen Nachhaltigkeit als Leitplanung fiir Kiisten-
schutzmanagements verstanden werden. Wegen der feh-
lenden hoheitlichen Befugnisse erfasse die Raumplanung
aber nur die Kiistengewisser und nicht die Ausschliefili-
che Wirtschaftszone.

In der anschliefenden Diskussion betonte Stoll, dafl im
Volkerrecht zwischen Souverianititsrechten und Hoheits-
rechten zu unterscheiden sei. Die Souveranititsrechte, wie
sie in der Ausschliefflichen Wirtschaftszone bestehen,
wiirden sich nur auf die wirtschaftliche Nutzung bezie-
hen. Dagegen gebe die Befugnis nach Art. 56 I b See-
rechtsiibereinkommen auch das Recht, hoheitliche Gewalt
auszuiiben. Was dabei vom Schutz der Meeresumwelt um-
faflt werde, sei aulerordentlich umstritten. Dagegen be-
stehe Einigkeit dariiber, dafl das Seerechtsiibereinkommen
noch keine vollstindige Befugnis enthalte, da es an einer
Vollzugskompetenz fehle. Ahnlich sei die Lage in bezug
auf Art. 194 V Seerechtsiibereinkommen, welcher nur eine
allgemeine Umweltpflichtigkeit begriinde, aber keinen
Vollzugsakt legitimieren konne. Nicht mehr als allge-
meine Pflichten sprechen auch die internationalen Ab-
kommen wie HELCOM und OSPAR aus. Eine rechtliche
Bindung kann nur mit der Zeit bei Erstarken zum Volker-
gewohnheitsrecht entstehen. Die Funktion des Volker-
rechts liegt vielmehr in der Interpretationshilfe fiir ver-
bindliche Rechtssitze.

Instrumente des Meeresschutzes

Schiitzenswerte Meeresgebiete und ihre &kologischen
Funktionen wurden von Dr. Henning v. Nordhbeim in ei-
nem Film iber potentielle Meeresschutzgebiete veran-
schaulicht und die naturwissenschaftlichen Hintergriinde
fiir ihre Schutzwiirdigkeit erklirt*.

Im Anschluff betrachtete Prof. Dr. Lauri Nordberg
(Finnisches Umweltministerium, Helsinki) die rechtlichen
Aspekte der Unterschutzstellung im Hinblick auf die An-
wendbarkeit der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL) und der Vogelschutzrichtlinie auf marine Bereiche.
Selbst wenn der Schwerpunkt der FFH-Richtlinie terre-
strisch ist, zeigen die Anhinge der FFH-RL - so Nordberg
- dafl die Richtlinie auch einen Schutz des marinen Be-
reichs enthilt. Gleiches gelte fiir die Vogelschutzrichtlinie.
Der Begriff »Gebiet« miisse daher nicht nur auf das Kii-
stenmeer innerhalb der 12-Seemeilen-Grenze, sondern
auch auf die Ausschlieflliche Wirtschaftszone in einer
Reichweite von bis zu 200 Seemeilen erstreckt werden. Ei-
nes der Hauptziele der Vogelschutzrichtlinie sei der
Schutz wandernder Vogel, welche regelmaflig iiber die
Ausschlieffliche Wirtschaftszone hinwegzégen. Auch

* »Schutzwiirdige Meeresgebiete im Bild«, 1999, Vertrieb iiber das
Bundesamt fiir Naturschutz.
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kommen einige der in Anhang IT aufgefithrten Arten der
FFH-RL regelmiflig in der Ausschliefflichen Wirtschafts-
zone vor. Um den angestrebten Schutz zu gewihrleisten,
seien die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Richtlinien im
gesamten marinen Bereich anzuwenden. Eine gegenteilige
Auslegung wiirde zu einem ungerechtfertigten Ungleich-
gewicht zwischen Rechten und Pflichten fiihren, die sich
aus einer Erkliarung der Inanspruchnahme der Ausschlief’-
lichen Wirtschaftszone ergeben. Die Mitgliedsstaaten for-
derte Nordberg auf, das Kiistenmeer und die Ausschlief3-
liche Wirtschaftszone auf ihre Eignung als Vogelschutz-
oder FFH-Gebiete zu tiberpriifen. Projekte im maritimen
Bereich aber auch landseitig mit entsprechenden Aus-
wirkungen auf geschiitzte Gebiete kdnnen dann nur nach
Durchfithrung einer Vertriglichkeitspriifung zugelassen
werden. Fihrt das Projekt zu einer erheblichen Beein-
trachtigung, sind die Zulassungsanforderungen entspre-
chend gesteigert (Art. 4 Abs.4 Vogelschutz-RL, Art. 6
Abs.4 FFH-RL). Der Tier- und Vogelschutz miisse auch
auf Mafinahmen des Fangens, Totens oder Jagens auf die
Gebiete der Ausschliefllichen Wirtschaftszone ausgedehnt
werden.

Die Anwendung der Umweltvertriglichkeitspriifung
(UVP) im Meer stellte Prof. Dr. Heinz-Joachim Peters
(Fachhochschule Kehl) vor. Die UVP-Anderungsrichtli-
nie gilt seit dem 14.3.1999 direkt, da sie abgesehen von
bergbaulichen Projekten nicht rechtzeitig umgesetzt ist.
UVP-pflichtige Verfahren finden sich auch im marinen
Bereich. Dazu gehoren neben Forderplattformen be-
stimmte Rohrleitungsanlagen, Ufer-, Deich- und Damm-
bauten sowie fakultativ die Mineralgewinnung durch
Baggerung auf See. Die Vertraglichkeitspriifung ist dabei
ein unselbstindiger Teil bestehender Zulassungsverfah-
ren. Auch in der Ausschliefflichen Wirtschaftszone kann
daher neben dem Genehmigungsverfahren eine UVP
durchgefithrt werden, machte Peters deutlich, wobei es
eventuell erforderlich sein kénne, auch die Behorden der
Nachbarnationen - anzuhoren. Die Durchfihrung der
UVP im Kistenmeer wird zukiinftig, vor allem im Hin-
blick auf die geplanten Offshore-Windenergieanlagen,
eine neue Herausforderung fiir die Verwaltung darstellen.
Neue Probleme fiir die UVP ergeben sich auch im Zu-
sammenhang mit der beabsichtigten Einfihrung einer
Vorhabengenehmigung, wie sie in den Entwiirfen zum
Umweltgesetzbuch vorgesehen ist. Die Integration der
UVP sollte - so Peters —nach Moglichkeit so erfolgen, dafl
sie als eigenstindiger Begriff und Instrument in der Vor-
habengenehmigung aufgehe.

Naturschutz und Kiistenschutz verfolgen teilweise ge-
genldufige Ziele, wie Christian Winkelmann (Umweltmi-
nisterium Schleswig-Holstein, Kiel) verdeutlichte. Ein
eindeutiger Vorrang des Kiistenschutzes ist zwar nicht
anzunehmen, jedoch kann auch im FFH-/Vogelschutzge-
biet nach §19 ¢ BNatSchG ein Kiistenschutzprojekt zu-
gelassen werden, soweit es aus zwingenden Griinden des
uberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig ist und
zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten
Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beein-
trichtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind (vgl. auch
Art. 6 Abs.4 FFH-RL). Ein Uberwiegendes offentliches
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Interesse werde bei Kiistenschutzprojekten, vor allem im
bezug auf den Hochwasserschutz, regelmiflig anzuneh-
men sein, meinte der Kieler Ministerialbeamte. Dagegen
tiberwiege bei Kiistenschutzprojekten aus privaten Inter-
esse nach der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte
zumeist der Naturschutz. Als Folge solcher Entscheidun-
gen konnten auch Entschidigungsanspriiche der Betrof-
fenen bestehen.

In der anschlieffenden Diskussion bestand Einigkeit
dariiber, dafl die FFH-RL und die Vogelschutz-RL im ge-
samten marinen Bereich anzuwenden sei. Dabei bediirfe
es — wie im terrestrischen Bereich — nicht notwendig einer
Inanspruchnahme der Fliche, vielmehr geniige eine er-
hebliche Beeintrichtigung des geschiitzten Gebietes. Es
sei allerdings nicht moglich, die innerstaatliche Kompe-
tenzordnung auf die Ausschlieflliche Wirtschaftszone zu
libertragen. Hier bestehe nur die Moglichkeit, so Erbguth,
die unselbstindigen Verfahren der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung und der UVP auf den begrenzten
Genehmigungstatbestand in der Ausschlieflichen Wirt-
schaftszone »draufzusatteln«.

Bergrecht und Baggergutverklappung
im Meeres- und Kiistenbereich

Die grundlegenden Strukturen des Bergrechts im Mee-
res- und Kiistenbereich schilderte Czybulka am Beispiel
des Abbaus von Kiesen und Sanden. Rechtsgrundlage fiir
das Bergrecht sei das Volkerrecht. Die verantwortlichen
Entscheidungen haben auch in der Ausschliefllichen
Wirtschaftszone die Kiistenstaaten zu treffen. Der erfor-
derliche Naturschutz 13t sich nur bei einer Kombination
der Anwendung geeigneter Instrumente umsetzen.
Hierzu gehort ein Schutz der ganzen Fliche des Meeres-
bodens, eine sorgfiltige UVP, eine konsequente Verhin-
derung der Verschmutzung und eine Schutzgebietsstrate-
gie fir gefihrdete Lebensraume und Arten. Die volker-
rechtlichen Verpflichtungen zum marinen Naturschutz
entsprechen nach den Worten von Czybulka Teilinhalten
des Art. 20a GG, insbesondere dem Verschlechterungs-
verbot, und decken sich auch mit den Anforderungen des
Europidischen Rechts. Sie seien dementsprechend in na-
tionales Recht umzusetzen. Das verfassungsrechtliche
Verschlechterungsverbot in Art. 20a GG enthalte einen
ubiquitdren Minimalschutz und verlange eine Erfassung
und Erhaltung der schiitzenswerten marinen Lebens-
raume, selbst wenn dies zu einem lokalen Verbot des Ab-
baus von Sanden und Kiesen fithre. Aus diesen Gesichts-
punkten miisse das BNatSchG {iiber das Kiistenmeer hin-
aus auch auf die Ausschlieffliche Wirtschaftszone ausge-
dehnt werden. Dies gelte auch fiir Vogelschutzgebiete
und FFH-Gebiete ebenso wie fiir Landschaftsschutzge-
biete (seascapes). Jedoch gebe es wegen der Nichtgeltung
von Hobheitsrechten in der Ausschlieflichen Wirtschafts-
zone erhebliche Probleme bei einer analogen Anwendung
des BNatSchG. Diese Liicke miisse durch den Gesetz-
geber zwingend geschlossen werden. Zugleich sprach sich
Czybulka dafir aus, die Moglichkeit vertraglicher Ko-
operation zwischen Bund und Lindern gesetzlich zu
verankern.
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Die mit der Foérderung von Erddl und Erdgas ver-
bundenen Probleme erlauterte Michael Heugel stell-
vertretend fir den verhinderten Prof. Dr. Rainer Wolf
(Oldenburg/Freiberg, Sachsen). Der Festlandsockel der
Bundesrepublik Deutschland erstreckt sich bis zu den
ertragreichen Erdgas- und Erdolfeldern im Bereich der
Doggerbank. Auch im Bereich des Festlandsockels ist
die rechtliche Grundlage fur die Forderung das Bundes-
berggesetz, die Allgemeine Bundesbergverordnung und
die Festlandsockel-Bergverordnung. Im Rahmen des
Zulassungsverfahrens der Férderung von Erdol und Erd-
gas auf Plattformen im Bereich der Kistengewisser und
des Festlandsockels bedarf es — so der Referent — einer
UVP und der Aufstellung eines Rahmenbetriebsplans.
Fiir dessen Zulassung miisse ein Planfeststellungsverfah-
ren durchgefiihrt werden. Dieses Verfahren diirfe im Hin-
blick auf die ihm vorausgehende UVP, die eigene Kon-
zentrationswirkung und die Bedeutung des §48 Abs.2
BBergG nicht restriktiv im Sinne einer gebundenen Ent-
scheidung gehandhabt werden. Den Inhalt des Rahmen-
betriebsplanes und dessen Verhiltnis zu den nachfolgen-
den Betriebsplinen bestimme dabei die UVP, die sich auf-
grund der schwierigen Zusammenstellung bedeutsamer
Angaben im Bereich der Kiistengewasser und des Fest-
landsockels duflerst kompliziert gestalten kann. Die ma-
teriellrechtlichen Zulassungsvoraussetzungen des Berg-
rechts fir Vorhaben zur Forderung von Erdol und Erd-
gas im Bereich der Kiistengewisser und der Festland-
sockel ergeben sich aus den §§48, 49 und 55 BBergG.
Auch das Wasser- und Naturschutzrecht kommt im Kii-
stengewisser hinzu. Fiir den Bereich des Festlandssockels
ist dagegen vor allem hinsichtlich der naturschutzrecht-
lichen Eingriffsregelung die Rechtslage nicht eindeutig.
Es spricht jedoch vor allem bei planfeststellungspflich-
tigen Vorhaben nach §§52 Abs. 2a, 57a BBergG viel dafiir,
auch die natur- und umweltschutzrechtlichen Regelun-
gen anzuwenden.

Vor allem in den norddeutschen Wasserwegeverfah-
ren, etwa der Emsvertiefung oder der Elbevertiefung, ist
die Baggergutverklappung in letzter Zeit in die Kritik ge-
raten. Baggergut ist nicht selten schadstoffbelastet und
bereitet daher Entsorgungsprobleme. Dabei konnen sich
die technischen Aspekte auf eine weitgehend solide Be-
urteilung und Bewertung stiitzen. Anderseits wirft die
Baggergutverklappung auf juristischer Seite eine Reihe
von Unklarheiten auf, wie Uwe Schell (Umweltministe-
rium Schleswig-Holstein, Kiel) verdeutlichte. Schon seit
Jahren besteht hinsichtlich der rechtlichen Einstufung
von Baggergut ein nicht ausgerdumter Konflikt zwischen
Bund und Lindern. Wihrend fiir die Bundeswasser-
strafenverwaltung Baggergutablagerungen im Rahmen
der normalen Unterhaltung von Schiffahrtswege nicht
erlaubnispflichtig sind (§7 WaStrG), mehren sich auf
Linderseite Forderungen, auch derartige Baggergutabla-
gerungen einem férmlichen Zulassungsverfahren zu un-
terstellen. Zu einer gerichtlichen Klirung ist es allerdings
noch nicht gekommen. Ein weiterer juristischer Konflikt

besteht hinsichtlich der Beurteilung von Baggergut.
Schleswig-Holstein betrachtet neben Brandenburg als
einziges Land das Baggergut als Abfall im Sinne des
KrW-/Ab{G. Dieser Weg fuhrt aber zwangsliufig auch
zur Frage der wirtschaftlichen Zumutbarkeit der damit
verbundenen Behandlung des Baggerguts, machte Schell
klar und appellierte an den Gesetzgeber, die Verklappung
kontaminierten Baggergutes zu regeln. Auflerdem er-
innerte er an das London- und Oslo-Ubereinkommen fiir
die Nordsee einschliefflich Kiisten und Astuarbereiche
wie Elbe, Ems und Weser und das Helsinki-Uber-
einkommen fir die Ostsee einschliefllich Kisten- und
Astuarbereiche.

In der Diskussion duflerte Czybulka den Wunsch, die
Eingriffsqualitit in bezug auf 6kosystemare Vorginge
nicht an der Grenze zwischen Kiistenmeer und der Aus-
schliefflichen Wirtschaftszone, sondern an den 6rtlichen
Verhiltnissen und der Qualitit des jeweiligen marinen
Gebietes zu messen. Ferner sei hinsichtlich der Kompe-
tenzverteilung in der Ausschliefflichen Wirtschaftszone
noch keine konkrete Aussage zu treffen. Vollzugsbehorde
fir die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung konne
vielleicht das Bundesamt fiir Naturschutz werden. Aber
auch den im marinen Bereich gut ausgestatteten Behorden
konnten diese Kompetenz tibertragen werden. Problema-
tisch im Hinblick auf eine notwendige Konfliktbewilti-
gung sei auch die Splittung von Vorhaben. So sei etwa eine
Herausnahme der Rohleitungen bei Férderanlagen nicht
zulissig, wenn sie mit dem konkreten Vorhaben untrenn-
bar verbunden seien, meinte Heugel. Es bediirfe vielmehr
einer abschlieffenden Gesamtbetrachtung einschliefflich
der damit verbundenen UVP.

Abschlufibilanz

Der marine Umweltschutz ist im Umbruch. Dies zeigt
sich vor allem an der wachsenden Erkenntnis, daff das
Meer ebenso wie die Landflichen ein verwundbares Oko-
system darstellt und keine unerschopflichen Ressourcen
beinhaltet. Aus diesem Grunde miissen wohl auch im K-
sten- und Offshore-Bereich die gleichen Schutzmafinah-
men ergriffen werden wie im Landesinneren. Erste
Schritte sind durch die Internationalen Abkommen von
Helsinki getan. Das Europarecht und das nationale Recht
sind auf dem Wege zu einem marinen Naturschutz und
Rechtsregime. Auch in Lettland laufen parallele gesetzge-
berische Bemiithungen, wie Ilona Ceica (Lettisches Um-
weltministerium, Riga) vor dem Hintergrund einer kiinf-
tigen Osterweiterung der Europiischen Gemeinschaft
verdeutlichte. Die Ergebnisse des vierten Warnemiinder
Naturrechtstages, der auch in diesem Jahr seinem Ruf als
ertragreiche Arbeitstagung gerecht wurde, sollten mdog-
lichst bald in die Praxis umgesetzt werden, wiinschte sich
Czybulka zum Abschluff. Die Resultate dieser den ge-
samten Kiisten- und Offshore-Bereich behandelnden Ta-
gung werden bald gedruckt vorliegen. Gewifl werden
weitere ebenso ertragreiche Tagungen folgen.
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