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chen Liste jeweils im Einvernehmen mit dem Mitgliedstaat
erstellt wird (Art.4 Abs.2 FFH-RL) und tber Meinungs-
verschiedenheiten im Kon. ~rtierungsverfahren durch ein-
stimmigen Beschluff des hates entschieden wird (Art.5
Abs.3 FFH-RL).

2.2 Anerkennung faktischer Vogelschutz-Gebiete durch
die Rechtsprechung

Nach den BVerwG-Urteilen vom 19.5.1998 — 4C 11.96
(B15 neu) und 4 A 9.97 (A 20) - stehe die Existenz »fakti-
scher« Vogelschutz-Gebiete aufgrund der unter 1.3 ge-
nannten EuGH-Rechtsprechung und der unmittelbaren
Verbindlichkeit der Vogelschutz-Richtlinie dagegen fest.
Art.7 der FFH-Richtlinie hebe die Vogelschutz-Richtlinie
nicht auf, sondern ordne fiir ein nach Art.4 Abs.1 oder 2
der Vogelschutz-Richtlinie erklirtes oder anerkanntes
Vogelschutz-Gebiet nur das von Art.4 Abs.4 der Vogel-
schutz-Richtlinie abweichende Schutzregime des Art.6
Abs.3 und 4 FFH-RL an.

3. Handhabung von (gemeldeten und kiinftigen) FFH -
und Vogelschutzgebieten im Rahmen von Raumord-
nungsplanen und Raumordnungsverfabren

3.1 Handbabung bei Raumordnungsplinen

Nach der rahmenrechtlichen Regelung in §7 Abs.7 Satz3

ROG ist fiir die Aufstellung der Raumordnungspline vor-

zusehen, dafl auch die FErhaltungsziele oder der

Schutzzweck der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeu-

tung und der Europiischen Vogelschutzgebiete im Sinne

des BNatSchG in der Abwigung zu beriicksichtigen sind;
soweit diese erheblich beeintrichtigt werden konnen, sind
die Vorschriften des BNatSchG tiber die Zulassigkeit oder

Durchfithrung von derartigen Eingriffen sowie die Einho-

lung der Stellungnahme der Kommission anzuwenden

(Prifung nach der FFH-Richtlinie).

Die Frage, ob Raumordnungspline der Sache nach
tiberhaupt FFH- bzw. Vogelschutz-Gebiete »erheblich
beeintrachtigen konnen«, bleibt offen.

Dartber hinaus ist nunmehr auch in §19d Satz 1 Nr.2
BNatSchG (gemaf §39 Abs.1 bis zur Umsetzung durch
die Lander mit unmittelbarer Geltung) geregelt, dafy §19¢
BNatSchG mit Ausnahme von Abs. 1 Satz 1 bei Raumord-
nungsplinen entsprechend anzuwenden ist.

Die landesrechtliche Umsetzung dieser Vorschriften
kann nicht nur im jeweiligen Landesplanungsgesetz, son-
dern auch im Rahmen des Landes-Naturschutzgesetzes
erfolgen (vgl. z.B. Art.13¢ Abs.3 und Art.49a BayNat-
SchG). Das Tatbestandsmerkmal der »erheblichen Beein-
trachtigung« wird im allgemeinen bei Vorranggebieten so-
wie bei raumlich konkreten projektbezogenen Zielen der
Raumordnung erfillt sein. Mégliche Konflikte zwischen
derartigen Zielen der Raumordnung einerseits und FFH-
oder Vogelschutz-Gebieten andererseits konnen jedoch
sowohl durch die — unter 1. postulierte — Beteiligung der
Raumordnungsbehdrden bzw. der Triger der Landes-
und Regionalplanung bei der Auswahl dieser Schutzge-
biete als auch durch die Integration der Prifung nach der
FFH-Richtlinie in die planerische Abwigung vermieden

oder minimiert werden.

3.2 Handhabung bei Ranmordnungsverfabren

Demgegentiber sind die Ergebnisse von Raumordnungsver-
fahren — obwohl sie bei behordlichen Entscheidungen als
(sonstige) Erfordernisse der Raumordnung nach §4 Abs.2
1. V. mit §3 Nr.4 ROG zu berticksichtigen sind — wegen ih-
res gutachtlichen, lediglich vorklirenden Charakters nicht
geeignet, ein FFH- oder Vogelschutz-Gebiet erheblich zu
beeintrachtigen. Sie sind daher keine »Pline« oder »Ent-
scheidungen«i.S. des § 19a Nr.9 BNatSchG, so daf} § 19 c auf
sie weder unmittelbar noch entsprechend anzuwenden ist.
Dieser Befund wird durch §19d BNatSchG bestatigt, der
eine entsprechende Anwendung lediglich bei Raumord-
nungsplinen und Linienbestimmungen vorschreibt. Die
starke Gewichtung von (gemeldeten und kiinftigen) FFH-
und Vogelschutz-Gebieten bei der im Raumordnungsver-
fahren vorzunehmenden Abwigung bleibt davon unberiihrt.

Immissionsschutz zwischen Integrationskonzept und Verfahrensbeschleunigung
— 4. Leipziger Umweltrechts-Symposion —

Von Rechtsanwalt und Notar Professor Dr. Bernhard Stiier, Miinster/Osnabriick,
und Caspar David Hermanns, Osnabriick

Das Immissionsschutzrecht steht ebenso wie das gesamte
Umweltrecht vor weitreichenden Verinderungen. Ins-
besondere der Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen
bewegt die modernen Industriestaaten in zunehmendem
Mafle. Dies findet seinen Niederschlag in der Aktivitit
der Gesetzgebungsorgane, der Verwaltung und nicht
zuletzt auch der Wissenschaft. Zusitzlicher Handlungs-
bedarf ergibt sich aus der UVP-AndRL! und der IVU-

1 Richtlinie zur Anderung der Richtlinie 83/337/EWG iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und
privaten Projekten (97/11/EG) vom 3.3.1997 (ABL. EG Nr. L 73/5)
= Bernbard Stiier, Bau- und Fachplanungsgesetze 1999, S.809.
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RL2 die bis Mirz 1999 bzw. Oktober 1999 in das deut-
sche Recht umzusetzen sind. Die Umsetzungsfrist fir die
UVP-AndRL ist bereits abgelaufen; fiir die IVU-RL steht
der Ablauf der Umsetzungsfrist bevor. Die Umsetzungs-
vorschlige reichen dabei von einem Umweltgesetzbuch
sozusagen als Grundgesetz aller umweltrechtlichen Rege-
lungen bis zu einer eher abwartenden Haltung. So war
es kein Zufall, dafl sich auch das diesjihrige, nunmehr

2 Richtlinie des Rates der Europiischen Union iiber die integrierte
Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung, ABL.
1996 Nr.L 257, NVwZ 1997, 363 = Bernbard Stiier, Bau- und
Fachplanungsgesetze 1999, S.863.
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4. Leipziger Umweltrechts-Symposion unter dem Titel
»Immissionsschutz zwischen Integrationskonzept und
Verfahrensbeschleunigung« am 21./22.4.1999 mit den
Verinderungen im Immissionsschutzrecht aus deutscher
und europarechtlicher Sicht beschiftigte. Mehr als 100
Teilnehmer waren der Einladung des Geschiftsfithrenden
Direktors des Instituts fiir Umwelt- und Planungsrecht
der Universitat Leipzig, Prof. Dr. Martin Oldiges, gefolgt.
Dabei ist ein Blick in die Zukunft genauso wichtig wie in
die Vergangenheit, ist doch das Immissionsschutzrecht die
Mutter des Umweltrechts, die fiir viele andere Schutzsy-
steme Vorbild war.

Leistungsfahigkert, Probleme und Grenzen des
integrativen Umweltschutzes

Umweltschutz wird nicht erst seit der IVU-Richtlinie als
integrative Aufgabe begriffen. Vor allem sollen Bela-
stungsverlagerungen von einem Medium in ein anderes
verhindert und ein geschlossenes und kohirentes Um-
weltrecht entwickelt werden, das unterschiedliche Vekto-
ren zu einem ganzen verklammert, machte Dr. Uwe Volk-
mann (Phillipps-Universitit Marburg) klar. Hierdurch
konnen neue Riume und Aktionsfelder erschlossen und
eine hohere Flexibilitit erreicht werden. Eines ist klar: Die
Struktur kann zwar an Elastizitit gewinnen, wenn weitere
Gesichtspunkte in die Entscheidungen einbezogen wer-
den. Die Kehrseite liegt aber in einer zunehmenden Kom-
plexitit, die mit einem Verlust an Rationalitit und einer
Uberforderung der Entscheidungsprozesse verbunden
sein kann. Daher muf} die Integration wohl eher als Opti-
mierungsvorgang verstanden werden, bei dem es darum
geht, Belange des Umweltschutzes innerhalb der tatsich-
lichen und rechtlichen Rahmenbedingungen mdglichst
weitgehend zu verwirklichen.

Dem stimmte Dr. Aino-Marjatta Metz (Umweltfor-
schungszentrum Leipzig-Halle GmbH) auch aus der Sicht
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse zu. Auch wenn die
IVU-RL eine Kompromiflsung zwischen Harmonisie-
rung und Umweltdumping sowie Umweltschutz und
Wirtschaftlichkeit beinhalte, sei sie insgesamt doch recht
positiv zu beurteilen.

In der Diskussion wurden aber auch andere Einschit-
zungen deutlich. Die Verwaltung sei vielfach iiberfordert
und das besonders qualifizierte und geschulte Personal
nicht verfiighar, wurde von Behordenvertretern bemin-
gelt. Zugleich wurde auf die grofien Entscheidungsspiel-
riume der Behorden hingewiesen. Einigkeit bestand darin,
daf sich der integrative Umweltschutz vor allem auf das
Verfahren niederschlagen werde, da das Biindel zu bertick-
sichtigender Belange wachse. Trotz der zusitzlichen An-
forderungen der IVU-RL an Verfahren und Priifumfang
ergebe sich aber kein stirkerer Bestandsschutz fiir den An-
lagenbetreiber. Vielmehr sei die Genehmigung eher einem
stindig zu erneuernden Kompromif als einer endgiiltigen
Entscheidung vergleichbar, wurde kritisch angemerkt.

Umsetzung der gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen
in ein UGB

Umweltschutz wird heute weitgehend von Briissel be-
stimmt. Vor allem das europische Richtlinienrecht wirkt

tief in die mitgliedstaatliche Rechtsordnung ein. Dabei
stehen vor allem medieniibergreifende Integrationsgedan-
ken, aber auch umweltrechtliche Qualititsanforderungen
im Vor.dergrur}d. Dieses gemeinschaftsrechtliche Konzept
emer integrativen und qualititsorientierten Vorhaben-
kontrolle erliuterte MinDir. Dr. Andreas Wasielewski
(Schleswig-Holsteinisches Ministerium fiir Umwelt,
Landwirtschaft und Forsten), der die IVU-RL als Dreh-
und Angelpunkt der Integration bezeichnete. Mit ihrer
Hilfe sollen in bewufter Abkehr von lediglich medienspe-
zifischen Konzepten bei der Genehmigung und Kontrolle
industrieller Titigkeit Probleme der Schadstoffanreiche-
rung und -verlagerung in der Umwelt durch eine integra-
tive Betrachtung besser und wirksamer als bisher bewil-
tigt werden. Die Unterschiede dieses européischen Ansat-
zes zum deutschen BImSchG liegen vor allem in den Be-
griffsbestimmungen wie beispielsweise der besten verfig-
baren Technik (best available techniques = BAT). Nach
Art.2 Nr. 12 IVU-RL wird allerdings die » Verfiigbarkeit«
der Technik entgegen dem deutschen Recht an die sekto-
rale Wirtschaftlichkeit des Einsatzes gekniipft. Diese Be-
grifflichkeit steht im Gegensatz zu §6 BImSchG, machte
der Kieler Umweltrechtler deutlich. Dabei miifiten die be-
sten verfiigharen Techniken hinreichend entwickelt sein.
Anderenfalls kénnen nach Art.10 IVU-RL zusitzlich
Auflagen zur Sicherung der Umweltqualititsnormen er-
lassen werden. Ferner soll nach Art. 16 IVU-RL das tech-
nologische Ungleichgewicht der Mitgliedstaaten durch In-
formationsaustausch ausgeglichen werden.

Die IVU-RL hat durch die Verkniipfung der Standards
nach vormaliger Zuriickhaltung hinsichtlich materieller
Anforderungen eine erneute Tendenzwende in der eu-
ropiischen Umweltgesetzgebung bewirkt. Ein breit ange-
Jegtes Gesetzgebungsvorhaben wie das Umweltgesetz-
buch steht daher durch diese europarechtlichen Vorgaben
vor kaum iiberwindbaren Schwierigkeiten, wie Wasie-
Jewski verdeutlichte. Der sich aus der IVU-RL ergebende
Umsetzungsbedarf sei wohl auch mehr rechtstechnischer
Natur. Die Abweichungen des deutschen Rechts liegen
vor allem in der Auslegung der Begrifflichkeiten »Emis-
sionen«, »Immissionen« und »Stand der Technik«. Viel-
leicht miisse man auch in Briissel etwas bescheidener aut-
treten. Denn im Gegensatz zur landldufigen Meinung
werde in nahezu allen Mitgliedstaaten ernsthaft tiber die
Umsetzung der IVU-RL nachgedacht, so daf die Bundes-
republik keinesfalls eine Vorreiterrolle einnehme.

AnschlieRend stellte Wasielewski fiir den dienstlich ver-
hinderten MR Dr. Franz-Josef Feldmann (Bundesministe-
rium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
Bonn) den Stand der Umsetzung von IVU-RL und UVP-
AndRL dar. Bisher war vorgesehen, diese Umsetzung in
einem ersten Teil eines Umweltgesetzbuchs (UGB) vor-
sunchmen. Die verschiedenen Anforderungen der IVU-
RL und UVP-AndRL sollten durch eine Integrations-
klausel verschmolzen und zugleich von einer Offnungs-
klausel begleitet werden. Ein vorgeschaltetes Einfiih-
rungsgesetz mit Ubergangsbestimmungen sowie ein um-
fassender Teil an Bestimmungen zur Uberwachung sollten
das gesetzliche Regelwerk abrunden. Allerdings kann das
Ziel, cin UGB innerhalb der Umsetzungsfrist der IVU-RL

15. Juli 1999 B 973



sl

Berichte

bis zum Oktober 1999 zu verabschieden, nicht mehr er-
reicht werden. Es wird daher inzwischen auch erwogen,
die Richtlinien durch eine Umgestaltung der 4. BImSchV
oder ein Artikelgesetz umzusetzen. Vielleicht lauft es am
Ende auch auf ein Vertragsverletzungsverfahren der Eu-
ropaischen Kommission gegen die Bundesrepublik
Deutschland vor dem EuGH hinaus.

Ltd. MR Dr. Klaus Hansmann vom Nordrhein-West-
falischen Ministerium fur Umwelt, Raumordnung und
Landwirtschaft verwies auf den dringenden Umsetzungs-
bedarf, der sich aus den zusitzlichen Elementen der UVP-
AndRL ergibt, die er wie folgt skizzierte: Der Anwen-
dungsbereich der UVP-AndRL ist durch die Aufnahme
neuer Vorhabentypen in Anhangl und II von 26 auf jetzt
92 Anlagearten erheblich erweitert worden. Viele Anlage-
arten waren bisher nur im AnhangII verankert. Auch wer-
den Einzelfalluntersuchungen oder Schwellenwerte bzw.
Kriterien zur Bestimmung der Anhang-II-Vorhaben ein-
gefithrt, die auf den in AnhangIIl genannten » Auswahl-
kriterien« beruhen. Dazu ist auch eine Offentlichkeitsbe-
teiligung erforderlich. Ferner besteht jetzt auch die Pflicht
zu einer grenziiberschreitenden Offentlichkeitsbeteili-
gung, verbunden mit einer Konsultationspflicht, wenn die
Vorhaben grenziiberschreitende Auswirkungen haben.
Weniger stark wirkt sich nach den Worten des Diisseldor-
fer Ministerialbeamten die Erweiterung des Priifrahmens
demgegentiber zu den Wechselwirkungen auch auf Sach-
giiter und das kulturelle Erbe aus.

Fir die Praxis ergeben sich aus der nicht fristgerechten
Umsetzung der UVP-AndRL erhebliche Schwierigkeiten,
machte MinDir. Vera Gide-Butzlaff (Sachsen-Anhaltini-
sches Ministerium fiir Raumordnung und Umwelt, Mag-
deburg) deutlich. Bei nicht rechtzeitiger Umsetzung wirft
die unmittelbare Wirkung der UVP-And-RL nicht ge-
ringe Vollzugsprobleme auf, da es fiir eine grofle Anzahl
von Anlagentypen derzeit noch kein geeignetes Triger-
verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung und UVP gibt.
Zwar ist bei einem Teil der Anlagen die Erginzung des im-
missionsschutzrechtlichen Verfahrens durch eine Offent-
lichkeitsbeteiligung oder eine UVP méglich. Doch kann
die unmittelbare Wirkung der EU-Richtlinien bei einer
groffen Zahl von Anlagen auch im Baugenehmigungsver-
fahren zu dem Erfordernis einer UVP mit Offentlich-
keitsbeteiligung fiihren. Angesichts dieser Regelungs-
liicken forderte Frau Gide-Butzlaff den Bundesgesetzge-
ber auf, das UGB I schnell auf den Weg zu bringen. Es rei-
che nicht aus, nur die 4. BImSchV zu indern. Unterdessen
miifiten sich die Linder moglichst bald hinsichtlich einer
Direktwirkung der EU-Richtlinien abstimmen. Denn vor
allem in gerichtlichen Verfahren kénnte durch die unmit-
telbare Geltung des EG-Rechts der Rechtsschutz von Be-
troffenen zu Lasten einer ziigigen Projektverwirklichung
erweitert werden.

Dem Appell an den Gesetzgeber schlof} sich auch MR
Dr. Norbert Schief8 (Sichsisches Staatsministerium fiir
Umwelt und Landwirtschaft) an. Die Umsetzung der
Richtlinien konne etwa bis zum Jahresende in einem Arti-
kelgesetz erfolgen. Als schwierig sah er dagegen die Um-
setzung des integrativen Ansatzes an, da es bis heute noch
nicht gelungen sei, Art und Héhe emittierender Luft-
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schadstoffe gegentiber denjenigen im Wasser und dem Bo-
den gegeneinander abzuwigen. Dazu miifite zunichst ein
Schadstoffindex entwickelt werden — eine kaum losbare
Aufgabe, weil Belastungen auf unterschiedlichen Ebenen
und mit unterschiedlichen Wirkungen zusammengefiihrt
werden miussen. Ein naturwissenschaftlicher Ansatz
hierzu sei noch nicht in Sicht. Der medientibergreifende
Ansatz der IVU-RL und die geplante Vorhabengenehmi-
gung nach dem UGB seien nicht in der Lage, die auftre-
tenden Probleme zu l6sen. Insbesondere eine Offnungs-
klausel in andere Verwaltungsverfahren sei problematisch,
weil die Genehmigungsbehorden gegeneinander ausge-
spielt und die rechtlich gebotenen Vorsorgeanforderun-
gen aufgeweicht werden kénnten.

Beschleunigungseffekte im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren und Rechtssicherbeit

In den weiteren Beratungen riickte vor allem der Ertrag
der Beschleunigungsgesetze in den Vordergrund®. Kri-
tisch befafite sich Karsten Bubner (Referent im Dezernat
Immissionsschutz, Regierungsprisidium Chemnitz) mit
der »Erzielung von Beschleunigungseffekten im immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren«. Die da-
malige Bundesregierung habe mit der Einfihrung verfah-
rensbeschleunigender Regelungen eine Verkiirzung der
Dauer der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren beabsichtigt. Das Anzeigeverfahren habe aber
die Belastung der Behorden zunichst erhdht, da zu den
zahlenmifig nicht geringer gewordenen Genehmigungs-
verfahren noch die Anzeigeverfahren hinzugekommen
seien. Dem Mehraufwand entsprechend sei die Verfah-
rensdauer nicht verkiirzt, sondern im Anzeigeverfahren
um ein bis zwei Monate verlingert worden. In dieser Lage
riet Bubner den Investoren, nach §16 Abs.4 BImSchG ei-
nen Antrag auf Genehmigung im einfachen zu stellen, zu-
mal dieses Verfahren auch den Vorteil der groferen
Rechtssicherheit bietet.

Ebenfalls kritisch bewertete RA Prof. Dr. Reinhard
Miiller (Bad Lauchstidt) die vom Gesetzgeber geschaffe-
nen Erleichterungen im Genehmigungsrecht bei der An-
wendung neuer Technologien. Vor allem fehle es an hin-
reichenden Begriffsbestimmungen, die eine Unterschei-
dung von Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen
von Anlagen zu Erprobungszwecken (§12 Abs.2
BImSchG) erméglichen. Auch unterfallen der Privilegie-
rung des § 1 Abs.6 der 4.BImSchV lediglich Anlagen, die
ausschlieflich F.- und E.-Einrichtungen sind, wihrend
Untersuchungen und Versuche an genehmigungsbediirfti-
gen Anlagen zur Erforschung, Entwicklung und Erpro-
bung neuer Stoffe oder Verfahren nach der 9. BImSchV ge-
nehmigungsbediirftig sind. Sie werden nicht im »Labor-
oder Technikumsmaf3stab« durchgefiihrt. Zugleich sprach
Miiller sich dafiir aus, ein neues genehmigungsrechtliches
Institut zu entwickeln mit dem Ziel, die Rechtsunsicher-
heit bei derartigen Anlagen zu beseitigen und die Bundes-

3 Hans-Werner Rengeling (Hrsg.), Vierte Osnabriicker Gespriche
zum deutschen und europiischen Umweltrecht, Osnabriick 1997;
Bernbard Stiier, DVBI. 1997, 326.



Berichte

Dial

republik zumindest auf dem industriellen Forschungs-
und Entwicklungssektor zu stirken.

Die Beschleunigung verwaltungsbehordlicher Geneh-
migungsverfahren bringe den Investoren wenig Vorteile,
wenn damit ein Verlust an Rechtssicherheit verbunden sei,
erklirte Oldiges und verwies dabei auf die Anderung ge-
nehmigungsbediirftiger Anlagen. So kniipfe die Freigabe-
regelung des §15 Abs.2 Satz2 BImSchG alternativ an die
behordliche Negativmitteilung einerseits oder die Nicht-
auflerung andererseits an. Die Negativmitteilung kann be-
sonders vor dem Hintergrund der Investitionssicherheit
nicht lediglich eine unverbindliche Auskunft sein, sondern
entfaltet als feststellender Verwaltungsakt Tatbestands-
und Bindungswirkungen. Die Nichtiuflerung der Behorde
habe die Qualitit eines fiktiven Verwaltungsaktes, der die
Feststellung der Genehmigungsfreiheit ausspreche. Daher
kénne die Behorde eine genehmigungsbediirftige Anlage
nicht nach §20 Abs.2 BImSchG untersagen, solange die
Negativmitteilung wirksam sei. Allerdings konnten bei
Fehleinschitzungen nachtrigliche Anordnungen nach §17
BImSchG erlassen werden oder der Verwaltungsakt sogar
nach §§48, 49 VwV{G widerrufen oder zuriickgenommen
werden. Dann sei allerdings nach Mafigabe der Gesetze das
berechtigte Vertrauen zu entschidigen.

Mit Fragen des Bestandsschutzes, des Vertrauens-
schutzes und der Duldung im Bereich des Immissions-
schutzrechts befafite sich VRiVG Dr. Karl-Heinz Mill-
gramm (Halle). Fiir den Bereich der neuen Lander konne
sich Bestandsschutz aus dem Einigungsvertrag ableiten. Ex
konne jedoch auch durch allgemeine Rechtsgrundsitze
begriindet sein. Vielfach komme die Frage des Bestands-
oder Vertrauensschutzes erst im nachhinein auf, da sich
die Beteiligten im Regelfall zunichst dazu gar keine Ge-
danken machen. Vertrauen sei nur schutzwiirdig, wenn es
sich sowohl auf die Rechtmafligkeit als auch auf die Be-
standigkeit der Verwaltungsentscheidung beziehe. Dieses
Vertrauen sei auch auf den Umfang der erteilten Geneh-
migung begrenzt.

Immissionsschutzrechtliche Genebhmigung von
Abfallbeseitigungsanlagen

Obwohl die Miillverbrennungsanlagen seit dem Jahre
1993 nach immissionsschutzrechtlichen Regeln zuzulas-
sen sind, steht dem Paradigmenwechsel vom Abfallrecht
in das Immissionsschutzrecht die eigentliche Be-
wihrungsprobe erst noch bevor. Die Ubergangsvorschrift
der Nr.12.1 der TA Siedlungsabfall lduft erstim Jahre 2005
aus, so dafd auch erst in dem Zeitraum danach der Abfall in
Abfallbeseitigungsanlagen vorzubehandeln ist. Die im-
missionsschutzrechtliche Genehmigung miisse ihren Cha-
rakter als gebundene Zulassungsentscheidung behalten
und diirfe nicht im Wege der bauplanungsrechtlichen Be-
urteilung zu einer umfassenden planungsrechtlichen Ab-
wigungsentscheidung ausgeweitet werden, erklirte RA
Dr. Frank Holscher (Frankfurt/M.). Entgegenstehende
bauplanungsrechtliche Belange kénnten aber nach Maf3-

gabe des §38 BauGB iiberwunden werden. Der Bedarf
und die Dimensionierung der Anlage stiinden im Gegen-
satz zum abfallwirtschaftlichen Genehmigungsverfahren
im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
im allgemeinen nicht zur Beurteilung an. Es fehle aller-
dings die dem Planfeststellungsverfahren eigene enteig-
nungsrechtliche Vorwirkung, so daf} gegebenenfalls in ei-
nem besonderen Enteignungsverfahren im Anschlufl an
das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren
die Zulissigkeit einer Enteignung zu prifen sei. Dann
misse im Rahmen des Enteignungsverfahrens das Ent-
scheidungsprogramm der abfallrechtlichen Planfeststel-
lung aufgenommen werden und aus Griinden der Wah-
rung eigentumsrechtlicher Garantien auch eine Bedarfs-
sowie Alternativenpriifung erfolgen.

Larmschutz

»Alte und neue Probleme beim Lirmschutz« waren Ge-
genstand der Ausfiihrungen von MR Dr. Franz-Josef
Kunert (Sichsisches Staatsministerium fiir Umwelt und
Landwirtschaft, Dresden). Besonders begriifite er die Ein-
fihrung des akzeptorbezogenen Ansatzes in die TA Lirm
98 Nr.3.2.1 Abs. 1, die eine Betrachtung der Gesamtbela-
stung am mafigeblichen Immissionsort ermoglicht. Leider
bestehe aber durch die ebenfalls eingefithrten Ausnahme-
bestimmungen in Abs.2 bis 6 die Gefahr der Umkehrung
des Regel-Ausnahme-Verhiltnisses und somit die Gefahr
einer Aushohlung des globalen Ansatzes. Ebenfalls neu ist
die Berticksichtigung des anlagenbezogenen Verkehrs-
lirms im Radius von 500m um die Anlage. Eine Umset-
zung ist allerdings kaum durchfithrbar, wenn bei der Mes-
sung nur der betriebsbedingte Verkehr beriicksichtigt
werden soll. Der Meflabschlag von 3dB(A) bei Uberwa-
chungsmessungen als sogenannter »Verkehrslirmbonus«
ist wohl mehr das Ergebnis einer politischen Kompro-
miflentscheidung, wie Kunert erliuterte. Denn eigentlich
bestehen in diesem Bereich keine technischen Meflunsi-
cherheiten. Zudem ist der Anwendungsbereich der TA
Lirm ausgedehnt worden und umfafit heute auch geneh-
migungsfreie Vorhaben. Es sind allerdings einige Vorha-
ben ausgenommen. Auch herrscht teilweise noch das
strengere Landesregime. Hier stellt sich allerdings die
Frage, ob die bisherige Praxis der Ergidnzung von Vor-
schriften der TA Larm durch landesrechtliche Regelungen
noch zulissig ist. Denn die neue TA Lirm erhebt —anders
als die TA Larm 1968 — den Anspruch, das BImSchG und
das Schutzprinzip gesetzeskonform und -konkretisierend
auszuftihren.

Das Immissionsschutzrecht befindet sich mehr denn je
in Bewegung, wie auch in dem von Tagungsteilnehmern
mehrfach geiuflerten Wunsch nach weiteren Veranstal-
tungen zum Immissionsschutz deutlich wurde. Leipzig
hat sich dabei neben Trier und Osnabriick als umwelt-
rechtlicher Tagungsort etabliert. Man darf gespannt sein,
welche Themen im nichsten Jahr Gegenstand des Leipzi-
ger Umweltrechts-Symposion sein werden.
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