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spannt sein als die Griinde fiir die Verweigerung jeglicher
Auskunft, aber nicht unbegrenzt. Legitime Grinde um-
fassen den Schutz der 6ffentlichen Gesundheit, gerichtli-
che Untersuchungen oder Vollstreckungen, Personalange-
legenheiten, Personlichkeitsrechte oder die nationale Si-
cherheit betreffende Fragen.

8. Prinzip: Vorrang des Offentlichkeitsprinzips

Gesetze, die gegen das Prinzip maximaler Offenheit ver-
stoflen, miissen novelliert oder abgeschafft werden. Aus-
nahmeregelungen darf es nur im »Gesetz iiber die Freiheit
der Information« geben. Andere Gesetze diirfen die Aus-
nahmefille nicht erweitern. Vor allem diirfen Geheimhal-
tungsvorschriften Beamte nicht daran hindern, ihren im
Informationsgesetz festgelegten Publikationspflichten
nachzukommen. Beamte sollten sich auch nicht strafbar
machen diirfen, wenn sie in gutem Glauben Informationen
veroffentlicht haben, die sich im Nachhinein als geheim-
haltungswiirdig erweisen. Anderenfalls wiirde die Offent-
lichkeitskultur durch allzu grofie Vorsicht unterminiert.

9. Prinzip: Schutz von »Geheimnisverritern«
Personen, die Informationen iiber »schlechtes Ver-
waltungshandeln« veroffentlichen, miissen geschiitzt

werden. Der Schutz richtet sich gegen rechtliche, ver-
waltungsmiflige oder arbeitsrechtliche Sanktionen.
»Schlechtes Verwaltungshandeln« umfasst strafbares
Handeln, Pflichtversaumnisse, Rechtsbeugung, Korrup-
tion oder schwere Verwaltungsfehler. Es umfasst auch
eine erhebliche Gefdhrdung der Gesundheit, der Umwelt.
Solche »Geheimnisverriter« sollten geschiitzt sein, so-
lange sie in gutem Glauben und in guter Absicht handeln
und in der verniinftigen Annahme, dass ithre Information
im Wesentlichen richtig ist. Der Schutz soll auch dann ge-
wihrt werden, wenn die Information im Ubrigen einen
Bruch gesetzlicher oder arbeitsrechtlicher Pflichten be-
deutet.

In einigen Lindern ist der Schutz von Informanten da-
von abhingig, dass die Information an Vorgesetzte oder
bestimmte Personen weitergegeben wird. Das ist im We-
sentlichen angemessen, es sei denn, dass es im 6ffentlichen
Interesse liegt, die Information auch an andere Personen
oder an die Medien weiterzugeben.

»Offentliches Interesse« schliefit in diesem Zusammen-
hang Situationen ein, in denen der Vorteil der Publikation
die Nachteile iberwiegt oder in denen ein anderes Mittel,
die Information herauszugeben, unausweichlich ist, um
ein wichtiges Interesse zu wahren.

Planung 2000 — Herausforderungen fiir das Fachplanungsrecht
- Bericht iiber die 2. Speyerer Planungsrechtstage -

Von Rechtsanwalt und Notar Professor Dr. Bernhard Stiier, Minster/Osnabriick, und Dietmar Honig, Freiburg

Das Planungsrecht im Jahr 2000 ist besonders durch die
zunehmende Europiisierung des nationalen Fachpla-
nungsrechts gekennzeichnet. Ernst zu nehmende Heraus-
forderungen stellen sich insbesondere in der systemgerech-
ten Umsetzung der europiischen Vorgaben, denen zumeist
eine dem deutschen Planungsrecht fremd erscheinende
Konzeption zugrunde liegt. Daneben spielen immer noch
Aspekte der Verfahrensbeschleunigung sowie der Verfah-
rensformalisierung eine wichtige Rolle in der planungs-
rechtlichen Diskussion, wie Prof. Dr. Jan Ziekow (Deut-
sche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer)
zur Eroffnung der 2. Speyerer Planungsrechtstage vom
29.3. bis 31. 3. 2000 betonte. Das Motto »Planung 2000«
stand dabei als Sinnbild fiir die neuen Probleme des Fach-
planungsrechts, die den Gegenstand der Tagung bildeten.

1. Europdische Vorgaben fiir das Planungsrecht

In der Europiisierung der Planung liegen auch nach Auf-
fassung von Prof. Dr. Hans D. Jarass, LL.M. (Universitit
Miinster) nicht zu unterschitzende Herausforderungen
fiir das deutsche Fachplanungsrecht. Das EG-Recht werde
durchweg unterschitzt, weil es auf »Samtpfoten« daher-
komme, aber Vorsicht sei geboten, so der Miinsteraner
Planungsrechtler. Das Europdische Raumentwicklungs-
konzept bilde einen ersten wichtigen Markstein des euro-
paischen Raumplanungsrechts, auch wenn es keine ver-
bindliche Rechtswirkung entfalte'. Ebenso wird, so Jarass,
das Politikfeld der transeuropdischen Netze in Zukunft
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wichtige Vorgaben fiir das deutsche Planungsrecht enthal-
ten. Dagegen ergeben sich aus dem EG-Umweltrecht, ins-
besondere dem Naturschutz- und dem UVP-Recht, schon
heute wesentliche Vorgaben fiir das Raumplanungsrecht,
welche aber erst in den nichsten Jahren im vollen Umfang
deutlich werden.

Auch Informationsrechte der Offentlichkeit werden
nach Ansicht von Prof. Dr. Christian Schrader (Fachhoch-
schule Fulda) zunehmend von europiischer Seite in das
deutsche Planungsverfahren integriert, obwohl das deut-
sche Verwaltungsrecht vom Grundsatz der Amtsver-
schwiegenheit geprigt ist’>. Die EG-Richtlinie iiber den
freien Zugang zu Informationen iber die Umwelt stelle
einen ersten Schritt in diese Richtung dar. Zum Bedauern
von Schrader wurde die Richtlinie durch das UIG nur rest-
riktiv umgesetzt. Mittelfristig werde aber die ECE-Kon-
vention iiber den Zugang zu Informationen, die Offent-
lichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den
Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten (Aarhus-
Konvention) eine Erweiterung der Informationsrechte im
deutschen Planungsrecht bewirken.

Im Beitrag zur Bedeutung einer europiischen Richtlinie
tiber die Priifung der Umweltauswirkungen von Plinen
und Programmen fiir das Fachplanungsrecht erliuterte

1 Jarass, DOV 1999, 661.
2 Schrader, NVwZ 1999, 40.
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RD Dr. Christof Sangenstedt (Berlin), dass die UVP sich in
Zukunft nicht mehr nur auf die konkreten Projekte bezie-
hen, sondern auch die vorgelagerten Planungsebenen er-
fassen soll. Die so ausgerichtete neue Plan-UVP sei ebe-
nenspezifisch angelegt und miisse dementsprechend nur
in dem jeweils fiir die anstehende Planungsentscheidung
notwendigen Umfang und Konkretisierungsgrad durch-
gefihrt werden. Entgegen den zum Teil geduflerten Be-
firchtungen werde keine detailtiefe UVP in einem Plan
oder Programm mit weitrdumiger Perspektive gefordert.
Gleich der Projekt-UVP enthalte die Plan-UVP keine ma-
teriellen Bewertungsmafistibe. Thre umweltschiitzende
Wirkung werde sie einerseits durch die Gewihrleistung
einer optimal aufbereiteten Entscheidungsgrundlage und
anderseits durch die Notwendigkeit, Plan- und Pro-
grammentscheidungen unter UVP-Gesichtspunkten zu
begriinden, entfalten.

Zur Umsetzung der FFH-Richtlinie durch das Zweite
Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes
und die Auswirkungen auf Planungen referierte ORR
Klaus Iven (Bonn). Er erklirte zu Beginn seines Beitrages
die Auswahlkriterien von FFH-Gebieten und wies darauf
hin, dass nicht Naturschutzzielen dienende — bestehende
oder in Aussicht genommene — Planungen einer Auswahl
als FFH-Gebiet nicht entgegengehalten werden konnen.
Liegt eine FFH-relevante Planung vor, ist allgemein nach
§ 19 ¢ Abs. 1 Satz 1 BNatSchG i. V. mit dem Landesrecht
eine Vertriglichkeitspriifung vorzunehmen. Eine Beson-
derheit besteht, so Jven, fiir Raumordnungs- und Bauleit-
plane. Hier ist anhand der einschligigen spezialgesetzli-
chen Vorschriften (§ 7 Abs. 7 Satz 3 ROG und § 1 a Abs.
2 Nr. 4 BauGB) die Vertriglichkeit zu priifen. Die Nicht-
anwendung der allgemeinen Priifpflicht aus dem
BNatSchG folgt aus dem Umstand, dass die Auswirkun-
gen auf empfindliche Bestandteile von Natur und Land-
schaft bereits im Raumordnungs- bzw. Bauleitplanverfah-
ren in richtlinienkonformer Weise ermittelt werden.

Ist die Planung nicht vertriglich, ist das Ausnahmever-
fahren nach § 19 ¢ Abs. 3 bzw. Abs. 4 BNatSchG durch-
zufithren. Als Planungsalternative nach §19c¢ Abs. 3
BNatSchG wird nur eine den verfolgten Planungsinteres-
sen gerecht werdende Moglichkeit angesehen, wobei aber
die durch die Planung verfolgten Interessen deutlich ge-
wichtiger als die betroffenen FFH-Belange sein mussen.
Bei Beeintrachtigung prioritirer Arten oder Lebensriume
sind nach § 19 ¢ Abs. 4 BNatSchG ersichtlich hohere An-
forderungen an die Planung zustellen. Hier wird eine For-
derung der Gesundheit der Menschen, der 6ffentlichen Si-
cherheit oder der Umwelt als Grund der Planung gefordert.
Andere Griinde konnen nur nach Einholung einer Stel-
lungnahme der Kommission den Eingriff rechtfertigen’.

2. Fragen des Planungsverfabrens

Durch das GenBeschlG vom 12. 6. 1996 sollte das Institut
der Plangenehmigung aus dem Schatten des Planfeststel-
lungsverfahrens treten. Die Frage, ob die Plangenehmi-

3 BVerwG, Urteil vom 19.5. 1999 — 4 A 9.97 —, DVBI. 1998, 900 -
Ostseeautobahn A 20; Urteil vom 27. 1. 2000 — 4 C 2/99 -, DVBL.
2000, 814 — Ortsumgehung Hildesheim.

gung diesem Anspruch gerecht geworden ist und ein taug-
liches Instrument der Planungspraxis darstellt, erorterte
MR Hans-Martin Miiller (Diisseldorf). Nach seiner Auf-
fassung ist die Plangenehmigung viel zu schmal geschnit-
ten, da ithr Anwendungsbereich nur die Verwirklichung
tiberschaubarer und eindeutig 16sbarer Interessenkon-
flikte umfasst. Auch in den verbleibenden Fillen, in denen
die Plangenehmigung Anwendung findet, wird sie wegen
Unsicherheiten bei den Voraussetzungen die Hoffnungen
nicht erfiillen kénnen. So ist derzeit nicht sicher, ob die
Plangenehmigung bei Vorliegen der Voraussetzungen
UVP-pflichtig ist und deshalb ein Planfeststellungsverfah-
ren durchgefiihrt werden muss*.

Die Anderungs- und Erginzungsmoglichkeiten von
Planfeststellungsbeschliissen standen im Mittelpunkt des
Referates von RA Dr. Peter Hanke (Essen). Dabei sind
Anderungen bis zu Beginn des Anhérungsverfahrens un-
problematisch und wihrend des Anhoérungsverfahrens
nach § 73 Abs. 8 VwVIG geregelt. Nach Erlass des Plan-
feststellungsbeschlusses ist nach § 76 VwVIG zwischen ei-
nem Anderungsplanfeststellungsverfahren nach § 76 Abs.
1 VwVIG, der formlosen Planinderung nach § 76 Abs. 2
VwVfG und der Anderung im vereinfachten Verfahsen
nach § 76 Abs. 3 VwV{G zu unterscheiden. Nach Fertig-
stellung des Vorhabens kann nach den Worten von Hanke
§ 76 VwVIG nicht analog angewendet werden, vielmehr
ist auf spezialgesetzliche Regelungen wie § 18 AEG zu-
riickzugreifen oder ein neues Verfahren durchzufihren.

Das dargestellte Anderungsverfahren kénne aber nicht
mit dem »Fehlerbehebungsverfahren« gleichgesetzt wer-
den. In diesem Verfahren wird der Behérde allein die Mog-
lichkeit eroffnet, einen Fehler in unkomplizierter Weise zu
beheben und das Verfahren von diesem Punkt an erneut zu
Ende zu fihren. Erleichterte Moglichkeiten der Fehlerbe-
hebung eroffnen auch die Instrumente der Planerhaltung,
zu denen die Planerginzung und das erginzende Verfahren
gehoren®. Das erginzende Verfahren ist bei der Verletzung
von Verfahrensrechten anzuwenden, wihrend im Rahmen
der Planerginzung Schutzauflagen und naturschutzrecht-
liche Kompensationsmafinahmen nachtriglich angeordnet
werden konnen. Allerdings bleibt nur bei Planergidnzungen
der Planfeststellungsbeschluss vollziehbar.

Mit der Verfahrensbeteiligung von Behdrden und ande-
ren Trigern offentlicher Belange befasste sich Thorsten
Siegel (Deutsche Hochschule fir Verwaltungswissen-
schaften Speyer). In seiner Untersuchung bei den feder-
fuhrenden Behorden traf er auf Akzeptanz der zunehmen-
den Formalisierung der Beteiligung. Schwierigkeiten wur-
den insbesondere in der Fristeinhaltung und der zu spéten
Beteiligung seitens der zu beteiligenden Behorden und an-
deren selbstindigen Stellen ausgemacht. Insgesamt be-
zweifelte er, ob der Gesetzgeber mit der Formalisierung
der Beteiligung mafigeblich zur Verfahrensverkiirzung
beigetragen hat. Die gleichwohl positive Aufnahme in
der Praxis sei wohl letztlich auf den damit verbundenen
Beitrag zur Rechtssicherheit zuriickzufiihren.

4 Wegen der mangelhaften Umsetzung der UVP-RL lduft ein Ver-
tragsverletzungsverfahren, EuGH, Rs. C-24/99.
5 Stiier/Rude, ZfBR 2000, 85.
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Ziekow befasste sich mit der naturschutzrechtlichen
Verbandsklage. Die Beteiligung der Naturschutzverbinde
nach §29 Abs. 1 Satz1 Nr. 4 BNatSchG stellt eine
Ausprigung des Kooperationsprinzips dar und gilt nur
fir das Planfeststellungsverfahren. Eine Anfechtung des
Planfeststellungsverfahrens aufgrund einer Verletzung
des Beteiligungsrechts ist aber nicht méglich. Die Beteili-
gung konne vielmehr im »erginzenden Verfahren« nach-
geholt werden, erklirte der Speyerer Planungsrechtler.
Gegen die Erteilung der Plangenehmlgung ohne Vorhegen
der Voraussetzungen kann nach seiner Ansicht eine
Partizipationserzwingungsklage erhoben werden. Soweit
in den Landesnaturschutzgesetzen eine iiber das Beteili-
gungsrecht hinausgehende altruistische Verbandsklage
verankert wurde, konne die Verletzung naturschutzrecht-
licher Vorschriften geltend gemacht werden. Ist der Ver-
band Eigentiimer eines betroffenen Grundstiickes, steht
ihm, so Ziekow, die volle Kontrolle des Planungsaktes
zu. Das Grundstiick darf aber nicht nur als »Eintritts-
karte« fiir den Verwaltungsprozess dienen, sondern es
muss an seinem Zustand und seiner Nutzung ein dartiber
hinausgehendes Interesse bestehen.

3. Larmschutz und Verkehrsstenerung

Zur umweltgerechten Verkehrssteuerung durch das Pla-
nungs- und Ordnungsrecht sprach Prof. Dr. Wilfried Erb-
guth (Universitit Rostock). Als Instrumente des Pla-
nungsrechts sind die Raumordnung mit ihren auf Ver-
kehrsvermeidung ausgerichteten Grundsitzen® und die
Bauleitplanung durch sinnvolle Zuordnung von Nutzun-
gen nach § 9 Abs. 1 Nr. 11, 24 BauGB geeignet. Daneben
konnen erginzend kommunale Verkehrskonzepte wirken.
Eine umweltgerechte Verkehrssteuerung durch das Im-
missionsrecht beschrinkt sich nach Auffassung des Ros-
tocker Planungsrechtlers im Wesentlichen auf Verkehrsbe-
schrinkungen nach §40 Abs. 2 BImSchG i. V. mit der
Konzentrationswerteverordnung. Im Straflenverkehrs-
recht ergeben sich verkehrslenkende Mafinahmen neben
§45 Abs. 1 b und 1 ¢ StVO auch aus § 45 Abs. 1 StVO.
Entgegen der Rechtsprechung des BVerwG’ sollten dabei
die Grenzwerte der Immissionswerte- und der Konzen-
trationswerteverordnung herangezogen werden.

Mit dem Thema »Lirmschutz bei der Planung von Ver-
kehrsvorhaben« setzte sich Prof. Dr. Helmuth Schulze-
Fielitz (Universitit Wiirzburg) auseinander. Von dem all-
gemein anerkannten Grundsatz ausgehend, dass die Larm-
reduzierung an der Quelle vorgenommen werden miisse,
ging er auf besondere Probleme des planerischen Ver-
kehrslairmschutzes ein. Wihrend es im Bereich der Pla-
nung nach dem LuftVG noch immer an einer Lirmschutz-
verordnung fehlt und daher der Lirmschutz Betroffener
allein tber die §74 Abs. 2 Satz2 VwVIG, § 41 Abs.2
BImSchG bzw. §9 LuftVG erfolgt, stofit inzwischen
auch die 16. BImSchV an ihre Grenzen. Der Streit um die
Abgrenzung der Begriffe »Neubau«, »bauliche Erweite-
rung« und »erhebliche bauliche Eingriffe« im Sinne des

6 Erbguth, NVwZ 2000, 28.
7 Vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 15.4.1999 — 3 C 2598 -,
BVerwGE 109, 29 = DVBI. 1999, 1745.
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§1 Abs. 1 der 16. BImSchV und der »Wesentlichkeit«
von Anderungen i.S. des § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV
sind hierfiir beispielhaft. Ebenfalls kritisch sah Schulze-
Fielitz die Bestrebungen verschiedener Vorhabentriger,
unter Vorgabe des besonders tiberwachten Gleises® Ab-
schlige bei den Auflenpegeln vorzunehmen®. Zum einen
stelle sich nimlich die grundsitzliche Frage, ob man tiber-
haupt einen entsprechenden Abschlag vornehmen koénne.
Doch selbst wenn man dies bejahe, bleibe das weitere
Problem, inwieweit die besondere Uberwachung im tigli-
chen Betrieb aufrechterhalten werden konne.

Um die neue TA-Lirm ging es im Vortrag von Biirger-
meister Franz-Josef Moormann (Kaarst). Sie erstreckt sich
jetzt auch auf nicht genehmigungsbediirftige Anlagen und
erhilt so auch in diesem Bereich eine zunehmende prakti-
sche Bedeutung. So konnte die TA-Larm fir ein Volksfest
in der Stadtmitte, die Nutzung einer Sporthalle fir kultu-
relle Zwecke und nichtliche Jugendfeten im Kulturhaus
einschligig werden. Die mafigeblichen Immissionsricht-
werte dafiir sind in Nr. 6 festgelegt und auf die Gebiets-
typen der BauNVO abgestimmt. Trotz aller Kritik an der
TA-Lirm ist sie wegen ihrer praktischen Handhabung
vorteilhaft. Man sollte dabei Abstand nehmen von der
Vorstellung, tberzeitlich giiltige Standards zu finden,
meinte Moormann. Fir die Beurteilung von Geriuschbe-
eintrichtigungen unterhalb der Gefahrenschwelle miisse
ein gesellschaftlicher Konsens erarbeitet werden.

Wie sich im Verlauf der Gespriche zeigte, ist die »Pla-
nung 2000« insbesondere durch die Zunahme der Bedeu-
tung des Verfahrens infolge der Umsetzung der europi-
ischen Richtlinien gekennzeichnet. So spielen die verfah-
rensrechtlichen Anforderungen eine immer groflere und
nicht zu unterschitzende Rolle fiir die Planung. Durch
sie werden neue Anforderungen an die Planung gestellt,
wie durch die geplante Ausdehnung der UVP auf die vor-
bereitende Planung, die Einfithrung von Informations-
rechten fiir den Biirger und die Vertriglichkeitspriifung
fir FFH-relevante Vorhaben deutlich wird. Auf der ande-
ren Seite kann aber durch eine konsequente gesetzliche
Umsetzung der Plangenehmigung und Anwendung von
Planinderungs- und Planerhaltungsvorschriften im Rah-
men der europarechtlichen Vorgaben eine Optimierung
der Planungsverfahren erreicht werden.

Die Planung 2000 steht vor neuen Herausforderungen,
die — wie die Tagung gezeigt hat — durchaus losbar sind.
Eine umfassende Darstellung der Beratungen wird der
bald erscheinende Tagungsband geben. Schon jetzt haben
sich die Speyerer Planungsrechtstage unter Leitung von
Ziekow zu einer festen Einrichtung etabliert.

8 Im Sinne der amtlichen Anmerkung zu Tabelle C der Anlage 2 zu
§ 3 der 16. BImSchV auf der Grundlage der Verfiigung zum Lirm-
schutz an Schienenwegen des Prisidenten des Eisenbahnbundes-
amtes vom 16.3.1998. Ahnliche Fragestellungen ergeben sich
beim sog. »Fliisterasphalt«.

9 BVerwG, Urteil vom 16. 12. 1998 — 11 A 44.97 —, Buchholz 406.25
§ 41 BImSchG Nr. 24 — Gleispflegeabschlag. Zum Fliisterasphalt
BVerwG, Beschluss vom 1. 4. 1999 -4 B 87.98 —, NVwZ-RR 1999,
567; vgl. auch Stiier, Bau- und Fachplanungsrecht, 2. Aufl. 1998,
Rdnr. 2032.




