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Die Beriicksichtigung der Bewertungsergebnisse bei der
Bescheiderstellung nach § 12 UVPG schliefilich ist nicht
mehr Teil der UVP selbst#. Sie stellt vielmehr das Schar-
nier zwischen der UVP und der Zulassungsentscheidung
dar®®. Nachdem auf der Bewertungsstufe die umweltbezo-
genen Tatbestandsmerkmale bereits ausgelegt und ange-
wendet wurden, erfolgt auf der dritten Stufe die Entschei-
dung durch Subsumtion unter die Zulassungsnorm insge-

Nachbarrechts der 6ffentlichen Anlagen, 1993, Rdnr. 114; vgl.
aber auch Steinberg, NVwZ 1995, 209 (216) — sei. Diese Ge-
genmeinung ist abzulehnen. Die UVP ist unselbstindiger Ver-
fahrensteil, der in das bestehende Zulassungsverfahren inte-
griert ist. Sie hat insoweit entscheidungsakzessorischen Cha-
rakter. Fine Anwendung autonomer Standards auf UVP-
pflichtige Vorhaben wie das Pipeline-Genehmigungsverfahren
wire unter dem Gesichtspunkt des Gesetzesvorbehalts (Art. 20
Abs. 3 GG) bedenklich. Eine Genehmigungsbehsrde kann nur
Recht anwenden, welches staatlich gesetzt ist. In Zulassungs-
verfahren besteht bereits jetzt eine Fiille von Rechtsvorschrif-
ten, die in erster Linie dem Umweltschutz dienen, z. B. natur-
schutzrechtliche, wasserrechtliche und brandschutzrechtliche
Vorschriften und Technikregeln. Eine Behorde, die autonome
Maflstibe im Sinne einer Erweiterung in Richtung »unge-
schriebenes UVP-Recht« anwendet, liuft Gefahr, ihr Ermes-
sen fehlerhaft auszuiiben.

49 Vgl. BT-Drucks. 11/3919, S. 27; Vallendar, UPR 1993, 417;
sieche ferner Schoeneberg, Umweltvertriglichkeitspriifung,
1993, Rdnr. 165.

50 Vgl. Schmidt-Preunfs, DVBL. 1995, 485 (487); vgl. ferner VGH
Miinchen, UPR 1993, 275, wonach das Gesetz den behordli-
chen Entscheidungsvorgang in eine Phase der »Informations-
gewinnung« (bis zur zusammenfassenden Darstellung) und in
eine »zweistufige Informationsverarbeitung« (Bewertung und
Beriicksichtigung) gliedert.

samt®!. In der Praxis wird der Beriicksichtigung durch die
Aufnahme UVDP-bezogener Nebenbestimmungen und
Mafigaben in dem Bescheid bewirke.

3. UVP-Pflichtigkeit der wesentlichen Anderungen einer
Robrleitungsanlage

UVP-pflichtig ist nicht nur der Neubau, sondern mitunter
auch der Umbau oder eine sonstige wesentliche Anderung
einer Olpipeline. UVP-pflichtige Vorhaben ist nach Maf3-
gabe der Anlage zu § 3 auch die wesentliche Anderung einer
Anlage nach den Nrn. 1 und 2 des § 2 Abs. 2 UVPG, so-
weit sie erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben
kann (§ 2 Abs. 2 Nr. 4 UVPG). § 2 Abs. 2 Nr. 4 UVPG be-
schrinkt also die UVP-Pflichtigkeit auf wesentliche Ande-
rungen mit (potentiell) erheblichen Umweltauswirkun-
gen’2, Ob eine wesentliche Anderung gegeben ist, beurteilt
sich dem Wortlaut der Vorschrift zufolge anhand der vor-
handenen Anlage, d. h. anhand der Grofle, Funktion und
Betriebsstruktur der Pipeline®*. Von einer Erheblichkeit
der Umweltauswirkungen kann bei einer wesentlichen An-
derung dann keine Rede sein, wenn letztere zu einem
Gleichbleiben oder gar zur Minderung der Emissionen der
Anlage in toto fithrt®4.

51 Vgl. Schmidt-Preufl, DVBI. 1995, 485 (487).

52 In diesem Sinne Erbguth/Schink (s.oben Fufin. 46), §2
Rdnr. 46.

53 Vgl. Erbguth/Schink (s. oben Fufin. 46), § 2 Rdnr. 47.

54 Ebenda. Vgl. ferner die Begriindung zu Art. 2 Nr. 2 des Ent-
wurfs eines UVP-Gesetzes der Landesregierung Nordrhein-
Westfalen vom 5. 4. 1991, LT-Drucks. 11/1481, S. 25. Zur ver-
gleichbaren Argumentation im Atom- und Emissionsschutz-
recht vgl. Biidenbender, Energierecht, 1982, Rdnr. 1158.

DIE ENTWICKLUNG DES OFFENTLICHEN RECHTS

Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren — Deregulierung

— Bericht iiber die Vierten Osnabriicker Gespriche zum deutschen und europiischen Umweltrecht ~

Von Rechtsanwalt und Notar Dr. Bernhard Stiier, Lehrbeauftragter an den Universititen Miinster und Osnabriick,
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht, Miinster

Fragen der Vereinfachung und Beschleunigung von Planungs-
und Genehmigungsverfahren sowie der Deregulierung im
Umweltrecht sind nicht neu. Inzwischen liegen neben mehreren
Gutachten? auch konkrete Gesetzesvorhaben auf dem Tisch. Der
Wettlauf um die Deregulierung hat zudem auf internationalem

1 Vgl. Bericht der Unabhingigen Expertenkommission zur Ver-
einfachung und Beschleunigung von Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren (Vorsitz: Prof. Dr. Otto Schlichter, Vizeprisi-
dent des BVerwG a. D.); Empfehlungen der Arbeitsgruppe aus
Vertretern der Koalitionsfraktionen und der Bundesressorts
zur Umsetzung der Vorschlige der Unabhingigen Experten-
kommission zur Vereinfachung und Beschleunigung von Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren (Vorsitz: Staatssekretir
Dr. Johannes Ludewig, Bundesministerium fiir Wirtschaft);
BeschluR der Konferenz der Ministerprisidenten der Linder
vom 25. bis 27.10. 1995 mit dem zugrundeliegenden Bericht
der Linderarbeitsgruppe »Beschleunigung von Planungs- und
Genehmigungsverfahren« vom 1. 9. 1995; Bericht der Gruppe
Unabhingiger Experten fir die Vereinfachung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften, eingesetzt durch die Europii-
sche Kommission im September 1994 (Vorsitz: Dr. Bernhard
Molitor) vom 21.6.1995; Bericht der Deutsch-Britischen
Deregulierungsgruppe: »Deregulierung Jetzt«.

Parkett begonnen. Die Vereinigten Staaten setzen Mafistibe: Gel-
tende Regelungen sollen dort um 16 000 Seiten reduziert werden.
Auf 31000 Seiten der Gesetzblitter sind Vereinfachungen ange-
strebt. Gewaltige Ausmafle. Amerika ist eben ein grofles Land.
Derart durchschlagende Erfolge lassen sich in einem Land wie der
Bundesrepublik wohl nicht erreichen. Wie weit ist eine Deregulie-
rung erforderlich? Kénnen wir uns einen itberzogenen Rechtsmit-
telstaat noch leisten? Wird nicht aber auf der anderen Seite durch
eine Verkiirzung des Rechtsschutzes der Rechtsstaat iiber Bord
geworfen? Wo bleiben die Interessen derer, die von einer Redu-
zierung des Personalbestandes der offentlichen Verwaltung
betroffen sind? Geht der Riickzug des Staates aus vielen Berei-
chen vor allem auch der Daseinsvorsorge nicht zu Lasten der
Schwachen aus? — Fragen tber Fragen, denen sich die Vierten
Osnabriicker Gespriche zum deutschen und europiischen
Umweltrecht in der Zeit vom 19. bis 21. 6. 1996 widmeten?. Der
Zeitpunkt der Tagung zeitlich parallel mit den Bonner Beratun-

2 Zu den drei vorangchenden Osnabriicker Gesprichen vgl.
Umweltschutz und andere Politiken der Europiischen
Gemeinschaft, Schriften zum deutschen und europiischen
Umweltrecht, Kéln 1993; Stiier, NVwZ 1993, 456; Kreislauf-
wirtschafts- und Abfallrecht, 1994; Stiier, ET 1994, 159; Inte-
grierter und betrieblicher Umweltschutz, 1996.
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gen war exzellent gewihlt, dié Referentenliste hochkaritig. Und
so kc?nnte der langjihrige Direktor des Instituts fir Europarecht -
Abteilung Umweltrecht — der Universitat Osnabriick, Prof. Dr.
Hans-Werner Rengeling (Osnabriick), erfreut mehr als 200 Exper-

ten aus allen Bercichen des Umweltrechts zu den Beratungen
begriiflen.

Sehlanker Staat

».D1e Deregulierung ist ein wichtiger Beitrag fur einen schianken
Suat‘« erdffnete Bundesjustizminister Prof. Dr. Edzard Schmids-
]ortz?g (Bonn/Kﬁel) seinen politischen Werkstattbericht aus Bonn.
In “einer schwieripen wirtschafts- und arbeitsmarktpolitischen
Lage miisse es darum gehen, durch die Vereinfachung und
B?.ﬁ‘ch.leumgung der Planungs- und Genehmigungsverfahren einen
W}chtlgen Beitrag zur Verbesserung der rechtlichen Rahmenbe-
dingungen des Wirtschaftsstandorts Deutschland zu leisten. Die
Menge und Dichte der Vorschriften diirfe den Biirger nicht
bghmdern. Weniger Staat und mehr Freiheit, das sei die politische
Zielvorgabe. Der Bundesjustizminister hatte auch Rezepte aus
Bonn mitgebracht: Die Erfiillung von Aufgaben durch den Staat
und erst recht die Ubernahme neuer Aufgaben mtisse sich einer
scharfen Aufgabenkritik stellen. Es sei auch an zahlreichen Bei-
spiclen belegbar, dafl die Privatwirtschaft vielfach offentlich
wahrgenommene Aufgaben besser und effektiver erfiillen konne.
Der Staat miisse sich daher durch eine weitere Privarisicrung von
Aufgaben »aus dem Gefangnis der eigenen Uberforderungx«
befreien und sich auf den eigentlichen Kernbereich staatlicher
Taugkeit zuriickziehen. Bei aller Freude an politischem Wagemut
(»als Minister hat man die schone Gelegenheit, manches einzulei-
ten, was man sich bisher nur theoretisch zurechtgelegt hat«)
machte Schmidt-Jortzig allerdings klar, dafl der Deregulierung
Grenzen gesetzt und durchschlagende Frfolge schwer zu errei-
chen sind. »Ein Sozialstaat und ein eng besiedelter Staat wie die
Bundesrepublik kann nicht ohne Gesetze auskommen, Auch der
Gesetzesvorbehalt trigt dazu bei«, erklirte der Minister, wobei er
auch die Europiische Gemeinschaft fiir eine zunehmende Uberre-
glementierung verantwortlich machte. Wer die Umsetzung einer
Flut von europarechtlichen Regelungen in innerstaatliches Recht
erwarte, der dirfe sich nicht wundern, daff die Gesetzblitter
immer dicker wiirden. Dem_kénne wohl nur durch die strikte
Beachtung des Subsidiarititsprinzips in Art. 3b EGV entgegenge-
wirkt werden. Die staatliche Verschlankungsaktion miisse in allen
Bereichen ansetzen. Dabei miisse man vor allem im eigenen Wir-
kungsbereich anfangen. So werde die Zahl der Mitarbeiter in vie-
len Verwaltungsbereichen bereits drastisch reduziert. Dies gelte
auch fir dic Bundesministerien und Bundesbehsrden und auch
sein eigenes Haus. Der Gesctzgeber und die Ministerialverwal-
tung miiflten bei der Vorbereitung neuer Gesetze stirker als bis-
her auf eine Kosten-Nutzen-Analyse achten und sich an einem
Fragenkatalog wie den »blauen Priiffragen« ausrichten. Die Nor-
mierungstitigkeit miisse begrenzt werden. Die Regelwerke seien
praktikabler sowie anwendungsfreundlicher zu gestalten. Als. Bei-
spiele nannte Schmidt-Jortzig aus seinem Bereich Vereinfachungen
im Mietrecht, Handelsrecht, Eheschlicfungsrecht, Kindesunter-
halisrecht und Schiedsverfahrensrecht. Auch die Entlastung der
Gerichte durch eine Straffung der Gerichusverfahren gehére dazu.
»Der Wirtschaftsstandort Deutschland steht in Konkurrenz. Es
mitssen daher vor allem auch durch eine Beschleunigung von Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren giinstigere Rahmenbedin-
gungen . im. internationalen Wetthewerb geschaffen werdene,
machte Schmidt-Jortzig die Vorstellungen der Bundesregicrung
klar. »Die Investoren miissen die Moglichkeit erhalten, in Abstim-
mung mit den Behorden Zulassungsverfahren flexibler zu gestal-
ten und besser. auf ihre individuellen Belange zuzuschneidens,
forderte der Minister und verwies darauf, dafl inzwischen ein gan-
zes Biindel von Gesetzentwiirfen auf dem Tisch liegt, das der Ver-
fahrensbeschleunigung dient.

Durch eine Anderung des VwVfG sollen die Planfeststellungs-
und Genchmigungsverfahren ihalich dem . Planungsvereinfa-

5]

chungsgesetz* gestrafft und wirksamere Heilungs- und Repara-

3 Gesetz zur Vereinfachung der Planungsverfahren fiir Ver-
kehrswege (Planungsvereinfachungsgesetz — PlVereinfG) vom
17.12.1993 (BGBL I S. 2123).

turméglichkeiten fiir notleidende Verfahren eingefithrt werden
Die anstehende VwGO-Novelle miisse zu einer Verkiirzung dEI:
oft viel zu langen Rechtsschutzverfahren filhren. Diesem Ziel
diene die Begrenzung der Antragsbefugnis im Normenkontroll-
vg‘fahren, die allgemeine Einfithrung der Zulassungsberufun
die Strnf:fung der gerichdlichen Eilverfahren und die Mi)’glichke%;
d.er erleichterten Fehlerreparatur auch noch im verwaltungsge-
richtlichen Verfahren. Zugleich zeigte der Kieler Staatsrechtsleh-
rer allerdings verfassungsrechtliche Grenzen solcher Bemthungen
auf: »Die Nachbesserungsmaglichkeiten diirfen niche dazu fih-
ren, dafl die Verwaltungsgerichte zum Kombattanten der Verwal-
tung werden und der Gerichtssaal zu einer Reparaturstitte fiir
miflgliicktes Verwaltungshandeln umfunktioniert wird«, erklirte
der Minister unter dem Beifall der Zuhérer. Fiir Anderungen des
BImSchG oder des WHG erinnerte Schmidi-Jortzig an den Schutz
der natiirlichen Lebensgrundlagen und das durch das Verfas-
sungsreformgesetz in Art. 20a GG eingefithrte Staatsziel Umwelt-
schutz, das bei allen Beschleunigungsbemithungen ebenso wie der
soziale Rechtsstaat Grenzen setze.

Deregulierung in Europa

Auch in Europa ist Deregulierung angesagt. Die im Auftrag der
Europdischen Kommission gebildete Gruppe unabhingiger
Experten fiir die Vereinfachung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften fiir die Ebene des Gemeinschaftsrechts hat im letzten
Jahr 120 Vorschlige zur Deregulierung der interessierten Offent-
lichkeit prisentiert, woriiber der Vorsitzende der Sachverstindi-
gengruppe, Ministerialdirektor a.D. Dr. Bernhard Molitor
(Bonn), berichtete. Die Vorschliage befassen sich mit der Rechts-
und Verwaltungsvercinfachung durch Neufassung oder Abschaf-
fung von Rechtsvorschriften und Verwaltungsverfahren sowie die
Neugestaltung des Gesetzgebungsverfahrens. Ein weiteres Ziel
der Deregulierung besteht in der Liberalisierung von bisher
hoheitlich geregelten Bereichen, wie zum Beispiel der Telekom-
munikation, des Straflengiiter- und Luftverkehrs, der Energiever-
sorgung oder des Rechts der freien Berufe. Deregulierung, so.
erkliric der Bonner Okonom, sei ein Grundanliegen, um in
Europa eine gréflere Wirtschaftsdynamik und mehr Beschifti-
gung zu erzielen. Zugleich machte Molitor allerdings das Span-
nungsfeld deutlich, in dem die Deregulierung steht und figte
hinzu: »Was durch Verzicht auf eine nachhaltige Deregulierung
bei der Verbesserung des wirtschaftlichen Umfeldes nicht erreicht
wird, mufd zur Erhaltung der Wetthewerbsfihigkeit der Unterneh-
men und zugunsten von mehr Beschiftigung um so mehr durch
Opfer auf anderen Gebieten, z. B. im Bereich der Lohn- und
Sozialkosten, oder durch Einschnitte bei anderen grundlegenden
Zielen erbracht werden«. Den von Bundesjustizminister Schmidt-
Jortzig Brissel zugeschobenen »schwarzen Peter« gab Molitor an
Bonn zuriick. Nach dem Eindruck der Gruppe liege sehr hiufig
die Ursache fir Uberregulierungen nicht im Europiischen
Gemeinschaftsrecht, sondern vor allem darin, dafl die Mitglieds-
staaten neue europarechtliche Regelungen als Vorwand dazu nut-
zen, »noch eins draufzusatteln«. Ganz ungeschoren liefl auch
Molitor die Europiische Gemeinschaft allerdings nicht davon-
kommen. »Die Umweltvorschriften der Gemeinschaft sind teil-
weise recht uniibersichtlich und komplex«, riumte der Gruppen-
vorsitzende ein und verwies darauf, dafl sich in der Vergangenheit
nicht immer eine klare Linie bei den tiber 200 Rechtsakten der
Gemeinschaft, darunter rund 90 Verordnungen und Richtlinien
des europiischen Umweltrechts, habe erkennen lassen. Eine Kodi-
fizierung des' Umweltrechts der Gemeinschaft mit emnheitlicher
Terminologie und Bereinigung von Uberschneidungen sei daher
dringend erforderlich. Positiv bewertete Molitor den. von der
Kommission in ihrem Fiinften Aktionsprogramm fiir die Umwelt
1992 entwickelten neuen Ansatz fiir die Umweltschutzpolitik, der
sich auf drei Grundsitze stitzi: Weitgehende Nutzung von
Marktmechanismen statt Regulierungen, Zielfestlegung mit
Handlungsspielriumen statt detaillierter Einzelregelungen sowie
verstirkte Nutzung von Umweltqualititsnormen und allgemeinen
Zulassungsanforderungen. Zugleich gab Molitor der Kommission
dic Empfehlung, neue Vorschlige zum Umweltrecht der Gemein-
schaft nur zu unterbreiten, wenn zuvor wissenschaftlich begleitete
Kosten-Nutzen-Analysen durchgefithrt - worden seien. Die
Umweltpolitik miisse auch kiinftig stirker als bisher marktwirt-
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schaftliche Instrumente wie freiwillige Selbstverpflichtungen der
Wirtschaft, vertragliche Absprachen mit Unternehmen, Zertifi-
katslasungen und steuerliche Be- und Entlastungen nutzen. Moli-
tor gab den Produzenten von Regelungen eine Fiille von Priiffra-
gen mit auf den Weg: Ist die gesetzgeberische Mafinahme tiber-
haupt erforderlich? Auf welcher Ebene mufl unter Beriicksichti-
gung des Subsidiarititsprinzips gehandelt werden? Besteht fiir
Eingriffe des Gesetzgebers ein angemessenes Kosten/Nutzen-
Verhiltnis? Welche Alternativen auch im Bereich marktwirtschaft-
licher Instrumente bestchen? Kann der Geltungszeitraum der
Norm begrenzt werden? In welcher Form (Verordnung, Richtli-
nie, Empfehlung) sind Regelungen geboten? Fiir neue Gesetze
stellte Molitor zusitzliche Anforderungen auf: Sind die Bestim-
mungen verstindlich und benutzerfreundlich? Ist das Ziel der
Bestimmungen eindeutig? Sind die Bestimmungen mit bestehen-
den Vorschriften konsistent? Kann der Anwendungsbereich der
Vorschriften begrenzt werden? Lassen Ubergangsvorschriften
geniigend Umstellungszeit? Wie kann die rechtseinheitliche
Umsetzung gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften sichergestelle
werden? Zugleich sprach sich der Referent dafiir aus, die umwele-
rechtlich interessierten Kreise etwa der Umweltschiitzer, Verbrau-
cher, Unternehmer und Arbeitnehmer frithzeitig in den Entschei-
dungsprozefl einzubeziehen.

»Die angestrebte Deregulierung darf nicht zu einer Verringe-
rung des Umweltschutzes fithren.« Mit diesen kritischen Worten
eroffnete Rechtsanwalt Prof. Dr. Rolf Wigenbaur seinen Bericht
iiber die Umweltpolitik in Europa. Als Beispiele fiir die mit der
neuen Umweltpolitik verbundenen Gefahren nannte Wigenbaur
die Verlagerung der Verantwortung auf Private oder auch den
Ubergang der Festlegung von Immissionsgrenzwerten zu
Umwelt-Qualititszielen. »Die Gemeinschaft darf sich nicht aus
ihrer Verantwortung stehlen und die Umsetzung nebuloser Ziele
den einzelnen Mitgliedsstaaten iiberlassen«, machte Wigenbaur
klar und verwies darauf, daf} dann einheitliche Qualititsstandards
in Furopa nicht gehalten werden konnten. Die Gemeinschaft
sichere den Umweltschutz auf hohem Niveau. Davon konne sie
sich nicht im Interesse vordergriindiger wirtschaftlicher Belange
verabschieden. Das alte Prinzip der Regelung und Uberwachung
(»command and control«) miisse zwar durch neue Instrumente
erginzt werden. Das sei jedoch nicht ohne Gefahren, denen auch
der Molitor-Bericht nicht ganz entgangen sei. Die Gemeinschaft
diirfe sich daher nicht darauf beschrinken, ein bestimmtes
Umweltqualititsniveau als Ziel vorzuschreiben, die Umsetzung
den Mitgliedsstaaten zu iiberlassen und eine Harmonisierung nur
zur Verhinderung von Wettbewerbsverzerrungen anzuordnen.
Auch die Vorstellung, umweltpolitische Verantwortung konne
zunehmend auf den Privatsektor verlagert werden, erwecke Unbe-
hagen. An vertragliche Umweltvereinbarungen zwischen Industrie
und Gemeinschaft stellte Wigenbaur verschiedene Anforderun-
gen, die er in einem Priifkatalog zusammenfaflte: Liflt das
Gemeinschaftsrecht eine Alternative zur Gesetzgebung iiberhaupt
zu? Muf} es sich um vertragliche Abmachungen handeln oder
kommen auch einseitige Verpflichtungen in Betracht? Welches
Gemeinschaftsorgan ist fir den Abschluff zustindig? Kann der
Grundrechtsakt eine allgemeine Ermichtigung der Kommission
vorsehen oder mufl sektoral vorgegangen werden? Mufl der
Rechtsakt den materiellen Inhalt der Vereinbarung als Zielbestim-
mung aufnehmen oder soll der Kommission freie Hand gelassen
werden und viele andere Fragen mehr. Zugleich warnte Wagen-
baurvor den Gefahren der Deregulierung. Sie diirfe nicht zu einer
Abschwichung des Umweltschutzes fihren. Die Texte seien so
abzufassen, daf} schon dic Gefahr einer derartigen Abschwiichung
ausgeschlossen wird. Besondere Vorsicht sei geboten, wenn
gemeinsame Emissions- oder Qualitatsnormen durch allgemeinere
Zielsetzungen ersetze werden sollen, deren Einhaltung allein in
der Hand der Mitgliedsstaaten liegen soll. Die neuen Steuerungs-
instrumente kénnten daher nur erginzend eingesetzt werden und
diirften das traditionelle Instrumentarium der Regelungen nicht
verdringen — Fragen, die auch in der von Rengeling geleiteten Dis-
kussion im Mittelpunke standen.

Vaw VAG-Novelle
»Umweltschutz steht nicht auflerhalb anderer Ziele, sondern mufl
sich auch im Hinblick auf andere wichtige Belange rechtfertigen.

Zu hohe Umweltstandards sind daher abzubauen«, machte Prof.
Dr. Michael Ronellenfitsch (Tiibingen) zu Beginn seiner Ausfiih-
rungen iiber die Novelle des VwVIG klar und verwies auf die
Notwendigkeit, den Wirtschaftsstandort Deutschland zu stirken.
Das Verwaltungsverfahrensrecht miisse daher seinen Beitrag zu
den erforderlichen rechtlichen Rahmenbedingungen leisten und
diirfe nicht »zu einem Ausstieg aus der Industriegesellschaft«
umfunktioniert werden«. Zudem seien Aufgaben stirker als bisher
auf Private zu verlagern. Die Effekdvitit der Verwaltungsent-
scheidungen miisse verbessert werden. Gerade im Fachplanungs-
recht sei daher eine weitere Straffung der Verwaltungsverfahren
in Fortschreibung der Beschleunigungsgesetze (3. Rechtsberei-
nigungsgesetz®, Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz?,
Planungsvereinfachungsgesctz ®) zweckmiflig. Vor diesem Hinter-
grund unterstiitzte der Planungs- und Umweltrechtler die Grund-
anliegen des Entwurfs eines Gesetzes zur Beschleunigung von
Genehmigungsverfahren’. Das Verwaltungsverfahren miisse »ein-
fach, zweckmiflig und rasch« durchgefithrt werden (so Ronellen-
Jitsch zu § 10 11 VwV{G-Novelle). Verfahrens- und Formfehler
miiten dann unbeachilich sein, wenn sie die Entscheidung der
Sache nicht beeinfluflt haben (§ 46 VwV{G-Novelle). Vor allem
sind es aber Beschleunigungsregelungen fiir das Genehmigungs-
und Planfeststellungsverfahren, die zu einer weiteren Verfahrens-
verkiirzung fiithren sollen. Dazu sind in §§ 71 ff. VwVIG verschie-
dene ergiinzende Regelungen vorgesehen. Das Genchmigungsver-
fahren soll danach riigig durchgefithre werden (§71a, 71b
JwVIG-Novelle). Beratungs- und  Auskunfespflichten (§ 71c
VwVIiG-Novelle) sowie das Sternverfahren (§71d VwVIG-
Novelle) und die Antragskonferenz (§71e VwVEG-Novelle) sol-
len das Genehmigungsverfahren beschleunigen. Diese Moglich-
keiten bestehen allerdings schon nach bisherigem Recht.
Beschleunigungseffekte sollen durch kiirzere Fristsetzungen im
Planfeststellungsverfahren nach §§ 72 ff. VwVIG und durch eine
allgemeine materielle Priklusion erreicht werden. Mit Ablauf der
Einwendungsfrist sind danach alle Einwendungen ausgeschlossen,
die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen (§73
Abs. 4 VwVfG-Novelle). Auch der Anwendungsbereich der Plan-
genehmigung soll erweitert werden, soweit Rechte anderer beein-
trichtigt werden oder die Betroffenen einverstanden sind und mit
den Trigern offentlicher Belange das Benehmen hergestellt wor-
den ist (§ 74 Abs. 6, 7 VwVIG-Novelle). Auch die Reparaturrege-
lungen des PlanVereinfG (vgl. etwa § 17 Abs. 6 ¢ FStrG) sollen in
das allgemeine Verwaltungsverfahrensrecht ibernommen werden.
Mingel bei der Abwigung der von dem Vorhaben berithrten
Sffentlichen und privaten Belange sind danach nur erheblich,
wenn sie offensichtlich und auf das Abwigungsergebnis von Ein-
fluf} gewesen sind. Erhebliche Mangel bei der Abwigung fithren
nur dann zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses oder
der Plangenehmigung, wenn sie nicht durch Planerginzung oder
durch ein erginzendes Verfahren behoben werden kénnen.
Zugleich machte Ronellenfitsch klar, dafl aus seiner Sicht ein
sicherlich noch grofierer Regelungsbedarf bei den materiellen
Umweltstandards bestehe. Wenn der Standort Deutschland gesi-
chert werden solle, dann miisse auch das matericlle Recht so
zuriickgeschnitten werden, dafl auch wirtschaftliche Interessen
ausreichend zum Vorschein kamen.

In der von Prof. Dr. Martin Schulte (Dresden) geleiteten Dis-
Lussion kamen vor allem kritische Stimmen zu Wort. Bei aller
I'rende an der Sicherung des Wirtschaftsstandorts Deutschland

4 Drittes Rechtsbereinigungsgesetz vom 28.6.1990 (BGBI. I
S. 1221).

5 Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz (VerkPIBG)vom
14.12. 1991 (BGBL I S. 2174).

6 Gesetz zur Vereinfachung der Planungsverfahren fur Ver-
kehrswege (Planungsvereinfachungsgesetz — P[VereinfG) vom
17.12.1993 (BGBL1S.2123).

7 Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Genehmi-
gungsverfahren  (Genehmigungsverfahrensbeschleunigungs-
gesetz — GenBeschlG), BT-Drucks. 13/3995; BT-Drucks.
13/5058; Entwurf eines Gesctzes zur Sicherung des Wirt-
schaftsstandorts Deutschland durch Beschleunigung und Ver-
einfachung der Anlagenzulassungsverfahren (BT-Drucks.
13/1885; BT-Drucks. 13/5085).
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miisse bedacht werden, dafl es andere mindestens ebenso wichtige
gcguliwartsprobleme gebe, die cine gleichrangige Beachtung fir
sich beanspruchten. Der Gesetzgeber durfe sich auch niche ledig-
lich als Vollstrecker unternehmerischer Interessen verstehen. Eine
solche Betrachtung sei gemessen an den drohenden Langzeitschi-
den zu kurz gegriffen und werde den eigentlichen Fragen von
Gegenwart und Zukunft niche gerecht. Die En[scheidungl‘n diirf-
ten auch nicht ausschliefllich aus einer Resignation vor der Tech-
m'k getroffen werden. Ebenso falsch sei es, den Staat und seine
Einrichtungen lediglich als Reparaturunternehmen zu verstehen,
das den eigentlichen Problemen konzeptionslos hinterherliuft
ohne klare Entscheidungen fiir die Bewiltigung der Zukunfsfra-
geu vorzugeben. Auch diirfe die Verfahrensrelevanz von Grund-
rechten nicht einem Schnellverfahren geopfert werden, worauf
Prof. Dr. Joachim Bunmeister (Ksln) mit Nachdruck verwies.
Zugleich wurde aber auch bemingelt, dafl viele Verwaltungsver-
fahren durch Finwendungen von nicht Betroffenen in die Linge
gezogen werden. »Allgemeine Blanketterkldrungen schaden zwar
nicht, bringen aber auch nicht viel«, wuflte der chemalige Chef-
prisident Prof. Dr. Horst Sendler (Berlin) aus seiner langjihrigen
richterlichen Erfahrung zu der beabsichtigten Beschleunigungsre-
gelung in § 10 IT - Vw\VIG-Novelle beizusteuern, Zugleich warnte
er davor, den Weg einer Plangenehmigung auch in solchen Fillen
zu gehen, in denen mit Einwendungen von Beteiligten zu rechnen
sef.

WHG-Novelle

»Dem Wirtschaftsstandort Deutschland darf der Umweltschutz
nicht geopfert werden, erklirte der Bonner Staatsrechtslehrer
Prof. Dr. Riidiger Breuer zu Beginn sciner Ausfihrungen iiber die
6. Novelle des WHG?®. Es iiberwogen dabei die kritischen Tone.
Ein Schwerpunkt der Novelle bezicht sich auf die Anforderungen
an das Einleiten von Abwasser. Nach §7a WHG darf ¢ine Einlei-
tungserlaubnis nur erteilt werden, wenn die Schadstofffracht so
gering gehalten wird, wie dies bei Finhaltung der jeweils in
Betracht kommenden Anforderungen nach § 7a I 3 WHG, minde-
stens jedoch nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik
moglich ist. Die anerkannten Regeln der Technik bezeichnen ein
Basisniveau, das durch einen normativen Konsens unter den sach-
kundigen und verantwortungsbewuflten Technikern festgelege
wird. Dariiber erhebt sich der Stand der Technik als ein hoheres
Schutzniveau, das durch politisch-wertende Entscheidung
bestimmt werden mufl. Den Stand der Technik und damit ein
hoheres Anforderungsprofil vorzuschreiben; bietet sich an, wenn
aus Griinden der Umweltvorsarge, der schonenden Ressourcenbe-
wirtschaftung und der Risikominimierung die rechtlichen Anfor-
derupgen an die Grenze der technischen Machbarkeit vorange-
trieben werden sollen, sofern sie wirtschaftlich nicht unverhilenis-
miflig sind.

»Dieses Paradepferd des deutschen Wasserrechts soll mit der
6. Novelle umgesattelt werden«, machte der Wasscrrechtler die
Reichweite der anstehenden Entscheidungen deutlich. Statt der
bisherigen Differenzierung des Schutzniveaus werde nunmehr
lediglich der »Stand der Technik« als Mafistab der Abwasserein-
leitung eingefiihrt, was aber voraussichtlich mit einem Paradig-
menwechsel verbunden sei. Die bisherigen Unterschiede zwischen
den »anerkannten Regeln der Technik« und dem hsheren Anfor-
derungsprofil des »Standes der Technik« werden verwischt,
erklirte Breuer und bezog sich daftir auf die neue Definition in
§7aV WHG-Novelle. »Stand der Technik« ist danach der effi-
zienteste und fortschrittlichste Stand der Entwicklung von Ver-
fahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen, die als beste verfiig-
bare Technik zur Begrenzung von Emissionen praktisch geeignet
sind. Fiir die Feststellung, welche der in Betracht kommenden
Verfahren, Einrichtungen oder. Betriebsweisen den Stand der
Technik darstellen, sind insbesondere zu beriicksichtigen: (1) ver-
gleichbare Verfahren, Einrichtungen oder Bctricln".i.'eis.en, die in
jingster Zeit erfolgreich erprobt worden sind, (2) technische Fort-
schritte und Verdnderungen in wissenschaftlichen Erkenntnissen,

8 Vgl. Gesetzentwurf des Bundesrates. Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des WHG, BT-Drucks. 13/1207; Beschlufemp-
fehlung und Bericht des Ausschusses fur Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit, BT-Drucks. 13/4788 vom 3. 6. 1996.

(3) die. wirtschaftliche Vertretbarkeit der in Betracht kommenden
Tecblwl}{, (4) Art und Umfang der Abwasserleitungen sowie (5)
d;r Zelltpunkt der Einfithrung der in Betracht kommenden Tech-
nik. .DI_C Y(\r\'chrift ist wohl mehr ein »Exemplar aus der Gattung
des. juristischen Chamileons«, meinte Breuer und fiigte mit einer
klem?n Portion von Resignation und Sarkasmus hinzu: »Je weiter
man in der Interpretation fortschreitet, desté bunter schillern die
Farben«. Der Begriff des »Standes der Technike wird nach der
Novel!e durch Rechtsverordnungen definiert, wodurch sich die
bisherigen Rechtskonstruktionen der normkonkretisierenden Ver-
wahungsvor‘ichriﬁen erledigt. Die These, dafl der Unterschied
zwischen den beiden Schutzniveaus in der Praxis nicht mehr
bestehe, wies Breuer zurtck und bezog sich dazu auch auf eine
EntschlieBung des Deutschen Bundestages, die erkennen lasse,
dafl in Wahrheit doch Befiirchtungen hinsichtlich einer Anhebung
des Schutzniveaus bestanden hirten. Auch den Verweis auf die
-allgemein anerkannten Regeln der Abwassertechnik« in §18a
Ila WHG-E nannte Brener als Beleg dafiir, dafl der Gesetzgeber
nach wie vor von einem unterschiedlichen Schutzniveau ausgehe.
Neue Auslegungsschwierigkeiten prophezeite Bremer durch die
Einfiigung des Begriffs der »wirtschaftlichen Vertretbarkeit« als
Merkmal des »Standes der Technik«. Offen sei dabei, ob damit
eine Einzelfallbetrachtung im Sinne einer »kleinen Verhaltnisma-
Rigkeitspritfung« oder eine Gesamtbetrachtung der jeweiligen
Branche im Sinne einer »groflen VerhiltnismafBigkeitspriifung«
gemeint sei. »Allzuviel VerhiltnismaRigkeit ist so schadlich wie
zuviel Weichmacher in der Chemie« fafite der Umweltrechtler
Breuer seine Skepsis zusammen.

Und auch auf weitere Bedénken gegen die Reform machte
Brener aufmerksam: Neben der entstehenden Rechrsunsicherheit
erscheine zweifethaft, ob der neu zu definierende Stand der Tech-
nik das bisherige Niveau gesteigerter und fortschrittsgebundener
Anforderungen wahren kénne. Zudem werde eine Neudefinition
durch das Europarecht, insbesondere den Begriff der »bestverfiig-
baren Technik« (best available techniques — BAT) in der absehba-
ren IPPC-Richtlinie, erforderlich. Auch werde die Begrifflichkeit
durch die Verstindnisse und Praktiken in anderen Mitgliedsstaa-
ten mitgeprigt. »Damit wird die Neudefinition in den Sog unter-
schiedlicher umweltrechtlicher Vorstellungen geraten«, machte
Brener klar und fugte hinzu: »Der Stand der Technik wird im
europaweiten Angleichungsprozef kaum das bleiben, was er im
(noch) geltenden § 7a WHG ist und eigentlich bleiben sollte.« Am
Ende entliefl Breuerdie Zuhsrer auch tiber die dargelegten Beden-
ken gegen die beabsichtigte 6. Novelle zum WHG hinaus reich-
lich ratlos: »Die wirklichen Probleme; mit denen wir im Umwelt-
recht ringen, ergeben sich in Wahrheit aus dem materiellgp Recht,
nicht aus dem Verfahrensrecht. Die materiellrechtlichen Ubertrei-
bungen, an denen wir leiden, fithren dazu, dafl ein weltanschauli-
cher Grundsatzstreit zum Bestandteil fast jedes grofleren Verwal-
tungsverfahrens gehort. Hier liegen in Wahrheit die Ursachen fiir
Standortnachteile, die es durch weitere Reformen zu beseitigen
gilt.«

Deutlich bessere Noten erteilte’ Rechtsanwalt Dr. Frank
Andreas Schende! (Bayer AG Leverkusen) der 6. Anderung des
WHG, die im ganzen einen konstruktiven Beitrag zur Fortent-
wicklung des Wasserrechts leiste. Dies gelte vor allem auch fiir die
in § 7 Abs. 2a WHG-E erteilte Ermachtigung an die Bundesregie-
rung, in einer Rechtsverordnung sachgerechte Ubergangsregelun-
gen zur Bestandssicherung vorhandener Anlagen vorzusehen und
durch ein Dauerrecht der Industrie fiir bestehende Betriebe
Rechtssicherheit zu geben. Dic Sorge, daff mit dem Begriff des
»Standes der Technik« in §7a Abs.5 WHG-E ein hoheres
Schutzniveau vorgeschrieben werde, zerstreute Schendel mit dem:
Hinweis auf die Aussage der Bundesregierung, dafl Nachriistun-
gen der kommunalen Kliranlagen wegen der Gesctzesnovellie-
rung nicht erforderlich seien.

In der von Rechtsanwalt Manfred Rebentisch (Vereinigung
Deutscher Elektrizititswerke, VDEW e. V., Frankfurt) geleiteten

Diskussion trat Grundsitzliches auf den Plan: Ob der Gesetzgeber
bei der Novelle des Wasserrechts nicht lediglich Einzelfragen auf-
gegriffen habe, ohne ein schliissiges Konzept vorzulegen, wurde
gefragt. Auch sei wohl nur ein verwaschener, kaum abgrenzbarer
Begriff durch neue ebensowenig konturenreiche Begriffe ersetzt
worden. Noch bedenklicher erscheine, dafl die Verlafilichkeit des
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Rechts und die Vorhersehbarkeit gerichtlicher Entscheidungen
abnehme. Dies diene wohl vor allem der Arbeitsbeschaffung von
Juristen, was aber nicht die alleinige Aufgabe des Gesetzgebers
sein kinne.

VG O- Novelle

Kritische Fragen kamen auch in den weiteren Beratungen auf.
»Der grofle Erfolg ist bei den bisherigen Reformen der VwGO
ausgeblieben«, stellie VG-Prisident Prof. Ernst Kutscheidt (Koln)
cher resignierend fest. Der Geschiftsanfall bei den Verwaltungs-
gerichten ist stindig gestiegen, nannte Kutscheidt eine der Haupt-
ursachen fiir die Uberlastung der Verwaltungsgerichte. Das liege
vorwiegend an der immer noch hohen Zahl der Asylbewerber,
aber auch an einem Aunstieg der Klagen gegen Abgabensatzungen.
Als weitere Ursache machte der Kélner Gerichtsprisident einen
Anstieg der materiellen Anforderungen an die Verwaltungsent-
scheidung nicht nur in den Gesetzen selbst, sondern auch in
untergesetzlichen Regelungen und technischen Regelwerken ver-
antwortlich. »Hier scheinen mir wesentlich mehr Beschleuni-
gungseffekte zu stecken als in den dauernden Anderungen des
VerwaltungsprozeBrechts«, meinte Kutscheidt. Zugleich richtete er
seine Mahnung an die Verwaltung, die Entscheidungen sachge-
recht zu begriinden und damit die Verwaltungsgerichte zu entla-
sten. Von den beabsichtigten Anderungen der VwGO® hob Kut-
scheidt besonders die Beschrinkung der Antragsbefugnis im Nor-
menkontrollverfahren nach § 47 II VwGO hervor, die dann nur
noch bei Verletzung von eigenen Rechten, nicht jedoch bei einer
Verletzung lediglich abwigungserheblicher Belange gegeben ist.
Die beabsichtigte Einfithrung einer Jahresfrist konne allerdings
dazu fithren, daf die Inzidentklagen zunehmen, so dafl sich der
Rechtsstreit lediglich in ein anderes gerichtliches Verfahren ver-
schiebe. Die Einfithrung des Vertretungszwangs auch beim OVG
wie bisher ausschliefilich beim BVerwG beurteilte der Gerichts-
prisident positiv, siec wiirde die Oberverwaltungsgerichte entla-
sten. Allerdings hatte er Bedenken, den Vertretungszwang an eine
Antragstellung zu kniipfen, weil sich dann Behorden der Vertre-
tung entziehen konnten. Auch die generelle Berufungszulassung
zum OVG nach § 124 VwGO hielt der Referent fiir sachgerecht.
Die Berufung miisse aber auch durch das Verwaltungsgericht
zugelassen werden konnen. Die Befiirchtung, daf das Verwal-
tungsgericht in groflem Umfang Berufungen zulassen werde, sel
angesichts der fritheren Praxis etwa bei der Zulassungsberufung
im Asylverfahren unbegriindet. Die Berufungszulassung wurde zu
einer Entlastung der Oberverwaltungsgerichte, wegen der Entwer-
tung des Gerichtsbescheides aber zu ciner zusitzlichen Belastung
der Verwaltungsgerichte fithren. Allerdings sollte die Berufung
nicht nur bei ernstlichen Zweifeln an der Richtigkeit des erstin-
stanzlichen Urteils, sondern auch bei besonderen tatsichlichen

oder rechtlichen Schwicrigkeiten zuzulassen sein. Kritisch duflerte

Kutscheidt sich auch zu dem vorgesehenen weitreichenden Wegfall
der aufschiebenden Wirkung von Rechtsbehelfen. So soll allein
bei 25 Verfahrensarten die aufschicbende Wirkung von Rechtsbe-
helfen Dritter gegen die Zulassung von Investitionsvorhaben ent-
fallen. Aulerdem soll die aufschichende Wirkung bei Klageabwei-
sung mit Ablauf der gesetzlichen Kiindigungsfrist des hicrgegen
gegebenen Rechtsmittels enden. Hier schlug Kutscheidt eine lin-
gere Frist vor, um dem Oberverwaltungsgericht die Méglichkeit
zu geben, wihrend dieser Frist tiber das Rechtsmittel zu entschei-
den und so weitere Aussetzungsverfahren zu vermeiden. Die vor-
liegende Fassung der beabsichtigten VwGO-Novelle sieht auch
verstirkte Heilungsmoglichkeiten vor. So wird tberlegt, der Ver-
waltungsbehérde nach § 87 Abs. 1 Satz 2 Nr.7 VwGO-Novelle
zunichst die Moglichkeit zu eréffnen, Gelegenheit zur Heilung
von Verfahrens- und Formfehlern binnen einer Frist von hoch-
stens drei Monaten zu geben, wenn das die Erledigung des
Rechtsstreits nicht verzogert. Nach § 94 Abs. 1 VwGO-Novelle
soll das Gericht auf Antrag der Verwaltungsbehorde die Verhand-

9 Vgl. Entwurf ecines Sechsten Gesetzes zur Anderung der
JwGO und anderer Gesetze (6. VwGOAndG), Drucks.
13/3993 vom 6. 3. 1996; Gegeniiuflerung der Bundesregierung
zur Stellungnahme des Bundesrates BT-Drucks. 13/4069 vom
12.3.1996 und BT-Drucks. 13/5098.

lung zur Heilung von Verfahrens- und Formfehlern aussetzen,
soweit dies sachdienlich ist. Uberhaupt soll das Gericht nach § 113
Abs. 1 Satz 5 VwGO-Novelle den Verwaltungsakt wegen cines
Verfahrens- oder Formfehlers nur aufheben, wenn es die Verwal-
tungsbehorde auf den Fehler hingewiesen und ihr Gelegenheit zur
Heilung des Fehlers gegeben hat. Diese Vorschlige waren insbe-
sondere wegen der einseitigen Ausrichtung auf die Belange der
Verwaltung auf breite Kritik gestoflen, der sich Kutscheidt
anschloff. Vor allem die Einschrinkung der Aufhebungsbefugnis
bei Verfahrens- und Formfehlern verletze das Neutralititsgebot
und fithre zu Verfahrensverzégerungen. Auch kann die Behorde
nach § 114 Satz 2 VwGO-Novelle die Begriindung des angefoch-
tenen Verwaltungsakts noch im verwaltungsgerichtlichen Verfah-
ren erginzen. Hier regte Kuticheid! eine Beschrinkung auf die
Erginzung von Ermessenserwigungen an. Selbstkritische Worte
richtete Kutscheidt auch an die Verwaltungsgerichtsbarkeit und
forderte vor allem die jungen Verwaltungsrichter dazu auf, sich in
ihren Entscheidungen auf Wesentliches zu konzentrieren und dies
auch durch kurze Urteile zum Ausdruck zu bringen. Dies miisse
sich auch bereits in der Juristenausbildung niederschlagen.

In der von Justizminister a. D. Rechtsanwalt Dr. Rolf Krumsiek
(Miinster) geleiteten Diskussion wurde vor allem die Hektik
beklagt, mit der der Gesetzgeber vielfach ans Werk gehe. Er sei
wohl besser beraten, so zog sich wie ein roter Faden durch die
Diskussion, wenn er zunichst der Praxis Gelegenheit gebe, mit
dem geltenden Recht Erfahrungen zu sammeln, als stindig neue
Regelungen zu produzieren.

BImSchG-Nowelle

Im Mittelpunkt der weiteren Beratungen standen die beabsichtig-
ten Anderungen immissionsschutzrechtlicher Vorschriften 19, iiber
die Ministerialrat Dr. Kurt Schafer vom Bonner Umweltministe-
rium berichtete. Die gegenwirtige Novelle konzentriert sich auf
systemkonforme Ansitze, wie z. B. Fristen fiir Vollstindigkeits-
priifung, Vorschriften tiber das »gestreckte Genehmigungsverfah-
ren«< oder die Ausdehnung der Zulassung des vorzeiuigen Beginns.
Einziger Systemeingriff ist die neue Regelung zur wesentlichen
Anderung. Systemiiberwindende Ansitze werden durch die
Novelle nicht verfolgt. Sie sollen spiter gepriift werden. Neurege-
lungen betreffen vor allem das Verhiltnis von Anzeige- und
Genehmigungsverfahren bei wesentlichen Anderungen genehmi-
gungsbediirftiger Anlagen in §§ 15, 16 BImSchG. Das Anzeigever-
fahren soll dem Genehmigungsverfahren vorgeschaltet werden,
was auch in einer Umstellung der beiden Vorschriften zum Aus-
druck kommen soll. Die Behorde mufl nach Eingang der Unterla-
gen innerhalb eines Monats priifen, ob ein Genehmigungsverfah-
ren durchgefiihrt werden mufl. Erklirt die Behorde, dafl ein
Genehmigungsverfahren nicht erforderlich ist oder schweigt die
Behorde, ist ein Genehmigungsverfahren nicht durchzufiihren.
Lin Genehmigungsverfahren ist dann nicht erforderlich, wenn die
Nachteile im Verhiltnis zu den jeweils vergleichbaren Vorteilen
gering sind. Ist ein Genehmigungsverfahren erforderlich, so kann
von einer Offentlichkeitsbeteiligung abgeschen werden, wenn
nachteilige Auswirkungen durch die getroffenen oder vom Triger
des Vorhabens vorgeschenen Mafinahmen ausgeschlossen werden
(§ 16 II BImSchG neu). Daneben enthilt die Novelle eine Reihe
von weiteren Regelungen, die Schdfer erliuterte. Uber das aktuelle
Gesetzgebungsvorhaben hinaus, das sich weitgehend auf system-
konforme Ansitze beschrinkt, wird auch iiber systemiibergrei-
fende oder systemiiberwindende Ansitze nachgedacht. Flexibili-
sierung oder Einbeziehung des Oko-Audit-Systems sind dafiir die
Suchworte. Am Ende — so gab Schdfer einen Ausblick auf weitere
Perspektiven gesetzgeberischer Handlungsfelder — konnte eine
grundlegende Verinderung des klassischen Genehmigungsverfah-
rens stehen.

Kritische Worte richtete Ministerialrat Franz-Josef Moormann
vom Ministerium fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft
des Landes NW (Diisseldorf) an den Gesetzgeber. »Das moderne

10 Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes
zur Beschleunigung und Vereinfachung immissionsschutz-
rechtlicher Genehmigungsverfahren, BT-Drucks. 13/3996
vom 6. 3. 1996; BT-Drucks. 13/5100.
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Recht - ist fragmentiert, nicht kompatibel und entwurzelt«
b.eschrieb er den Befund. Die einzelnen Rechtsregelungen seien
nicht aufeinander abgestimmt. Vielfach wiirde unter gleichen
Begriffen in verschiedenen Gesetzen vollig Unterschiedliches ver-
standen. Das Recht sef entwurzelt, weil hiufig mit bewshrten
Recht.stradi!ingen gebrochen werde und gerade im Umweltrecht
Experimentierfreude an die Stelle solider Gesetzesformulierungen
trete. »Die Praxis erwartet vor allem klare Vorgaben fiir den Voll
zug von Normen. Der Gesetzgeber darf niche die Streitentschei-
dung in wichtigen Grundsatzfragen auf die Vollzugsebene verla-
gern und die Praxis damit allein lassen«, meinte Moormann unter
dem Beifall der Zuhorer. Dje Grundanliegen der Reformen seien
durchaus zu unterstiitzen: Beschleunigungspotentiale miifiten aus-
geschopfc werden, die Beteiligung der Offentlichkeit und Nach-
barrechte dirften niche eingeschrinkt werden. Umweltschutz-
und Sicherheitsstandards mifiten unberithre bleiben. Dicse Maxi-
men wirden aber bei den konkreten Vorschligen fur Rechisande-
rungen vielfach nicht beachtet. Moormann verwies auf dic in den
letzten Jahren stindig angestiegene Regelungsdichte im Umwelr-
recht. Die Erwartungen an die Qualitat des Verfahrens einschlief3-
lich der Begriundungstiefe der getroffenen Entscheidungen hitten
zugenommen. »Ein effektives Genehmigungsmanagement setzt
eine klare Organisationsstruktur und zielorientiertes Verfabrens-
handeln vorause, .meinte Moommann und bemingelte, dafl der
Gesetzgeber der Praxis durch neue Regelungen zumeist nur neue
Probleme bringe, ohne daf die erhofften Verbesserungen eintri-
ten. Auch das allgemein gelobte InvWoBaulG 1 habe fiir den Ver-
waltungsvollzug zahlreiche neue komplizierte Rechtsfragen auf-
geworfen, die in der Praxis Krifte binde. Zugleich warnte Moor-
mann davor, dafl nicht die Anderung des BImSchG die Genehmi-
gungsbehdrden zusitzlich belaste und damit das Gegenteil von
dem eintrete, was eigentlich beabsichtigt sei. Wenn es gut gehe,
konne die Arbeits- und Aufgabenbelastung vielleicht in etwa auf
dem bisherigen Niveau gehalten werden. Das allein kénne aber
noch nicht als Erfolg einer Novellierung gefeiert werden. Das
Anderungsgesetz zum BlmSchG werde daher nicht mehr als ein
kleiner Schritt in der Deregulierungsdebatte bleiben.

In der von Prof. Dr. Hans-Joachim Koch, Forschungsstelle
Umweltrecht, Universitit Hamburg, geleiteten Diskussion wurde
weitere Kritik an der immissionsschutzrechtlichen Novelle ausge-
bracht. Das System sei wohl noch nicht abschliefiend durchdacht.
Das gelte vor allem auch fiir die Flle neuer Rechrsbegriffe und
das komplizierte Bezichungsgeflecht, in dem die unterschiedli-
chen Verfahren stehen, machte Kutscheidt deutlich. Das Verhilt-
nis zwischen Genehmigung und Anzeige sei unklar. Man miisse
auch tberlegen, wie sich die neuen Regelungen auf den Rechts-
schutz der Betroffenen (Bauherrn und Nachbarn) auswirke. Das
gelte vor allem, wenn die Behorde schweige. Wieqdas Verwal-
tungsgericht in einem Eilverfahren nach § 123 VwGO uber den
vom

11 Investitionserleichterungs- - und  Wohnbaulandgesetz

24.4.1993 (BGBL I S. 466).

Antrag des Nachbarn entscheide, sei vor allem deshalb offen, weil
das Gericht nicht auf Verwaltungsvorginge der Behdrde zuriick-
greifen kinne. Sendler warnte auch davor, die Bestrebungen nach
emem schianken Staat zu tbertreiben. Anch bej der ljcrcgulie—
rung sei das richtige Augenmafl wichtig. Von seiten der Ministe-
rialverwaltung wurden Praxis und Wissenschaft aufgefordert, sich
bereits vor Beginn der Gesetzgebungsverfahren an dem Diskus-
sionsprozef zu beteiligen. Die Anregung wurde von den Teilneh-
mern aus Wissenschaft und Praxis bereitwillig aufgegriffen, wie
auch Universititsrekior Prof. Dr. Rainer Kiinzel und Prof. Dr,
Eberhard Eichenhofer als Dekan des Fachbereichs Rechtswissen-
schaften bereits in ihren Begriiflungsansprachen auf eine gute
]Zusnmmenarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis verwicsen
hatten.

»Politik mufl plakativ sein — Gesetzgebung woh! nicht unbe-
dingt.« Diese Erkenntnis sorgte auch am Rande der Tagung
durchaus fir Gesprachsstoff. Osnabriick zeigte sich dabei als
Stadt des Westfilischen Friedens, aber auch als modernes Zen-
trum von Wirtschaft und Verwaltung von seiner besten Seite,
wozu nicht nur die reichliche Bewirtung und das gelungene
Ambiente in der Osnabriicker Sradthalle, sondern auch der Emp-
fang von Oberbiirgermeister /ip im Friedenssaal des traditionsrei-
chen Rathauses beitrugen. Die Gespriche drehten sich dabej auch
um die Trage, wie vertieltes Spezialistenwissen, das leicht zu fili-
granartigen Formulierungen neigt, mit einem Querschnitesdenken
von Generalisten verbunden werden kann. Denn eine Gesetzge-
bung, die sich lediglich als Reparaturbetrieb fiir verungliickte Ein-
zelfille versteht und die Praxis mit dauernd gelinderten Vorschrif-
ten n allgemeine Ratosigkeit entlifit, wird ihrer Aufgabe, politi-
sche Leitentscheidungen zu treffen, nicht gerecht. Dann wiirde
am Ende die Deregulierung nur dadurch eintreten kénnen, daf}
sich die dauernden gesetzlichen Neuerungen in der Praxis noch
nicht herumgesprochen haben und deswegen vielleicht gottlob
nicht beachtet werden. Die Vierten Osnabriicker Umweltgespri-
che, deren Ergebnisse bereits bald als Band 9 der Schriften zum
deutschen und europiischen Umweltrecht gedruckt verfigbar
sind, haben ecinen Beitrag dazu geleistet, dafl die am deutschen
und curopiischen Umweltrecht interessierte Fachwelt einen ver-
tieften Blick in die aktuellen Reformbemiihungen des Gesetzge-
bers hat nehmen konnen und Ratlosigkeit und tiefes Unverstind-
nis durch einen Dialog tiber die Grenzen des eigenen engeren
Wirkungsbereichs hinaus iiberwunden werden kann?2. Bei den
Funften Osnabriicker Umweltgespriichen, zu denen Rengeling die
Tagungsteilnehmer bereits jetzt herzlich einludt, werden in gut
einem Jahr gewifl ebenso aktuelle Themen des Umweltrechts auf
dem Programm stehen.

12 Die Gesetzentwiirfe GenBeschlG (Fufin. 7), 6. VwGOAndG
(Fufin. 9) und BImSchG-Novelle (Fufin. 10) sind inzwischen
vom Bundestag teilweise mit nicht unerheblichen Anderungen
in zweiter und dritter Lesung verabschiedet worden, vgl. BT-
Plenarprotokoll 13/116 vom 27. 6..1996, TOP 3.

Der Transrapid

~ Bericht iiber das Fachseminar der Forschungsstelle Umweltrecht der Universitit Hamburg vom 11. Juni 1996 ~

Von Wissenschaftlichern Referenten Dr. Jens-Peter Schneider, Hamburg

Der Transrapid steht auf der politischen Tagesordnung. Nur
wenige Tage nach der Veranstaltung der Forschungsstelle
Umweltrecht hat der Bundesrat den letzten gesetzgeberischen
Mafinahmen zur Verwirklichung der Magnetschnellbahn »Trans-
rapid« zugestimmt!, Da somit der Weg fiir die alsbald beginnen-
den formlichen Planfeststellungsverfahren geebnet ist, behandelte
das Fachseminar der Forschungsstelle Umweltrecht, zu dem ein
Kreis von ca. 40 Experten aus Bundes- und Landesbehérden
sowie aus. Wirtschaft; Wissenschaft und Anwaltschaft geladen
wurde, ein hochaktuelles Thema. Wie das fiir die Vorbereitung

1 FAZ vom 15.6. 1996, S. 4.

dieser Tagung verantwortliche Direktoriumsmitglied Prgf. Dr.
Ulrich Ramsaner in seiner Eréffnung betonte, wolle die Fo'r—
schungsstelle: Umweltrecht ihrem Selbstverstindnis gem'a".ﬂ ein
Forum zur Ersrrerung der tatsichlichen und insbesondere juristi-
schen Fragen, die durch das Transrapid-Projekt aufgeworfen wer-
den, bieten. Es solle eine Veranstaltung weder fiir noch gegen,
sondern tiber den Transrapid werden. Deswegen freue sich die
Forschungsstelle itber das Interesse an der Veranstaltung bei den
zustindigen Landesbehtrden, dem Lisenbahnbundesamt und Ver-
tretern der am Transrapid beteiligten Unternehmen. Ebenso
bemerkenswert sei aber auch die Tatsache, daff das im Gesetzge-
bungsverfahren federfilhrende Bundesministerium fiir Verkehr



