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Stiadtebaurecht: Planungsrechtliche Zulissigkeit von Vorhaben
- Rechtsprechungsbericht 2001/2003 -

Von Rechtsanwalt und Notar Professor Dr. Bernbard Stiier, Richter am Anwaltsgerichtshof NRW, Miinster/Osnabriick”

Die planungsrechtliche Zuliissigkeit von Vorbaben ist anf
Konsolidierungskurs. Im Innenbereich etablieren sich An-
forderungen der Fachverwaltung. Im Aufenbereich ge-
winnen Raumordnung und Flichennutzungsplanung an
Bedentung.

Die planungsrechtliche Zulissigkeit von Vorhaben ist in
§§ 29-37 BauGB geregelt. Vorhaben nach §29 BauGB
sind planungsrechtlich zulissig, wenn sie den Festsetzun-
gen eines qualifizierten Bebauungsplans (§30 Abs. 1
BauGB) oder eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans
(§ 30 Abs. 2 BauGB) nicht widersprechen. Ausnahmen
und Befreiungen sind nach § 31 Abs. 1 und 2 BauGB zu-
lissig. Bei formeller oder materieller Planreife kann eine
Zulassung nach § 33 Abs. 1 oder 2 BauGB erfolgen. Im
nicht beplanten Innenbereich (§ 34 BauGB) und im Au-
Benbereich (§ 35 BauGB) sind Vorhaben nach Mafigabe
der gesetzgeberischen Wertentscheidungen zulissig.

I. Vorhaben (§ 29 BauGB)

Fiir Vorhaben, welche die Errichtung, Anderung oder
Nutzungsinderung von baulichen Anlagen zum Inhalt ha-
ben, und fiir Aufschiittungen und Abgrabungen gréfleren
Umfangs sowie fiir Ausschachtungen und Ablagerungen
einschlieflich Lagerstitten gelten die §§30-37 BauGB
(§ 29 Abs. 1 BauGB). Die Neufassung durch das BauGB
1998 hat eine Entkoppelung von dem landesrechtlichen
Genehmigungs- und Zulassungserfordernis gebracht und
damit ein stirkeres Auseinanderdriften des materiellen
Stadtebaurechts und der in den BauO der Lander geregel-
ten Zulassungserfordernisse ermdglicht’. Auch bei einer
Freistellung von Vorhaben nach dem Bauordnungsrecht
der Linder bleibt das materielle Planungsrecht der
§§ 30-37 BauGB fiir Vorhaben nach § 29 BauGB anwend-
bar. Die Rechtsprechung hat diese Zusammenhiange durch
eine weitere Konkretisierung des Vorhabenbegriffs und im
Bereich der planungsrechtlich bedeutsamen Nutzungs-
inderungen betont.

1. Vorbabenbegriff

Die Vorschriften iiber die planungsrechtliche Zulassigkeit
eines Vorhabens sind fiir bodenrechtlich relevante Vor-
haben 1. S. des § 29 BauGB anwendbar?. Daran fehlt es

" Der Beitrag schlief8t an Stiéer/Rude, DVBI. 1999, 210; dies., DVBI.
1999, 299; dies., DVBI. 2000, 312; dies., DVBI. 2000, 390; Stsier,
DVBI. 2003, 966, an. Zum Fachplanungsrecht Stiier/Hermanns,
DVBI. 2003, 711; Stiier, DVBI. 2003, 899; Stiier/Probstfeld, Die
Planfeststellung, Miinchen 2003. Zum Umweltrecht Stier/Honig,

DVBI. 2001, 1179.

1 BVerwG, Urteil vom 19. 12. 1983 — 7 C 65.82 —, BVerwGE 72, 300
= DVBL. 1986, 190 - Wyhl.

2 Zur Anwendung auf Kleinstbauten, die seit jeher von einer Geneh-
migungspflicht ausgenommen waren, OVG Koblenz, Urteil vom
10. 8. 2000 — 1 A 10462/00 —, DVBI. 2000, 1883.
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etwa bei der Befestigung und Nutzung einer Grund-
stiicksfliche als Zufahrt zu einer Garage®. Ob ein bauliches
Vorhaben vorliegt, hiangt nicht davon ab, ob es vor der sog.
Deregulierung der Landesbauordnungen genehmigungs-,
zustimmungs- oder anzeigepflichtig gewesen wire®.

Die bodenrechtliche Bedeutung ist allerdings keine
hohe Hiirde. So ist die Errichtung einer Mobilfunkanten-
nenanlage auf dem Dach eines Gebiudes bereits boden-
rechtlich relevant und daher ein Vorhaben 1. S. von § 29
Abs. 1 BauGB®.

Mit einer Baugenehmigung muss nicht zwangslaufig so-
wohl iiber die Zulissigkeit der Errichtung eines Gebiudes
als auch tber dessen Nutzung entschieden werden. Es ist
vielmehr auch zulissig, zunichst die Baumafinahme zuzu-
lassen und in einem gesonderten Verfahren iiber die zulis-
sige Nutzungsart zu entscheiden®.

2. Nutzungsinderung

Eine Nutzungsinderung liegt vor, sobald die jeder Nut-
zung eigene tatsichliche Variationsbreite tberschritten
wird und der neuen Nutzung unter stidtebaulichen Ge-
sichtspunkten eine andere Qualitit zukommt. Ein derarti-
ger Qualitatsunterschied kann etwa zwischen dem ehema-
ligen Lagerplatz eines Bauunternehmens und einer neuen
Nutzung bestehen, die den Platz auch als Sammel- und
Umschlagplatz sowie als Verkaufsstitte fiir gebrauchte
Maschinen, Kraftfahrzeuge und Fahrzeugteile in An-
spruch nehmen will’.

Auch die Weiterentwicklung eines Gewerbebetriebes
kann mit einer Anderung oder Nutzungsinderung nach
§ 29 BauGB verbunden sein. Fiir die Umwandlung bei-
spielsweise einer Gastwirtschaft mit Tanzsaal in eine Dis-
kothek ist dies anerkannt, auch wenn sich die Entwicklung
»schleichend« vollzieht. Eine Nutzungsintensivierung
reicht allerdings allein nicht aus®. Gegenstand der bebau-
ungsrechtlichen Priifung ist das Gesamtvorhaben. Eine
Baugenehmigung wird nicht ohne weiteres gegenstands-
los, wenn teilweise abweichend von ihr gebaut wird.
Auch eine Anderungsgenehmigung muss sich nicht stets
auf das Gesamtvorhaben erstrecken’.

3 So OVG Hamburg, Urteil vom 15. 6. 2000 — 2 Bf 15/97 —, BauR
2000, 1842.

4 BVerwG, Urteil vom 7. 5. 2001 — 6 C 18.00 —, NVwZ 2001, 1046 =
BauR 2001, 1558 — Geritehiitte.

5 VG Stuttgart, Urteil vom 24. 10. 2001 - 16 K 735/01 -, NVwZ-RR
2002, 104 = BauR 2002, 298.

6 VGH Mannheim, Urteil vom 27.10.2000 — 8S 445/00 -,
NVwZ-RR 2001, 576 — Baugenehmigung ohne Nutzungsgeneh-
migung, zweifelhaft, vgl. BVerwG, Beschluss vom 30. 7. 2001 -
4 B 68.00 —.

7 BVerwG, Beschluss vom 14.4.2000 — 4 B 28.00 —, NVwZ-RR

2000, 758 = ZfBR 2001, 355.

BVerwG, Beschluss vom 11. 7. 2001 — 4 B 36.01 —, mit Hinweis auf

Urteil vom 29.10.1998 — 4 C 9.97 —, Buchholz 406.12 §4

BauNVO Nr. 14 = DVBLI. 1999, 244.
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IL. Bauordnungsrechtliche Anforderungen

Der Vorbescheid ist nach Mafigabe des Landesrechts ein
vorweggenommener Teil der Baugenehmigung. Das Lan-
desrecht bestimmt auch, was als »einzelne Frage« i. S. ei-
nes beantragten Vorbescheides anzusehen ist'°.

Bei der Riicknahme einer Baugenehmigung wihrend ei-
nes Widerspruchsverfahrens ist das behérdliche Ermessen
auf Null reduziert, wenn der Widerspruch des Dritten zu-
lissig und begriindet ist'".

Eine in einem Nachbarrechtsstreit vergleichsweise ge-
troffene Einigung zwischen den Nachbarn iiber die Ande-
rung eines Bauvorhabens hindert die Bauaufsichtsbehorde
nicht, auch ein davon abweichendes, ebenfalls zulissiges
Bauvorhaben zu genechmigen'?.

III. Bebauungsplanbereich (§§ 30-33 BauGB)

Im Geltungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplans
richtet sich die planungsrechtliche Zulissigkeit des Vor-
habens nach den Festsetzungen des Plans (§30 Abs. 1
BauGB). Im Bebauungsplan konnen Ausnahmen zugelas-
sen werden, die den Gebietscharakter wahren (§ 31 Abs. 1
BauGB). Durch die Festsetzung eines Baugebiets der
BauNVO werden die dort geregelten Ausnahmen zu-
gleich Bestandteil des Bebauungsplans (§ 1 Abs. 3 Satz 2
BauNVO). Befreiungen sind nach der Rechtsprechung
nur unter strengen Voraussetzungen zuldssig (§ 31 Abs. 2
BauGB). Auch die Vorhabenzulassung im Hinblick auf die
kiinftigen Festsetzungen des Bebauungsplans bei Planreife
nach § 33 BauGB hat Grenzen.

1. Ausnabmen

Ausnahmen missen den Gebietscharakter wahren. So sind
Anlagen tiir Verwaltungen als Ausnahmen nach § 4 Abs. 3
Nr. 3 BauNVO in einem Allgemeinen Wohngebiet nicht
zuldssig, wenn diese Anlagen den Gebietscharakter ge-
fahrden, storend wirken und damit gebietsunvertriglich
sind, auch wenn die immissionsschutzrechtlichen Lirm-
werte eingehalten werden'.

Auch in einem Gewerbegebiet miissen Ausnahmen
nach §8 Abs.3 Nr.2 BauNVO mit der Zweckbestim-
mung des Gebietes vereinbar sein. Da im Gewerbegebiet
nicht gewohnt werden soll, sind in ithm Seniorenpfle-
geheime wegen der wohnahnlichen Unterbringung der be-
treuten Personen unzuldssig'*.

9 BVerwG, Beschluss vom 4. 2. 2000 — 4 B 106.99 —, NVwZ 2000,
1047 = BauR 2000, 1041 = DOV 2000, 641, im Anschluss an Ur-
teil vom 15. 5. 1997 -4 C 23.95 —, NVwZ 1998, 58.

10 BVerwG, Beschluss vom 27.9.2000 — 4 B 61.00 -, Buchholz
406.17 Bauordnungsrecht Nr.71 = BRS 63 Nr. 175 (2000) =
Z{BR 2001, 501.

11 BVerwG, Urteil vom 8. 11. 2001 -4 C 18.00 -, NVwZ 2002,730 =
ZfBR 2002, 364 = BauR 2002, 747.

12 OVG Berlin, Urteil vom 28. 1. 2003 -2 B 18.99 —.

13 BVerwG, Urteil vom 21. 3. 2002 - 4 C 1.02 -, BVerwGE 116, 155
= NVwZ 2002, 1118 = BauR 2002, 1497 -, Zustellstiitzpunkt der
Post im Allgemeinen Wohngebiet.

2. Befreiungen

Befreiungen sind nur unter den Voraussetzungen des § 31
Abs. 2BauGB zulissig. Die Rechtsprechung sicht das sehr
eng: Ein privatniitziges Vorhaben wird nur selten von
Griinden des Gemeinwohls gerechtfertigt sein. Die stidte-
bauliche Vertretbarkeit einer Abweichung setzt regel-
miflig eine besondere Atypik voraus und darf auch nicht
durch ihre allgemeine Vorbildwirkung dazu fiihren, dass
die Grundziige der Planung verindert werden. Stidtebau-
liche Hirten sind zumeist durch den Plangeber beabsich-
tigt. Die Absicht der Gemeinde, einen bestehenden Bebau-
ungsplan zu 4ndern, kann die Versagung einer Befreiung
im Rahmen der Ermessensausiibung rechtfertigen. Es be-
darf dann zu seiner Verhinderung keiner Veranderungs-
sperre oder Zuriickstellung?®.

§ 31 Abs. 2 BauGB hat mit dem Gebot der Wiirdigung
nachbarlicher Interessen drittschiitzende Wirkung, Bei ei-
ner fehlerhaften Befreiung von einer nachbarschiitzenden
Festsetzung ist auch ein nachbarliches Abwehrrecht gege-
ben, weshalb jeder Fehler bei der Anwendung solcher
Festsctzungen zur Aufhebung einer Baugenehmigung
fihrt. Aber auch eine fehlerhafte Befreiung von einer nicht
nachbarschiitzenden Festsetzung vermittelt dem Nach-
barn einen Abwehranspruch, wenn die Behoérde bei ihrer
Ermessensentscheidung iiber die vom Bauherrn bean-
tragte Befreiung nicht die gebotene Riicksicht auf die In-
teressen des Nachbarn genommen hat'é.

3. Planvreife

Wihrend der Planaufstellung ist ein Vorhaben bei formel-
ler Planreife (§ 33 Abs. 1 BauGB) zulissig. Es kann auch
bei materieller Planreife zugelassen werden (§ 33 Abs. 2
BauGB). Der Praxis vieler Gemeinden, den Bebauungs-
plan nur bis zur materiellen Planreife zu fithren und das
Aufstellungsverfahren sodann nicht weiterzufiihren, hat
das BVerwG allerdings einen Riegel vorgeschoben. § 33
Abs. 1 BauGB ist nicht anwendbar, wenn der Planungstra-
ger erklart, alles zum Abschluss des Planaufstellungsver-
fahrens Erforderliche getan zu haben, aber den Bebau-
ungsplan nicht durch o6ffentliche Bekanntmachung nach
§ 10 Abs. 3 Satz 1 BauGB in Kraft setzt.

IV. Nicht beplanter Innenbereich

Innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile ist
ein Vorhaben zulissig, wenn es sich nach Art und Maf
der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grund-
stiucksfliche, die tiberbaut werden soll, in die Eigenart
der niheren Umgebung einfiigt und die Erschliefung ge-
sichert ist. Die Anforderungen an gesunde Wohn- und Ar-

14 BVerwG, Beschluss vom 13.5.2002 — 4 B 86.01 —, BauR 2002,
1499 = NVwZ 2002, 1384 - Seniorenpflegehcim im Gewerbege-
biet.

15 BVerwG, Urteil vom 19. 9. 2002 — 4 C 13.01 —, ZfBR 2003, 260 =
UPR 2003, 146 — Befreiung und Planinderungsabsicht der Ge-
meinde.

16 VG Sigmaringen, Urteil vom 20. 3. 2003 - 9 K 2272/02 ~.

17 BVerwG, Urteil vom 1. 8. 2002 — 4 C 5.01 —, DVBI. 2003, 62 =
NVwZ 2003, 86 — factory-outlet-center.
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beitsverhiltnisse miissen gewahrt bleiben; das Ortsbild
darf nicht beeintrichtigt werden (§ 34 Abs. 1 BauGB),
Fiir Vorhaben in einem Bereich, das einem Baugebiet der
BauNVO entspricht, gelten hinsichtlich der Art der bau-
lichen Nutzung die Sonderregelungen der BauNVO (§ 34
Abs. 2 BauGB).

1. Abgrenzung Innenbereich — Auflenbereich

Ein Vorhaben nach § 34 BauGB muss innerhalb eines im
Zusammenhang bebauten Ortsteil verwirklicht werden.
Ob ein Bebauungszusammenhang besteht, bestimmt sich
allein nach den optisch wahrnehmbaren Gegebenheiten.
Daher sind Darstellungen im Flichennutzungs- oder
Landschaftsplan ohne Bedeutung'’. Die den Zusammen-
hang herstellende Bebauung muss fiir die weitere Bebau-
ung mafistabbildend sein?. Das haben etwa befestigte Ten-
nisplitze nicht, auch wenn es sich bei thnen um bauliche
Anlagen . S. des § 29 BauGB handelt?'. Ob eine Bebauung
eine Splittersiedlung (§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 BauGB) und
damit Teil des Auflenbereichs oder Ortsteil (§ 34 Abs. 1
Satz 1 BauGB) und damit bebauungsrechtlicher Innen-
bereich ist, beurteilt sich nach der Siedlungsstruktur im
Gebiet der jeweiligen Gemeinde?.

Unter den Begriff der Bebauung i.S. des § 34 Abs. 1
BauGB fillt nicht jede bauliche Anlage. Gemeint sind viel-
mehr Bauwerke, die fiir die angemessene Fortentwicklung
der vorhandenen Bebauung maf3stabsbildend sind. Dies
trifft ausschlieflich fir Anlagen zu, die optisch wahr-
nehmbar und nach Art und Gewicht geeignet sind, ein Ge-
biet als einen Ortsteil mit einem bestimmten stidtebauli-
chen Charakter zu prigen. Baulichkeiten, die nur voriiber-
gehend genutzt werden, sind unabhingig davon, ob sie
landwirtschaftlichen Zwecken (z. B. Scheunen oder Stil-
le), Freizeitzwecken (z. B. kleine Wochenendhiuser, Gar-
tenhiuser) oder sonstigen Zwecken dienen, in aller Regel
keine prigenden Elemente. Es kommt dabei allein auf die
vorhandenen Anlagen an; ob das geplante neue Gebaude
der in der Umgebung vorhandenen Bebauung entsprechen
wiirde, ist unerheblich. Diese Frage ist erst im Anschluss
daran bei der Priifung des Merkmals des »Einfiigens« be-
deutsam®.

Auch ein Gebiude, das nur voriibergehend (z. B. nur zu
bestimmten Jahreszeiten) dem Aufenthalt von Menschen

18 Zum Begriff der Bebauung und des Bebauungszusammenhangs
i. S. des § 34 Abs. 1 BauGB BVerwG, Beschluss vom 2. 3. 2000 —
4B 15.00 -, ZfBR 2000, 428 = BauR 2000, 1310, mit Nachweis der
bisherigen Rechtsprechung.

19 BVerwG, Beschluss vom 8. 11. 1999 — 4 B 85.99 —, ZfBR 2000,
426.

20 Die bisherige Rechtsprechung fasst zusammen BVerwG, Be-
schluss vom 2. 3. 2000 - 4 B 15.00 —, ZfBR 2000, 428.

21 BVerwG, Beschluss vom 8. 11,1999 — 4 B 85.99 —. ZfBR 2000,
426; zu Sportplitzen BVerwG, Beschluss vom 10. 7. 2000 — 4 B
39.00 -, DVBI. 2000, 1881 = BauR 2000, 1848.

22 BVerwG, Beschluss vom 19.9.2000 — 4 B 49.00 —, NVwZ-RR
2001, 83 = BauR 2001, 79 = UPR 2001, 107, im Anschluss an
BVerwG, Urteil vom 3. 12. 1998 — 4 C 7.98 —, Buchholz 406.11
§ 34 BauGB Nr. 193.

23 BVerwG, Beschluss vom 2. 8. 2001 —4 B 26/01 —, ZfBR 2002, 69 =
BauR 2002, 277.
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dient, kann fiir die Umgebung prigend sein?, wihrend an-
grenzende Verkehrsflichen nicht zur niheren Umgebung
1. S. des § 34 Abs. 1 BauGB gehoren®. Auch ein Sportplatz
stellt keinen Bebauungszusammenhang her, auch wenn auf
ihm einzelne untergeordnete bauliche Nebenanlagen®
vorhanden sind. Zu der maf$stabsbildenden »vorhandenen
Bebauung« kann auch qualifiziert beplantes Gebiet geho-
ren, soweit dort Bebauung vorhanden ist”. Auch ein Ge-
biude, das wegen der Aufgabe einer militirischen Nut-
zung seinen Bestandsschutz verloren hat, kann fiir die Be-
urteilung des Bebauungszusammenhangs berticksichtigt
werden?.

2. Beeintrichtigung des Ortsbildes

Ein Vorhaben ist im unbeplanten Innenbereich nur zulis-
sig, wenn es das Ortsbild nicht beeintrichtigt (§ 34 Abs. 1
Satz 2 Hs. 2 BauGB)?. Mafistab ist hier der Ort, also das
Erscheinungsbild zumindest eines grofieren Bereichs der
Gemeinde. Der maflstabbildende Bereich ist grofer als
die nihere Umgebung. Die Gestaltung des Bauwerks
selbst ist im Unterschied zum Bauordnungsrecht nicht
wichtig. Auch ein »schones« Bauwerk kann das Ortsbild
beeintrichtigen. Es sind nur solche Beeintrichtigungen
beachtlich, die stidtebauliche Qualitit haben. Durch § 34
BauGB wird das Ortsbild nur in dem Umfang geschiitzt,
wie dies im Geltungsbereich eines Bebauungsplans durch
Festsetzungen nach § 9 Abs. 1 BauGB und erginzend der
BauNVO mdglich wire. Das Ortsbild muss, um schiit-
zenswert zu sein und die Bau(gestaltungs)freiheit des Ei-
gentiimers einschrinken zu kdnnen, eine gewisse Wertig-
keit fiir die Allgemeinheit haben. Dies ist nicht das Orts-
bild, wie es iiberall anzutreffen sein kénnte. Es muss einen
besonderen Charakter, eine gewisse Eigenheit haben, die
dem Ort oder dem Ortsteil eine aus dem Ublichen heraus-
ragende Pragung verleiht®.

3. Baugebiet nach § 34 Abs. 2 BauGB

§ 34 Abs. 2 BauGB ist nur anwendbar, wenn die Eigenart
der niheren Umgebung einem der in der BauNVO be-
zeichneten Baugebiete entspricht. Der Gebietscharakter
wird durch Ausnahmen noch nicht in Frage gestellt, so-
lange die Grundziige der Planung nicht beriihrt werden

24 BVerwG, Beschluss vom 11.7.2002 — 4 B 30.01 ~ 4 B 30.02 —,
Z{BR 2002, 808 = BauR 2002, 1827 — Sanitirgebiude eines Cam-
pingplatzes.

25 BVerwG, Beschluss vom 20. 4. 2000—4 B 25.00—, BauR 2001, 212
— ZfBR 2001, 142.

26 Wie etwa Kassenhiuschen oder Flutlichtmasten.

27 BVerwG, Beschluss vom 10. 7. 2000 — 4 B 39.00 —, DVBI. 2000,
1881 = NVwZ 2001, 70 = JuS 2001, 405 mit Anm. Se/mer, unter
Hinweis auf BVerwG, Urteil vom 31.10.1975 - 4 C 16.73 —,
Buchholz 406.11 § 34 BBauG Nr. 50.

28 BVerwG, Urteil vom 17. 5. 2002 -4 C 6.01 —, DVBI. 2002, 1479 =
NVwZ 2003, 211 = BauR 2002, 1814 — frither militdrisch genutz-
tes Gebiet.

29 Zur Erschlieffung eines Grundstiicks bei nur sehr schmaler An-
grenzung an eine Strafle BVerwG, Beschluss vom 31. 5. 2000 -
11 B 10.00 —, DVBI. 2000, 1709.

30 BVerwG, Urteil vom 11. 5. 2000 — 4 C 14,98 —, DVBL. 2000, 1851
= NVwZ 2000, 1169 = BauR 2000, 1848.
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(§ 31 Abs. 1 BauGB). Die baulichen Anlagen diirfen aber
nicht ein derartiges Gewicht haben, dass sie den Gebiets-
charakter prigen’.

4. Einzelhandel

Ein grofiflichiger Einzelhandelsbetrieb kann sich auch
dann in die Eigenart der niheren Umgebung einfiigen,
wenn er negative Auswirkungen i.S. des § 11 Abs.3
BauNVO hat. § 34 Abs. 1 BauGB stellt allein auf Nut-
zungsart, Nutzungsmaf}, Bauweise und Grundstiicksiiber-
bauung ab. Ob ein Bauvorhaben ein grof3flichiger Einzel-
handelsbetrieb ist, hingt nicht von den Auswirkungen auf
den Straflenverkehr in der Gemeinde oder gar in anderen
Gemeinden ab. Die durch das Vorhaben hervorgerufenen
Verkehrsprobleme konnen allerdings bei der Erschlieffung
oder beim Riicksichtnahmegebot bedeutsam sein. Denn
unabhingig vom Einfiigenserfordernis ist bei grofiflichi-

gen Einzelhandelsvorhaben die gesicherte Erschliefung
erforderlich®?.

5. Naturschutzrechtliche Verbote

Das Bauplanungsrecht bildet nicht die einzige Zulassungs-
schranke fir die Verwirklichung stidtebaulicher Vor-
haben. Daneben konnen andere Vorschriften — wie etwa
naturschutzrechtliche Regelungen — treten. So kann etwa
die Errichtung baulicher Anlagen im bebauten Innen-
bereich einen Eingriff in Natur und Landschaft i. S. des
§ 18 Abs. 1 BNatSchG darstellen, der grundsitzlich nicht
zur Disposition des Landesgesetzgebers steht®. Vorhaben
im nicht beplanten Innenbereich sind allerdings nach § 21
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG von der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung freigestellt.

Auch in bebauten Ortslagen gilt der naturschutzrecht-
liche Artenschutz. Er hindert aber nicht schlechthin die
nach § 34 BauGB zulissige Bebauung. Denn die Bebauung
einer Bauliicke ist ein durch § 21 Abs. 2 BNatSchG zuge-
lassener Eingriff i.S. von § 43 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG.
Der Bauherr muss jedoch sein Bauvorhaben so planen,
dass Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstitten der beson-
ders geschiitzten Arten wild lebender Tiere nicht mehr als
unvermeidbar beeintrichtigt werden. Das stellt vor allem
Anforderungen an die Dimensionierung des Baukorpers,
seine Lage auf dem Grundstiick sowie die Art und Weise,
wie auch die Zeit der Bauausfithrung™.

Durch das Verbot des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wer-
den nicht allgemein die Lebensriume oder Lebensstitten
wild lebender Tierarten der besonders geschiitzten Arten
geschiitzt, sondern nur die ausdricklich genannten Nist-,
Brut-, Wohn- oder Zufluchtstitten. Insbesondere die

31 BVerwG, Beschluss vom 11.2.2000 - 4 B 1.00 -, Buchholz
406.11 § 34 BauGB Nr. 197 = BRS 63 Nr. 102 (2000).

32 BVerwG, Beschluss vom 20. 4. 2000 -4 B 25.00 -, BauR 2001, 212
= ZfBR 2001, 142.

33 BVerwG, Urteil vom 31. 8. 2000 -4 CN 6.99 —, BVerwGE 112, 41
= DVBI. 2001, 377.

34 BVerwG, Urteil vom 11. 1. 2001 -4 C 6.00 —, BVerwGE 112, 321
= DVBL. 2001, 646 = NVwZ 2001, 1040 = NuR 2001, 388 mit
Anm. Lonis = JA 2001, 754 mit Anm. Aulehner = JuS 2001,
1233 mit Anm. Murswiek ~ Magdeburger Polizeiprisidium.

Nahrungsreviere der Tiere fallen nicht unter das Beschi-
digungs- und Zerstdrungsverbot der Vorschrift. Inner-
halb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils kann
dieser naturschutzrechtliche Artenschutz eine baurecht-
lich zuldssige Bebauung einer Bauliicke, die mit Biumen
und Striuchern bewachsen ist, in denen heimische Vogel
nisten und briiten, nicht schlechthin hindern. Allerdings
diirfen durch die Bebauung Tiere oder Pflanzen der be-
sonders geschiitzten Arten nicht absichtlich beeintrich-
tigt werden. Verboten sind gezielte Beeintrichtigungen
von Tieren und Pflanzen, nicht dagegen Beeintrichtigun-
gen, die sich als unausweichliche Konsequenz rechtmafi-
gen Handelns ergeben. Die Baugenehmigungsbehdrde hat
gegebenenfalls die erforderlichen Anordnungen zu tref-
ten, damit die geschiitzten Lebensstitten durch das Bau-
vorhaben nicht mehr als unvermeidbar beeintrichtigt
werden®.

V. Auflenbereich

Im Auflenbereich wird traditionell zwischen den nach
§ 35 Abs. 1 BauGB privilegierten, den nicht privilegierten
(§ 35 Abs. 2, 3 BauGB) und den nach § 35 Abs. 4 und 5
BauGB teilprivilegierten Vorhaben unterschieden. Dane-
ben treten die Auflenbereichssatzungen (§35 Abs.6
BauGB). Etwas verwirklicht sich da vielleicht die Forde-
rung nach einem einfachen Stadtebaurecht, das sich in den
nur zwei Paragrafen eines »Baubuchs« wiederfindet: »Das
Bauen ist tberall verboten. Ausnahmen bestimmt der
Stadtbaurat.«

1. Privilegierte AufSenbereichsvorbhaben

Die Regelungen tiber die privilegierten Auflenbereichs-
vorhaben haben sich konsolidiert. Die bevorrechtigte Zu-
lassigkeit von Vorhaben setzt eine besondere Rechtfer-
tigung voraus, wie sich aus den Merkmalen »dienen« und
»sollen« ergibt®. Vor allem im Bereich der Landwirtschaft
in ihrer Abgrenzung zu Gewerbebetrieben aber bei den
Windenergieanlagen hat sich allerdings ein recht umfang-
reicher Entscheidungsbedarf ergeben.

Landwirtschafti. S. von § 201 BauGB kann auch die Er-
zeugung von Biogas durch Vergirung von Biomasse sein,
auch wenn die Biomasse von Flichen gewonnen wird, die
dem Betrieb zur Bewirtschaftung unter Auflagen in lan-
despflegerischem Interesse und unter Gewihrung einer
Bethilfe iiberlassen werden®.

Der Begriff der gartenbaulichen Erzeugung umfasst nur
die Bewirtschaftung selbst erzeugter Pflanzen, nicht aber
eine solche mit fremd erzeugten Pflanzen wie beispiels-
weise ein »Pflanzenleasing« mit zu diesem Zweck erwor-
benen Palmen. Das Tatbestandsmerkmal des »Dienens« in
§ 35 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BauGB muss auch dann erfiillt
sein, wenn ein vorhandener Baubestand im Auflenbereich

35 BVerwG, Urteil vom 11. 1. 2001 —4 C 6.00 -, BVerwGE 112, 321
= DVBL. 2001, 646.

36 Zur Privilegierung einer Kapelle OVG Koblenz, Urteil vom
7.5.2003 - 8 A 10592/03 —.

37 OVG Koblenz, Urteil vom 24. 10. 2001 — 8 A 10125/01 —,
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in eine landwirtschaftliche oder gartenbauliche Nutzung
tibernommen werden soll*.

Die rechtlichen Anforderungen, die an die Lebensfihig-
keit und Nachhaltigkeit eines landwirtschaftlichen Betrie-
bes zu stellen sind, hangen von den unterschiedlichen Er-
scheinungsformen der Betriebe ab, wechseln von Betriebs-
art zu Betriebsart und sind abhingig von den Gegebenhei-
ten und Gewohnheiten der jeweiligen Region, in der die
Landwirtschaft betrieben wird*.

Fiir die Beurteilung der erforderlichen Abstinde zwi-
schen Wohnbebauung und landwirtschaftlicher Tierhal-
tung sind die immissionsschutzfachlich anerkannten Me-
thoden zu beachten; gegebenenfalls ist immissionsschutz-
fachlicher Sachverstand heranzuziehen®.

Eine Massierung von Stallanlagen fiir Intensivtierhal-
tung kann ein Indiz fir das Vorliegen stidtebaulicher
Missstinde sein. Es fehlen bislang allerdings ausreichende
Erkenntnisse, bei welcher Viehdichte die Belastung der
Umwelt eine Groflenordnung erreicht, dass offentliche
Belange der Zulassung eines weiteren Stalles entgegenste-
hen*!.

Die Darstellungen eines Flichennutzungsplans stehen
einem privilegierten Vorhaben als 6ffentlicher Belang nur
dann entgegen, wenn sie den vorgesechenen Standort des
Vorhabens sachlich und raumlich eindeutig einer anderen
Nutzung vorbehalten, diesen Standort also in einer quali-
fizierten Weise positiv anderweitig verplant haben* oder
in anderer Weise eine konkrete Ausschlusswirkung ge-
wollt ist.

2. Bauleitplanung im Auflenbereich

Die Gemeinden versuchen schon seit einiger Zeit, misslie-
bigen Auswiichsen der Landwirtschaft mit dem Stidte-
baurecht zu begegnen, wobei dieses Instrument gelegent-
lich tiberschitzt wird. Denn Planungen im Auflenbereich
mit Ausschlusswirkung fiir privilegierte Vorhaben setzen
ein planerisches Gesamtkonzept voraus. So muss auch ein
Bebauungsplan, der bei immissionstrachtiger Tierhaltung
im Auflenbereich eine erhebliche Geruchsminderung zur
Reinhaltung der Luft festsetzt, auf einem gemeindeweiten
Konzept zur Luftreinhaltung beruhen. Uberdies kann die
Gemeinde nicht unabhingig vom bundesrechtlichen Im-

38 OVG Saarland, Urteil vom 25. 9. 2001 - 2 Q 23/01 - Umwand-
lung eines nach seiner Ausgestaltung auf Freizeit- oder Wohnnut-
zung hindeutenden Gebiudes in Riumlichkeiten zur Zucht und
Aufbewahrung von Pflanzen eines behaupteten Gartenbau-
betriebes, im Anschluss an BVerwG, Urteil vom 12.3.1998 -
4 C10.97 —, BVerwGE 106, 228 = BRS 60 Nr. 98; zur Teilprivile-
gierung eines Gartenbaubetriebes nach § 35 Abs. 4 Nr. 1 BauGB
OVG Miinster, Beschluss vom 31. 3. 2003 — 7 B 28/03 — Wohn-
hausneubau auf einer Girtnerstelle.

39 BVerwG, Beschluss vom 6. 7. 2001 - 4 B 50.01 —.

40 BVerwG, Beschluss vom 29. 12.2000 ~ 4 BN 47.00 —, BRS 63
Nr. 60 (2000) = ZfBR 2001, 287.

41 OVG Liineburg, Urteil vom 15. 1. 2003 — 1 ME 325/02 —, ZfBR
2003, 272 = DVBL. 2003, 552 — Hihnchenmaststall.

42 VGH Mannheim, Urteil vom 7. 2. 2003 — 8 S 2422/02 — Schwei-
nezucht, dort auch zum empirischen Modell zur Abschitzung
der Immissionshiufigkeiten im Umfeld von Tierhaltungen.
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missionsschutzrecht ein Emissionsschutzrecht auf der
Ebene der Bauleitplanung anordnen®.

Ermoglicht ein Bebauungsplan zusitzliche Wohn-
bebauung in der Nihe mehrerer stark emittierender land-
wirtschaftlicher Betriebe mit grundsitzlich gleicher Ge-
ruchscharakteristik, fehlt es in der Regel an einer aus-
reichenden Abwigungsgrundlage, wenn der Plangeber le-
diglich die von den Betrieben gemeinsam verursachte
Immissionsbelastung des Plangebiets ermittelt und nicht
feststellt, in welchem Umfang die Betriebe jeweils zu der
Gesamtimmissionsbelastung beitragen. Soll durch einen
Bebauungsplan Wohnbebauung auf Flichen ermoglicht
werden, die durch benachbarte landwirtschaftliche Be-
triebe erheblich geruchsbelastet sind, ist es abwigungsfeh-
lerhaft, wenn der Plangeber den kiinftigen Bewohnern des
geplanten Wohngebiets die Geruchsbelistigungen mit der
alleinigen Erwigung zumutet, in angrenzenden Wohn-
bereichen sei eine noch hohere Geruchsbelastung fest-
zustellen**.

3. Nicht privilegierte Auflenbereichsvorhaben —

Planungserfordernis
Die Zulassung eines Auflenbereichsvorhabens kann am
offentlichen Belang eines Planungserfordernisses schei-
tern. Das gilt auch fiir Factory-Outlet-Center. Ein solches
Erfordernis liegt vor, wenn das Vorhaben einen Koor-
dinierungsbedarf ausldst, dem nicht das Konditionalpro-
gramm des § 35 BauGB, sondern nur eine Abwigung im
Rahmen einer formlichen Planung angemessen Rechnung
tragen kann. Besteht im Verhiltnis benachbarter Gemein-
den ein qualifizierter Abstimmungsbedarf i.S. des §2
Abs. 2 BauGB, ist dies ein deutliches Anzeichen fiir das
Erfordernis einer férmlichen Bauleitplanung. Ein qualifi-
zierter Abstimmungsbedarf besteht, wenn das Vorhaben
die in § 11 Abs. 3 BauNVO bezeichneten Merkmale ei-
ner grofiflichigen Einzelhandelsnutzung mit erheblichen
stidtebaulichen oder infrastrukturellen Auswirkungen
aufweist®.

Die Befiirchtung, durch ein Vorhaben im Auflenbereich
konne eine Splittersiedlung entstehen, sich verfestigen
oder erweitern, gilt nach § 35 Abs. 3 Nr. 7 BauGB als Be-
eintrichtigung 6ffentlicher Belange, und zwar auch dann,
wenn durch das Vorhaben ein im Zusammenhang bebauter
Ortsteil entstehen wiirde*.

4. Darstellungsprivileg

Offentliche Belange stehen einem privilegierten Vorhaben
nach § 35 Abs. 1-6 BauGB in der Regel auch dann ent-
gegen, soweit hierfiir durch Darstellungen im Flichennut-
zungsplan oder als Ziele der Raumordnung eine Auswei-
sung an anderer Stelle erfolgt ist (§35 Abs.3 Satz3
BauGB). Darstellungsprivileg oder Planungsvorbehalt

43 OVG Liineburg, Urteil vom 3. 7. 2000 - 1 K 1014/00 —, DVBL
2000, 1871.

44 OVG Miinster, Urteil vom 23. 10. 2001 - 10 a D 123/99.NE -

45 BVerwG, Urteil vom 1. 8. 2002 — 4 C 5.01 —, DVBI. 2003, 62 =
NVwZ 2003, 86 — Factory-Outlet-Center.

46 BVerwG, Beschluss vom 11. 10. 1999 — 4 B 77.99 —, ZfBR 2000,
425.
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wird dieses Steuerungsinstrument genannt, das den Ge-
meinden und der Regionalplanung zukommt und das mit
Art. 14 Abs. 1 GG vereinbar ist¥.

§ 35 Abs. 3 Satz 3 Hs. 1 BauGB 1987 verleiht den Zielen
der Raumordnung und Landesplanung bei der Entschei-
dung tiber die Zulissigkeit eines raumbedeutsamen Au-
Benbereichsvorhabens keinen strikten und unabdingbaren
Geltungsanspruch. Ob ein Auflenbereichsvorhaben einem
Raumordnungsziel widerspricht, ist unter der Geltung des
BauGB 1987 auf Grund einer die gesetzlichen Vorgaben
»nachvollziehenden Abwigung« zu entscheiden, in der
das konkrete Vorhaben den berithrten raumordnerischen
Zielen gegeniiberzustellen ist. Diese konkretisierende
Rechtsanwendung unterliegt uneingeschrankt der verwal-
tungsgerichtlichen Kontrolle*.

Ein im Auflenbereich privilegiertes Gipsabbauvor-
haben kann dem in einem Regionalplan festgelegten Ziel
»Vorranggebiet fiir Erholung« widersprechen und unzu-
lissig sein, wenn dieses Ziel raumlich und sachlich hinrei-
chend bestimmt ist. Eine strikte Rechtsbindung Privater
an Zielaussagen eines Regionalplans setzt auf der Stufe der
Regionalplanung verfahrensrechtlich voraus, dass die be-
troffenen Privatpersonen ihre Eigentumsbelange geltend
machen konnen. Durch die Festlegung eines Vorrangbe-
reiches wird die Privatniitzigkeit eines betroffenen
Grundstiicks zwar eingeschrinkt, aber in der Regel nicht
beseitigt. Ein Eigentiimer muss es daher grundsitzlich
hinnehmen, dass ihm eine moglicherweise rentablere
Nutzung des Grundstiicks verwehrt wird. Art. 14 Abs. 1
GG schiitzt nicht die eintriglichste Nutzung des Eigen-
tums®.

Wird der Entwurf der Ausweisung einer Vorrangzone
offentlich ausgelegt, bedarf es bei der Bekanntmachung
der Offenlegung keines ausdriicklichen Hinweises auf
die sich aus § 35 Abs.3 Satz 3 BauGB ergebende Aus-
schlusswirkung. Eine Ausnahme von der regelmifligen
Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB ist nur
bei Vorliegen besonderer Umstinde zu bejahen®.

Der Planungsvorbehalt des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
erméglicht es der Gemeinde, die in § 35 Abs. 1 Nrn. 2-6
BauGB genannten Vorhaben durch Darstellungen im Fla-
chennutzungsplan auf bestimmte Standorte zu konzen-
trieren. Er erlaubt es ihr aber nicht, das gesamte Gemein-
degebiet fiir diese Vorhaben zu sperren. Der Gemeinde ist
es verwehrt, durch die Darstellung von Flichen, die fiir die
vorgesehene Nutzung objektiv ungeeignet sind oder sich
in einer Alibifunktion erschopfen, Vorhaben 1. S. des § 35
Abs. 1 Nrn, 2-6 BauGB unter dem Deckmantel der Steue-
rung in Wahrheit zu verhindern. Die Gemeinde muss al-
lerdings nicht simtliche Flachen, die sich fiir Vorhaben

47 BVerwG, Urteil vom 17. 12. 2002 -4 C 15.01 -, UPR 2003, 188 =
StuGR 2003, Nr. 3, 33.

48 BVerwG, Urteil vom 19.7.2001 -4 C 4.00 —, BVerwGE 115,117
=DVBI. 2001, 1855 = BauR 2002, 41 = DOV 2002, 76, unter Hin-
weis auf BVerfG, Urteil vom 2. 3. 1999 -1 BvL 7/91 -, BVertGE
100, 226 = DVBI. 1999, 1498 — Direktorenvilla.

49 BVerwG, Urteil vom 19. 7. 2001 —4 C 4.00 -, DVBL 2001, 1855.

50 OVG Miinster, Urteil vom 30. 11, 2001 -7 A 4857/00 —, Stadte-
und Gemeinderat 2002, Nr. 1-2, 33 = Mitt. NWStGB 2002, 46.

nach § 35 Abs. 1 Nrn. 2-6 BauGB eignen, in ithrem Fli-
chennutzungsplan darstellen. Bei der Gebietsauswahl
und dem Gebietszuschnitt braucht sie die durch § 35
Abs. 1 Nrn. 2-6 BauGB geschiitzten Interessen in der
Konkurrenz mit gegenliufigen Belangen nicht vorrangig
zu férdern. Sie darf diese Interessen nach den zum Abwi-
gungsgebot entwickelten Grundsitzen zuriickstellen,
wenn hinreichend gewichtige stidtebauliche Griinde dies
rechtfertigen. Auflerhalb der Konzentrationsflachen kon-
nen Abweichungen von der Regel des § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB nur zugelassen werden, wenn sie die planerische
Konzeption der Gemeinde nicht in Frage stellen®. Bei
kleineren Gemeinden oder Gemeinden mit besonderen
Funktionen (Fremdenverkehrsgemeinden) konnten sach-
liche Griinde auch fiir einen Ausschluss im gesamten Ge-
meindegebiet angefithrt werden.

5. Windenergieanlagen

Vor Gericht weiterhin heifl umkimpft sind die nach § 35
Abs.1 Nr. 6 BauGB im Aufenbereich privilegierten
Windenergieanlagen®?. Die Gemeinden sind durch § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB dazu ermichtigt, die Standorte von
Windenergieanlagen restriktiv zu steuern, indem sie zu-
gleich durch Darstellung von Vorrangzonen geeignete
Standorte im Flichennutzungsplan positiv festlegen und
diese Anlagen im iibrigen Planungsraum ausschlieffen.
Dabei reicht die Ausweisung nur einer Vorrangzone aus.
Die Gemeinden haben dabei keine besondere Pflicht zur
Férderung der Windenergie; sie sind auch nicht verpflich-
tet, einen wirtschaftlich optimalen Ertrag der Windener-
gicnutzung sicherzustellen. Die Ermittlung und Fest-
legung von Vorrangzonen fiir Windenergieanlagen setzt
ein schliissiges, hinreichend stadtebaulich motiviertes
Plankonzept fiir das gesamte Gemeindegebiet voraus.
Dieses kann an global und pauschalierend festgelegten
Kriterien fiir die Ungeeignetheit der von der Ausschluss-
wirkung erfassten Bereiche ausgerichtet werden. Bei der
Festlegung von Tabu-Zonen aus Griinden des Immis-
sionsschutzes kdnnen pauschale Abstinde zur schiitzens-
werten Wohnbebauung angesetzt werden. Diese Abstinde
kénnen zulissigerweise auch auf einen vorbeugenden Im-
missionsschutz ausgerichtet werden und auch potenzielle
Siedlungserweiterungsflichen mitberiicksichtigen. Auch
aus Griinden des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege einschlieflich der Erholungsfunktion der Land-
schaft kénnen bestimmte »Tabu-Flichen« aus der wei-
teren Priifung ausgesondert werden®’. Auch Grunde des
Vogelschutzes konnen fiir die Auswahl ein wichtiges Aus-

51 BVerwG, Urteil, vom 17. 12, 2002 ~4 C15.01 -, UPR 2003,188 =
StuGR 2003, Nr. 3, 33 — Landschaftsschutzgebiet.

52 Zur Zulissigkeit einer Windkraftanlage in einem Landschafts-
schutzgebiet BVerwG, Beschluss vom 2. 2.2000 ~4 B 104.99 —,
ZfBR 2000, 428; zum Klagerecht einer Nachbargemeinde VG
Koblenz, Beschluss vom 24.7.2000-1L 1756/00 -, BauR 2000,
1714; zu den mangelnden Beurteilungsgrundlagen fiir Storungen
durch Windkraftanlagen fiir Personen in der freien Landschaft
OVG Hamburg, Beschluss vom 28.8. 2000 - 2 Bs 180/00 -,
NVwZ 2001, 98.

53 OVG Miinster, Urteil vom 30. 11.2001 -7 A 4857/00 -, Stadte-
und Gemeinderat 2002, Nr. 1-2, 33 = Mitt. NWStGB 2002, 46.
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wahlkriterium sein*. Die Gemeinde kann auch Flichen
ausschlieflen, die im Konflikt mit einer beabsichtigten
Wohnnutzung stehen®. Eine verunstaltende Wirkung
von Windenergieanlagen setzt eine wegen ihrer Schonheit
und Funktion besonders schutzwiirdige Umgebung oder
einen besonders groben Eingriff in das Landschaftsbild
voraus’®.

Windkraftanlagen diirfen das Orts- und Landschafts-
bild nicht verunstalten®, was allerdings nur im Ausnahme-
fall anzunehmen ist*®. Entgegenstehende 6ffentliche Be-
lange konnen sich auch aus einer Natur- oder Landschafts-
schutzverordnung ergeben®.

Gegeniiber der Vollstreckung aus einem rechtskriftigen
Verpflichtungsurteil auf Erteilung eines Bauvorbescheides
fiir eine Windenergieanlage kann die Behorde die Vollstre-
ckungsabwehrklage darauf stiitzen, dass nach Rechtskraft
des Urteils durch eine Anderung des Flichennutzungs-
plans die Voraussetzungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
geschaffen wurden. Ob die Gemeinde in derartigen Fillen
nach §42 BauGB entschidigungspflichtig ist, hat das
BVerwG offen gelassen®. Die Entschidigung ist auf die
Differenz in den Grundstiickswerten begrenzt. Gewinner-
wartungen der Investoren werden demgegeniiber nicht
entschidigt. Eine Entschidigungspflicht diirfte daher nur
bestehen, wenn sich fiir das betroffene Grundstiick ein ei-
gener Grundstiicksteilmarkt gebildet hat. Die Ausweisung
im Gebietsentwicklungsplan oder im Flichennutzungs-
plan reicht dazu nicht aus. Der Grundstiicksmarkt reagiert
mit einer Werterhohung allenfalls dann, wenn eine Bau-
genehmigung erteilt ist.

Mehrere Teilfortschreibungen eines Regionalplans, die
jeweils Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen festlegen,
konnen die Ausschlusswirkung des §35 Abs.3 Satz 3
BauGB erst entfalten, wenn sie sich zu einer schliissigen
gesamtraumlichen Planungskonzeption zusammenfiigen.
Die Standortplanung von Windenergieanlagen ist nicht
schon deshalb abwigungsfehlerhaft, weil bei einer grofi-
ziigigen Ausweisung von Standorten volker- oder europa-
rechtliche Klimaschutzziele schneller zu erreichen wi-
ren®!. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB verbietet es, in der Bilanz
der Positiv- und Negativflichen Vorbehaltsgebiete i.S.
von § 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 ROG als Positivausweisungen
zu werten. Der Regionalplanung ist es nicht verwehrt, die
die regionalplanerisch bedeutsame Windenergienutzung

54 OVG Koblenz, Urteil vom 14. 5. 2003 — 8 A 10810/02 .

55 OVG Koblenz, Urteil vom 14. 5. 2003 — 8 A 10569/02 —, im An-
schluss an BVerwG, Urteil vom 17. 12. 2002 - 4 C 15.01 —.

56 OVG Miinster, Urteil vom 30. 11. 2001 — 7 A 4857/00 —, Stidte-
und Gemeinderat 2002, Nr. 1-2, 33.

57 BVerwG, Beschluss vom 15. 10. 2001 — 4 B 69.01 —, BauR 2002,
1052 — Verunstaltung.

58 BVerwG, Beschluss vom 18. 3. 2003 — 4 B 7.03 — Verunstaltung.

59 OVG Koblenz, Urteil vom 9. 5. 2003 — 8 A 10564/03 — Landes-
verordnung »Pfilzer Wald« — stlicher Haardtrand.

60 BVerwG, Urteil vom 19. 9. 2002 -4 C 10.01 -, DVBI. 2003, 201 =
NVwZ 2002, 214 = BauR 2003, 223 — Wangerland, Fortfithrung
von BVerwG, Urteil vom 26. 10. 1984 — 4 C 53.80 —, BVerwGE
70,227 = DVBI. 1985, 392 — Vollstreckungsabwehrklage.

61 Im Anschluss an BVerwG, Urteil vom 17. 12. 2002 -4 C 15.01 —,
UPR 2003, 188 = StuGR 2003, Nr. 3, 33.
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im gesamten Auflenbereich einer Gemeinde auszuschlie-
Ben®?,

Ist in einem Raumordnungsplan fiir bestimmte Flichen
noch keine abschlieende raumordnerische Entscheidung
getroffen und fehlt es daher an einem schliissigen gesamt-
riumlichen Planungskonzept, kann der Raumordnungs-
plan die Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
nicht entfalten®. Entwiirfe von Regionalplinen und Fli-
chennutzungsplinen sind dabei nicht beachtlich®. Hier
liegt daher das eigentliche Problem der kommunalen und
regionalen Planung. Nur ein den gesamten Planungsraum
erfassendes Konzept kann die Ausschlusswirkung erzeu-
gen. Teilkonzepte oder liickenhafte Auswirkungen bewir-
ken diesen Ausschluss nicht.

Nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB ist ein privilegier-
tes Auflenbereichsvorhaben unzulissig, wenn das Vor-
haben das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet. Vor-
haben i. S. dieser Vorschrift ist die bauliche Anlage in ihrer
durch die Nutzung bestimmten Funktion (§29 Abs. 1
BauGB). Baukorper und Nutzungszweck bilden dabei
eine Einheit. Diese umfassende Betrachtung ist auch bei
der Frage geboten, ob eine Windkraftanlage dem Orts-
und Landschaftsbild in isthetischer Hinsicht grob unan-
gemessen ist. Dabei ist die anlagentypische Drehbewe-
gung der Rotorblitter als Blickfang zu beriicksichtigen®.

Unterliegt die Wirksamkeit der Anderung eines Fli-
chennutzungsplanes der Inzidentpriifung, hat der Plan-
betroffene Anspruch darauf, dass nicht nur die von ihm
geltend gemachten eigenen Belange, sondern auch sonstige
offentliche und private Belange gerecht abgewogen wer-
den. Reduziert die Gemeinde zwei dargestellte Flichen
fiir Windenergie durch Anderung des Flichennutzungs-
planes auf einen Standort, wird dieser umfassende An-
spruch auf Abwigung nicht dadurch in Frage gestellt,
dass nach dem Beschluss iiber die Anderung des Flichen-
nutzungsplans die Windenergieanlagen an dem dargestell-
ten Standort nach Erteilung bestandskraftiger Baugeneh-
migungen bereits errichtet wurden®.

62 BVerwG, Urteil vom 13. 3. 2003 — 4 C 4.02 — Vorranggebiete —
Vorbehaltsgebiete.

63 Im Anschluss an BVerwG, Urteil vom 17. 12. 2002 -4 C 15.01 —,
UPR 2003, 188 = StuGR 2003, Nr. 3, 33, und Urteil vom
13.3.2003 -4 C 4.02 -

64 BVerwG, Urteil vom 13. 3. 2003 — 4 C 3.02 — weifle Flichen.

65 BVerwG, Beschluss vom 15. 10. 2001 —4 B 69.01 —.

66 OVG Liineburg, Urteil vom 24. 3. 2003 - 1 LB 3571/01 — Wind-
park Borsum, zweifelhaft. Bei bestandskriftiger Zulassung und
Errichtung der Anlagen am Konkurrenzstandort konnte es fiir
den Antragsteller unzulissig sein, sich gegeniiber den Darstellun-
gen des Flichennutzungsplans noch auf eine fehlerhafte Abwi-
gung zu berufen, ebenso wie die Antragsbefugnis fiir ein Nor-
menkontrollverfahren entfillt, wenn die Vorhaben aufgrund ei-
ner bestandskriftigen Baugenehmigung verwirklicht worden
sind, BVerwG, Urteil vom 28. 8.1987 — 4 N 3.86 —, BVerwGE
78, 85 = DVBL 1987, 1276 — Kaiserallee. So gesehen kann der
Flichennutzungsplan durch abweichende tatsichliche Entwick-
lungen nicht nur funktionslos werden, BVerwG, Urteil vom
29.4.1977 - 4 C 39.75 —, BVerwGE 54, 5 = DVBL 1977, 768,
sondern im Gegensatz dazu auch durch Konzept bestitigende
tatsichliche Faktoren einen Funktionsgewinn beanspruchen.
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Stellt die Gemeinde nach Abwigung der beachtlichen
Belange zwei Gebiete fiir die Windenergienutzung dar,
muss sie bei der beabsichtigten Aufhebung eines Stand-
ortes erneut in die Abwigung der fiir und gegen die beiden
Flichen sprechenden Belange eintreten. Dabei kann auch
die hohe avifaunistische Wertigkeit eines Standorts be-
deutsam sein. Es ist fraglich, ob eine voriibergehend als
Spiilfeld fiir Hafenschlick dienende Fliche, die gegenwiir-
tig als Nahrungsplatz fiir einzelne schiitzenswerte Vogel-
arten geeignet ist, zu den »zahlen- und flichenmiflig ge-
eignetsten Gebieten« i. S. von Art. 4 Vogelschutz-Richt-
linie zdhlt. Einem in einer Konzentrationszone fir Wind-
encrgie geplanten Vorhaben der Errichtung von zwei
Windenergieanlagen kann allerdings der Vogelschutz als
Unterfall des Naturschutzes gemiff §35 Abs. 3 Satz 1
Nr. 5 BauGB entgegenstchen®’.

Eine Windenergieanlage von knapp 100 m Hohe ist
raumbedeutsam. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB regelt nicht
die Befugnis zu einer Steuerung der Errichtung von Wind-
cnergieanlagen im Auflenbereich durch die Ausweisung
entsprechender Konzentrationszonen, sondern die recht-
lichen Folgen derartiger Planungen, die beziiglich der Fli-
chennutzungsplanung ihre Ermichtigungsgrundlage im
Landesplanungsgesetz finden. Die Zielfestsetzung in ei-
nem regionalen Raumordnungsplan ist nicht davon ab-
hiingig, dass der Landesgesetzgeber § 7 Abs. 4 ROG zuvor
in das Landesrecht umgesetzt hat.

Die Steuerung der Windenergienutzung im Auflen-
bereich durch die Darstellung von Konzentrationszonen
im Flichennutzungsplan oder im Raumordnungsplan er-
fordert eine Abwigung nicht nur der positiven Standort-
festlegung fiir die Windenergienutzung, sondern auch der
Ausschlusswirkung fiir die iibrigen Flichen. Diese setzt
ein schliissiges Planungskonzept fiir den gesamten Pla-
nungsraum voraus. In die Abwigung sind auch die pri-
vaten Belange der von der beabsichtigten Ausschlusswir-
kung betroffenen Grundstiickseigentiimer einzubeziehen.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die regionale Raumord-
nungsplanung private Grundeigentiimer unmittelbar bin-
det, weshalb an die Abwigung hier hohere Anforderungen
als tiblicherweise zu stellen sind.

Auch wenn der Landesgesetzgeber bislang nicht verfah-
rensrechtlich sichergestellt hat, dass auf der Stufe der Re-
gionalplanung die Privatpersonen ihre Eigentumsbelange
geltend machen kénnen, ist eine auch die privaten Grund-
eigentiimer bindende Zielfestlegung nicht grundsitzlich
ausgeschlossen, wenn deren Belange in der Abwigung tat-
sachlich beriicksichtigt worden sind. Defizite sind ggf.
durch eine nachvollziehende Abwigung im Zulassungs-
verfahren ausgleichbar. Bei einer stidtebaulichen Begriin-
dung, dic im Erliuterungsbericht zu dokumentieren ist,
kénnen auch »Tabuflichen« ausgewiesen werden. Eine le-
diglich vorliufige Ausschlusswirkung kann allerdings
durch den Flichennutzungsplan oder den Raumord-
nungsplan nicht begriindet werden® — ebenso wenig wie

67 OVG Liineburg, Urteil vom 24.3.2003 -1 LB 3571/01 — Wind-

park Borsum. .
68 OVG Koblenz, Urteil vom 20. 2. 2003 — 1 A 11406/01 - Wind-
kraftanlage - Konzentrationszone.

diese Planungen nach dem geltenden Recht mit einer Ver-
dnderungssperre oder einer Zuriickstellung von Vorhaben
verbunden werden kénnen.

Zur Regelung der planungsrechtlichen Zulissigkeit von
Windenergieanlagen kann allerdings ein Bebauungsplan
aufgestellt und durch eine Verinderungssperre gesichert
werden. Eine Verinderungssperre fiir ein 560 ha grofies
Vorranggebiet Windenergie ist bei einem entsprechenden
Aufstellungsbeschluss fiir einen Bebauungsplan gerecht-
fertigt, wenn der Regionalplan wegen Verfahrensfehlern
bei der gemeindlichen Beteiligung oder wegen fehlender
Aussageschirfe keine Zielbindung entfaltet®”. Die Ge-
meinde ist daran auch dann nicht gehindert, wenn sie zu-
vor das Einvernehmen nach § 36 BauGB zu einem entspre-
chenden Vorhaben erteilt hat™.

6. Teilprivilegierte Auflenbereichsvorhaben

§ 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB ist nicht nur anzuwenden,
wenn der landwirtschaftliche Betrieb ganz oder teilweise
aufgegeben wird, sondern auch, wenn erhaltenswerte Bau-
substanz durch eine nachhaltige Betriebsumstellung frei
wird. Begiinstigt ist nicht nur die Entprivilegierung ganzer
Gebiude, sondern auch die von Gebiudeteilen. Wird ein
Teil eines Gebiudes umgenutzt, kommt es regelmiflig
nicht darauf an, ob die Bausubstanz dieses Teils, sondern
ob die des gesamten Gebiudes erhaltenswert ist”!. § 35
Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB setzt voraus, dass das Gebiude
noch vorhanden ist’.

Die Vorschrift erfasst nur die Anderung der Nutzung
eines Gebiudes 1. S. von § 35 I Nr. 1 BauGB, nicht die
Nutzungsinderung von Anlagen, die moglicherweise
nach § 35 Abs. 1 Nrn. 2-5 BauGB privilegiert waren. Be-
glinstigt ist nur die erstmalige Nutzungsinderung”.

Wird eine Splittersiedlung um die Hilfte ihres Be-
standes vergrofert, ist regelmifig die Verfestigung einer
Splittersiedlung zu befiirchten (§ 35 Abs. 3 Satz | Nr. 7
BauGB). Die erleichterte Anderung der Nutzung eines
landwirtschaftlichen Gebiudes gemafl § 35 Abs. 4 Satz 1
Nr. 1 BauGB setzt nach Buchst. e einen raumlich-funktio-
nalen Zusammenhang mit der Hofstelle des landwirt-
schaftlichen Betriebes voraus, von dem das Gebdude seine
bisherige Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB ab-
geleitet hat’*. Auch muss das Gebiude noch vorhanden
sein”.

Nach § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr.2 BauGB muss das Ge-
biude seit lingerer Zeit vom Eigentiimer selbst genutzt

69 VGH Kassel, Urteil vom 20. 2. 2003 - 3 N 1557/02 - Vorrang-
gebiet Windenergie.

70 OV(G Miinster, Urteil vom 2.4.2003 — 7B 235/03 —, Mitt.
NWStGB 2003, 209 — Verhinderung von Windenergienutzung.

71 VGH Miinchen, Beschluss vom 28. 9. 2001 — 1 B 00.2504 —, BauR
2002, 48.

72 VGH Mannheim, Urteil vom 2. 4. 2003 -8 § 712/03 —.

73 OVG Saarland, Urteil vom 25.9.2001 -2 Q 23/01 - Umwand-
lung eines auf Freizeit- oder Wohnnutzung hindeutenden Ge-
biudes in Riumlichkeiten zur Zucht und Aufbewahrung von
Pflanzen eines behaupteten Gartenbaubetriebes.

74 BVerwG, Urteil vom 18.5. 2001 -4 C 13.00 -, DVBL. 2001, 1468
= NVw7Z 2001, 12821284 = BauR 2001, 1560 - Giillekeller.

75 VGH Mannheim, Urteil vom 2. 4. 2003 -8 S 712/03.NK -.
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“

sein (Buchst. c). Ausweislich der Gesetzesmaterialien soll
die Erleichterung denen zugute kommen, die sich »lingere
Zeit« mit den beengten Wohnverhiltnissen abgefunden
und damit unter Beweis gestellt haben, dass dieses Wohn-
haus fiir sie im Familienleben eine bedeutende Rolle spielt.
Die Errichtung eines Ersatzbaus fiir eine Ferien- oder Wo-
chenendhausnutzung sollte demgegeniiber nicht erleich-
tert werden. Mit der Teilprivilegierung sollte die Verbes-
serung unzureichender Wohnverhiltnisse durch Errich-
tung eines Ersatzbaus erméglicht werden, nicht aber die
Schaffung oder Erhaltung einer Erholungsméglichkeit im
Aufenbereich’.

Ein Gebaude war zu dem nach § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1
BauGB maflgeblichen Zeitpunkt bis zum 27. 8. 1996 nur
dann errichtet, wenn es bestimmungsgemify genutzt wer-
den konnte”. Ein Antrag auf Erlass eines baurechtlichen
Vorbescheides, in dem nicht tiber alle klirungsbediirftigen
Fragen mit Bindungswirkung fiir das nachfolgende Bau-
genchmigungsverfahren entschieden wurde, wahrt die
Ubergangsfrist des § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB nicht’®.

7. Bestandsschutz

Ein Gebiude verliert den Bestandsschutz, wenn es so ver-
andert wird, dass das Gebiude mit dem fritheren nicht
mehr identisch ist. Das urspriingliche Gebiude muss
nach wie vor als »Hauptsache« erscheinen. Daran fehlt
es, wenn der mit der Instandsetzung verbundene Eingriff
die Standfestigkeit des gesamten Gebiudes beriihrt und
eine grundlegende statische Nachberechnung erforderlich
macht oder die fiir die Instandsetzung notwendigen Ar-
beiten den Aufwand fiir einen Neubau erreichen oder gar
tibersteigen oder wenn die Bausubstanz ausgetauscht oder
das Bauvolumen wesentlich erweitert wird”.

8. Offentliche Belange
Die bauplanungsrechtlichen und die naturschutzrecht-
lichen Zulassungsvoraussetzungen fir Vorhaben im Au-
Benbereich haben einen eigenstindigen Charakter und
sind unabhingig voneinander zu priifen. Im Falle eines
privilegierten Aulenbereichsvorhabens unterliegt die Fra-
ge, ob dem Vorhaben offentliche Belange entgegenstehen,
und die naturschutzrechtliche Entscheidung nach § 19
Abs. 3 BNatSchG in Verbindung mit den landesrecht-
lichen Bestimmungen der vollen gerichtlichen Kontrolle®.
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB stehen einem privile-

76 BVerwG, Beschluss vom 25.6.2001 — 4 B 42.01 —, Buchholz
406.11 § 35 BauGB Nr. 348.

77 BVerwG, Beschluss vom 15. 6. 2000 — 4 B 30.00 —, NVwZ-RR
2000, 758 = BauR 2000, 1852 = ZfBR 2001, 60.

78 BVerwG, Beschluss vom 8. 10. 2002 — 4 B 54.02 -, NVwZ-RR
2003, 173 = BauR 2003, 221 — Bauvoranfrage.

79 BVerwG, Beschluss vom 21. 3. 2001 — 4 B 18.01 —, NVwZ 2002,
92 = ZfBR 2001, 501, mit Hinweis auf Urteil vom 17. 1. 1986 —
4 C 80.82 —, BVerwGE 72, 362; BGH, Urteil, vom 8. 5. 2003 — ITT
ZR 68/02 —, zum Bestandsschutz eines Kottens im Aufenbereich,
wenn die Baugenehmigungsbehorde dessen (moglicherweise ille-
gale) Instandsetzung fiir Wohnzwecke aufsichtsbehérdlich be-
gleitet hat.

80 BVerwG, Urteil vom 13. 12. 2001 — 4 C 3.01 —.
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gierten Vorhaben entgegen, wenn das Vorhaben in nicht
durch Ausnahmen oder Befreiungen zu behebender Weise
im Widerspruch zu einer giiltigen Landschaftsschutzver-
ordnung steht. Dabei entscheidet das jeweilige Landes-
recht, ob die Priifung des Vorhabens auf seine Vereinbar-
keit mit einer Landschaftsschutzverordnung verfahrens-
miflig der bebauungsrechtlichen Priifung vorzuschalten
ist oder ob tiber ein landschaftsschutzrechtliches Bauver-
bot im Rahmen einer beantragten Bebauungsgenehmi-
gung mit zu entscheiden ist®.

Die Verbotsvorschriften einer Wasserschutzgebietsver-
ordnung haben nicht lediglich den Charakter 6ffentlicher
Belange, die einem privilegierten Bauvorhaben nach § 35
Abs. 3 Satz 1 BauGB entgegenstehen kénnen. Sie wirken
vielmehr als eigenstindige normative Zulassungsschranke,
die nach § 29 Abs. 2 BauGB neben die §§ 30-37 BauGB
treten®.

Die Schutzvorschriften einer Wasserschutzgebietsver-
ordnung schliefen die Anwendung der nach § 19g WHG
mafigeblichen allgemeinen wasserrechtlichen Regelungen
iiber das Lagern von Jauche, Giille und Silagesickersiften
nicht aus. Der Entwurf einer Wasserschutzgebietsverord-
nung kann bei entsprechenden geologischen und hydrolo-
gischen Verhiltnisse als Indiz fir eine Gefihrdung der
Wasserwirtschaft gewertet werden. § 19 WHG bezeichnet
zwar die materiellrechtlichen Voraussetzungen, unter de-
nen eine Wasserschutzverordnung erlassen werden darf®.
Zum Inhalt etwaiger Schutzanordnungen verhilt sich
diese Vorschrift aber nicht. Durch welche Verbote die in
§ 19 Abs. 1 WHG genannten Zwecke gesichert werden,
richtet sich nach dem Schutzbedyiirfnis, das je nach den 6rt-
lichen Verhiltnissen von unterschiedlichem Gewicht sein
kann. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 BauGB hat im Verhiltnis zu
den wasserrechtlichen Vorschriften, die nach § 29 Abs. 2
BauGB unberiihrt bleiben, eine Auffangfunktion. Sein
Zweck ist es, unabhingig von wasserrechtlichen Normie-
rungen und Planungen ein Mindestmafl an Gewisser-
schutz zu gewihrleisten. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 BauGB
greift daher als Zulassungshindernis ein, wenn die 6rtli-
chen Gegebenheiten auferhalb des Anwendungsbereichs
wasserrechtlicher Schutzvorschriften die Annahme recht-
fertigen, dass die Wasserwirtschaft gefihrdet wird®.

Eroffnet eine Gemeinde im Wege der Bauleitplanung
auf Flichen, die im Geltungsbereich einer Landschafts-
schutzverordnung einem naturschutzrechtlichen Bauver-
bot unterliegen, die Moglichkeit einer baurechtlichen
Nutzung, so scheitert die Planung weder an §1 Abs. 3

81 BVerwG, Beschluss vom 2. 2. 2000 —4 B 104.99 —, Z{BR 2000, 428
= BauR 2000, 1311 = BRS 63 Nr. 111 (2000), mit Hinweis auf
Urteil vom 19. 4. 1985 — 4 C 25.84 —, BauR 1985, 544 m. w. N.

82 BVerwG, Urteil vom 20. 10. 1972 — 4 C 1.70 —, Buchholz 406.11
§ 35 BBauG Nr. 100.

83 BVerwG, Beschluss vom 30. 9. 1996 —4 NB 31 und 32.96 —, Buch-
holz 445.4 § 19 WHG Nr. 7.

84 BVerwG, Urteil vom 12. 4. 2001 —4 C 5.00 —, DVBI. 2001, 1446 =
NVwZ 2001, 1048 = BauR 2001, 1701, unter Hinweis auf Urteil
vom 20. 10. 1972 — 4 C 1.70 -, Buchholz 406.11 § 35 BBauG
Nr. 100.
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BauGB noch an § 6 Abs. 2 BauGB, wenn eine Befreiung
von dem Bauverbot in Betracht kommt®.

9. Auflenbereichssatzung

Die Gemeinde kann fiir bebaute Bereiche im Auflen-
bereich, die nicht iiberwiegend landwirtschaftlich geprigt
sind und in denen eine Wohnbebauung von einigem Ge-
wicht vorhanden ist, durch Satzung bestimmen, dass
Wohnzwecken dienende Vorhaben nach §35 Abs. 2
BauGB nicht entgegengehalten werden kann, sie wiirden
einer Darstellung im Flichennutzungsplan iiber Flichen
fiir die Landwirtschaft oder Wald wiedersprechen oder
die Entstehung oder Verfestigung einer Splittersiedlung
befiirchten lassen (§ 35 Abs. 6 Satz 1 BauGB). Im diinn
besiedelten lindlichen Raum kann nach den 6rtlichen Ge-
gebenheiten eine Wohnbebauung von einigem Gewicht
bereits fiinf Hausern angenommen werden. Der Geltungs-
bereich einer Auflenbereichssatzung darf nicht iiber die
vorhandene Bebauung hinausgreifen. Eine Aufenbe-
reichssatzung darf nicht zur Folge haben, dass im Falle
der Bebauung der von ihr erfassten Grundstiicke ein Orts-
teil entsteht®.

An das in §35 Abs. 6 Satz 1 BauGB enthaltene Tat-
bestandsmerkmal der »Wohnbebauung von einigem Ge-
wicht« diirfen nicht dieselben Anforderungen gestellt wer-
den wie an den gleichen Begriff, der in § 34 Abs. 1 BauGB
zur Definition des Ortsteils verwendet wird. Fiir eine
Wohnbebauung von einigem Gewicht im Sinn dieser Vor-
schrift geniigt es daher, dass in dem betreffenden Bereich
eine Wohnbebauung vorhanden ist, die nach Zahl und
Grofle der Gebdude im Verhiltnis zu der sonstigen Bebau-
ung nicht vollig untergeordnet ist®.

VL Beteiligung der Gemeinde (§ 36 BauGB)
und gemeindliche Abwehrrechte

Uber die Zulissigkeit von Vorhaben nach den §§ 31, 33-35
BauGB wird im bauaufsichtlichen Verfahren von der Bau-
genehmigungsbehorde im Einvernehmen mit der Ge-
meinde entschieden (§ 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB). Die Ge-
meinde hat eine relativ starke Stellung bei der Zulassung
von Vorhaben, die nicht den Festsetzungen eines Bebau-
ungsplans nach § 30 Abs. 1 und 2 BauGB entsprechen. Die
Zweimonatsfrist fir die Erteilung des gemeindlichen Ein-
vernehmens wird nur bei einem férmlichen Ersuchen der
Baugenehmigungsbehorde und bei dem Vorliegen voll-
standiger Antragsunterlagen ausgelost®®.

85 BVerwG, Urteil, vom 17. 12. 2002 -4 C 15.01 -, UPR 2003, 188 =
StuGR 2003, Nr. 3, 33 — Landschaftsschutzgebiet.

86 OVG Greifswald, Urteil vom 5. 10. 2001 — 3 L 306/98 —, BauR
2002, 135 - fiir Vorpommern.

87 VGH Mannheim, Urteil vom 27. 2. 2003 — 8 S 2681/02 — Auflen-
bereichssatzung fiir vier Wohnhauser und funf groflere Wirt-
schaftsgebaude.
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Verlangt die Bauaufsichtsbehérde vom Bauherrn die
Vervollstindigung der Bauvorlagen, so ist sie verpflichtet,
nach vollstindigem Eingang der Unterlagen ein Ersuchen
nach § 36 Abs. 2 Satz 2 Hs. 1 BauGB an die Gemeinde zu
richten. Unterlisst sie dies, beginnt die Einvernehmens-
frist nicht zu laufen®.

Das Beteiligungsrecht der Gemeinde nach § 36 Abs. 1
Satz 1 BauGB wird auch dann verletzt, wenn die Durch-
fihrung eines Baugenehmigungsverfahrens unterbleibt,
weil die Behorde in Verkennung ihrer Zustindigkeit
rechtswidrig eine Genehmigung mit den Rechtswirkun-
gen der Baugenehmigung erteilt®.

Die Gemeinde ist auch gegen Auflenbereichsvorhaben
klagebefugt, durch die ihre gemeindliche Planungshoheit
konkret beeintrichtigt wird. Allgemeine gemeindliche Be-
troffenheiten ohne konkreten Bezug zu gemeindlichen
Aufgaben reichen demgegeniiber nicht aus®.

VIIL. Stidtebaurecht 2004

Im kommenden Jahr stehen im Zuge der Umsetzung der
Plan-UP-Richtlinie” weitere Anderungen des BauGB
an”. Aus Anlass dieser Novellierung ist im Bereich der
planungsrechtlichen Zulissigkeit von Vorhaben eine Er-
weiterung der privilegierten Auflenbereichsvorhaben auf
Biogasanlagen zu erwarten. Das Darstellungsprivileg des
§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB wird neu gefasst und den Vor-
gaben in § 7 Abs. 4 ROG angeglichen. Die gemeindlichen
Darstellungsmoglichkeiten werden entsprechend erwei-
tert. Die Innenbereichssatzungen werden bei rechtsgestal-
tenden Wirkungen umweltpriifungspflichtig; die Aufen-
bereichssatzungen werden die Novelle wohl nicht iiber-
leben. Zudem ist Eile geboten. Das neue Stidtebaurecht
soll wegen der europarechtlichen Vorgaben bereits Mitte
nichsten Jahres in Kraft treten. Geniigend Aufgaben also,
die nicht nur die Bauherren, Architekten und die Bauauf-
sichtsbehérden vor neue Herausforderungen stellen.

88 VGH Mannheim, Urteil vom 7. 2. 2003 — 8 S 2563/02 — Einver-
nehmensfiktion.

89 VGH Mannheim, Urteil vom 7. 2. 2003 — 8 S 2563/02 - Einver-
nehmen.

90 VGH Mannheim, Urteil vom 10. 12. 2001 — 5 S 2274/01 - Ertei-
lung einer Plangenehmigung durch das Eisenbahn-Bundesamt,
Lagerhalle eines privaten Gewerbebetriebs der Metall- und Roh-
stoffverwertung, die zum Giiterumschlag Strafle/Schiene genutzt
werden soll.

91 VGH Miinchen, Urteil vom 2. 4. 2003 —22 ZB 03.229 — erfolglose
Klage einer Nachbargemeinde gegen immissionsschutzrechtliche
Genehmigung fiir einen Steinbruch.

92 Richtlinie 2001/42/EG, ABI. vom 21. 7. 2001, Nr. L 197 S. 30.

93 Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Wohnungswesen,
Gesetzentwurf zur Anpassung des BauGB an EU-Richtlinien
(Europarechtsanpassungsgesetz — EAG Bau) vom 3. 6. 2003,
www.bmvbw.de.
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