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»Selbstverwaltung« {ibertragen, die diese durch die
Zumutbarkeitsanordnung 74 wahrgenommen hat.

Eine entsprechende Regelungstechnik, nur erheblich
komplizierter, ja verworrener, finden wir in der gesetzli-
chen Krankenversicherung hinsichtich des Risikos der
krankheitsbedingten Behandlungsbediirftigkeit. Wihrend
das in der GKV versicherte Risiko der krankheitsbeding-
ten Arbeitsunfihigkeit einigermaflen klar durch die Recht-
sprechung fixiert ist’?, steckt in dem zweiten Risiko, dem
der krankheitsbedingten Behandlungsbediirftigkeit, ein
schwerwiegendes Problem. Ein Element der gesetzlichen
Risikoabgrenzung besteht nimlich in der Anspruchsvor-
aussetzung fir die Leistungen der Krankenbehandlung,
dafl diese vom Versicherten nur beansprucht, vom Lei-
stungserbringer nur erbracht und von der Krankenkasse
nur bewilligt werden diirfen, wenn sie notwendig und wirt-
schaftlich sind (§§ 27 ff. i. V. mit § 12 Abs. 1 SGB V). Die
Umsetzung dieser Risikogrenze der Wirtschaftlichkeit
erfordert die gleiche Art von Abwigung, wie § 103 AFG
dies fiir die Zumutbarkeit normiert hat. Allerdings ist die
Gestaltung der Umsetzung im Recht der GKV weniger
einleuchtend. Die Abwigungen im Einzelfall wiren, wenn
es gar keine bereichsspezifischen Regelungen gibe, im
Normalfall der idrztlichen Behandlung vom Arzt zu tref-
fen. Nun liegt es auf der Hand, daff — unabhingig vom
Eigennutzen des auch iiber sein Honorar entscheidenden
Arztes — grundsitzlich bei etwas so Wichtigem wie der
Gesundheit in dieser Abwigung die Tendenz vorherrscht,
eine optimale medizinische Versorgung zu gewihrleisten.
Dies bedeutet angesichts vielfach mangelnder Kenntnisse
tiber Wirkungszusammenhinge auch, eher etwas Uberfliis-
siges zu leisten, als etwas, was helfen kénnte, zu unterlas-
sen. Ohne jegliche Steuerung wiirde folglich allein dieser
Zusammenhang zu immer hoheren Kosten der Kranken-
behandlung fithren’¢. Dem sollen zwei Mechanismen ent-
gegenwirken. Zum einen werden durch Richtlinien der
Bundesausschiisse der Arzte und Krankenkassen nach §92
SGB V Kriterien fir die Abwagungsentscheidung vorgege-
ben, die (mit einem gewissen Spielraum) verbindlich
sind”7. Zum zweiten findet eine Wirtschaftlichkeitsprii-
fung der 4rztlichen Behandlungs- und Verordnungsweise
statt, die sich im wesentlichen darauf beschrinkt, Arzten,
die durch Abweichung vom Durchschnitt ihrer Fachkolle-
gen »auffillig« geworden sind, je nach Maf} der Uber-
schreitung eine steigende Rechtfertigungslast aufzuerle-
gen’8. Damit wird die Risikogrenze der Wirtschaftlichkeit

74 ANBA 1982, 523 ff.

75 Vgl. etwa m. w. N. BSGE 61, 66 (70 £.).

76 Zu diesem Mechanismus siche auch Sachverstindigenkommis-
sion (Fufin. 54), Rdnrn. 176 ff.

77 Siehe Ebsen, VSSR 1990, 57 ff. (67 f£.).

78 Zur Wirtschaftlichkeitsprifung knapp zusammenfassend
Danckwarts, MedR 1992, 316 ff.

faktisch dadurch gesteuert, dafi der Versicherte die Kran-
kenbehandlungsleistungen erhilt, die unter Beriicksichti-
gung der Kriterien der Wirtschaftlichkeitspriifung noch
»honorarfihig« sind bzw. bei kassenirztlich veranlaflten
Leistungen nicht die Gefahr eines Regresses wegen
Unwirtschaftlichkeit auslosen. Dieser Mechanismus, der
eine Frage des Verhiltnisses des Versicherten zu seiner
Krankenkasse faktisch in das System der Honorarpriifung
bei den Leistungserbringern ibertrigt und damit die Kon-
sequenzen im Rahmen einer statistischen Wirtschaftlich-
keitspriifung zu einem stindig im Hinterkopf wirkenden
Faktor bei der Therapieentscheidung des Arztes macht,
diirfte nicht funktionsgerecht sein. Er kénnte dafiir ver-
antwortlich sein, dafl die von Status und Kenntnissen
abhingige Durchsetzungsfihigkeit des Patienten im
Behandlungszimmer Auswirkungen hat auf die Verteilung
der Krankenbehandlungsleistungen unter den Versicher-
ten’®. Hier fragt sich, ob nicht die formal vorhandene
Selbstverwaltung der Versicherten — der Einflufl der in die-
ser Frage allein als Mittrager der Last interessierten
Arbeitgeber stellt allerdings einen die Abwigungslage ver-
zerrenden Faktor dar — genutzt werden konnte, um bes-
sere Mechanismen der Abwigung hervorzubringen, die
unter dem Aspekt der Wirtschaftlichkeit unvermeidlich ist,
wo nimlich der Grenznutzen fiir zusitzliche Gesundheits-
leistungen gegen Null geht. Eine Alternative, die aber
negative Verteilungswirkungen hitte, wire eine (teilweise)
Riickverlagerung des Risikos und damit der Abwigungs-
verantwortung auf die Versicherten, wie sie bei Selbstbe-
teiligungs- und Erstattungsmodellen stattfindet.

Nur der Vollstindigkeit halber sei noch auf eine dritte,
durch die Rechtsprechung entwickelte Technik der Fein-
steuerung der Risikoabgrenzung hingewiesen, niamlich die
Entwicklung von Tatbestandselementen des versicherten
Risikos, die — jedenfalls in Grenzfillen — auf eine Abwi-
gung der Umstinde des Einzelfalles verweisen. Dies ist im
Recht der gesetzlichen Unfallversicherung bei der Dogma-
tik zum »inneren Zusammenhang« zwischen versicherter
Titigkeit und Unfallereignis ebenso der Fall wie hinsicht-
lich der Voraussetzungen, unter denen ein Unfall als

»wesentliche Ursache« eines Gesundheitsschadens angese-
hen wird®e,

Die Beispiele sollten zeigen, daf es im Sozialrecht loh-
nend ist, iiber Verfahren nachzudenken, durch welche die
Feinsteuerung der Zuordnung von Risiken — man kénnte
auch sagen: der Entscheidung iiber deren Externalisierung —
vom Gesetzgeber auf Exekutive (insbesondere in Selbst-
verwaltung) und Rechtsprechung zu kooperativer Regulie-
rung iibertragen wird.

79 Hinweise auf Untersuchungen, die in diese Richtung deuten,
bei Ruland, SGb. 1987, 133 £f. (134).
80 Vgl. Schulin (FuBin. 58), S. 129 ff.

DIE ENTWICKLUNG DES OFFENTLICHEN RECHTS

Naturschutz- und Landschaftsrecht bei der Bauleitplanung und bei der

Zulassung von Einzelvorhaben
— Tagungsbericht —

Von Rechtsanwalt und Notar Dr. Bernhard Stier, Fachanwalt fir Verwaltungsrecht, Miinster

Durch das BNatSchG und das UVPG hat der Gesetzgeber auf die
wachsende Bedeutung ¢kologischer Belange reagiert. Vor allem
das Naturschutz- und Landschaftsrecht gewinnt in der tiglichen

Planungs- und Genehmigungspraxis ein zunehmendes Gewicht.
Dabei ist das Verhiltnis zwischen Naturschutz- und Landschafts-
recht einerseits und der Bauleitplanung, Baugenehmigung, Fach-
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planung und Planfeststellung andererseits noch weitgehend unge-
kldrt. Zugleich wird die Diskussion wie in kaum einem anderen
Bereich hiufig recht emotional gefiihrt, was bei unterschiedlichem
gesellschaftlichem und politischem Vorverstindnis und oft gegen-
laufiger Interessengebundenheit verstindlich erscheint. Es war
daher besonders verdienstvoll, dafl die Arbeitsgemeinschaft fiir
Verwaltungsrecht im Deutschen Anwaltverein — Landesgruppe
NW - das Verhiltnis zwischen Naturschutz und Landschaftsrecht
einerseits und Bauleitplanung sowie Einzelgenehmigung anderer-
seits in den Mittelpunkt einer ganztitigen Tagung stellte, die
unter Beteiligung von etwa 200 Juristen aus Wissenschaft, Verwal-
tung, Richterschaft und Anwaltschaft am 10.7.1992 im Druf-
fel’schen Hof in Miinster stattfand.

Beigeordneter Dr. Alexander Schink (Landkreistag NW, Diis-
seldorf), der tiber »Die Eingriffsregelung im Naturschutz- und Land-
schaftsrecht« berichtete, machte fiir den erschreckenden Arten- und
Biotopriickgang den ungehemmten Landverbrauch aber auch eine
intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung verantwortlich.
Wenn in den Jahren 1981 bis 1985 in den alten Bundeslindern ein
Flichenverbrauch von 120 ha pro Tag zu verzeichnen gewesen
sei, dann diirfe man sich nicht wundern, dafl etwa die Hilfte aller
Wirbeltiere gefihrdet oder potentiell gefihrdet seien und iiber-
haupt die Tier- und Pflanzenwelt in weiten Bereichen vom Aus-
sterben bedroht werde. Angesichts der wachsenden Nachfrage an
Wohnbauflichen, gewerblichen Bauflichen und Infrastrukturein-
richtungen vor allem auch in den neuen Bundeslindern sei sogar
noch mit einem Ansteigen des gegenwirtig bei 90 ha pro Tag lie-
genden Landverbrauchs zu rechnen. Auch der Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln und eine zunehmende Diingung der Béden
durch die Landwirtschaft seien fiir die Umweltschiaden verant-
wortlich. »Das Naturschutzrecht kann diesen Gefahren wirksam
nur begegnen, wenn neben konservative auch kreative und regene-
rierende Elemente treten«, beschrieb Schink die erweiterten Ziel-
setzungen des Natur- und Landschaftsschutzes zur Verbesserung
des okologischen Gesamtgefiiges. Eine zentrale Bedeutung
kommt dabei der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung in § 8
BNatSchG zu, deren vierstufiges System sich in Vermeidungs-
und Ausgleichspflichten, Untersagungstatbestinde und Ersatz-
pflichten gliedert. Schink bilanzierte die rechtliche Ausgangslage
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung: Vermeidbare Beein-
trichtigungen von Natur- und Landschaft sind nach §8 Abs. 2
BNatSchG zu unterlassen, unvermeidbare Beeintrichtigungen
sind nach Moglichkeit auszugleichen. Nach § 8 Abs. 3 BNatSchG
ist ein Eingriff zu untersagen, wenn die Beeintrichtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht im erforderlichen Mafle auszugleichen
sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege bei der Abwigung aller Anforderungen an Natur und
Landschaft im Range vorgehen. Im Hinblick auf die Eigentums-
garantie und die Berufsfreiheit ist dabei — so Schink — eine umfas-
sende Abwigung geboten, in die auch private Belange eingestellt
werden miissen. Kann ein Ausleich nicht geleistet werden und
haben die fiir das Vorhaben sprechenden Belange in der Abwi-
gung einen Vorrang (§ 8 Abs. 3 BNatSchG), ist nach Mafigabe des
Landesrechts (§ 8 Abs. 9 BNatSchG) durch Ersatzmafinahmen der
Eingriff zu kompensieren. »Die Ausgleichsmafinahmen sind
gleichartig und miissen auf den Standort des Vorhabens zuriick-
wirken. Sie unterscheiden sich hierdurch von den Ersatzmafinah-
men, die ohne unmittelbaren Bezug zum Vorhabenstandort im
Landschaftsraum wirksam werden konnen und einen gleichwerti-
gen Ersatz ermoglichen«, beschrieb der Mitautor des UVPG-
Kommentars Erbguth/Schink das naturschutzrechtliche System der
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen und fiigte hinzu: »Dabei muf§
ein realer Ausgleich an Ort und Stelle grundsitzlich einem Ersatz
im Landschaftsraum und eine reale Ersatzmafinahme einer Aus-
gleichszahlung vorgezogen werden.«

Kritisch befafte sich Schink mit der Entscheidung des BVerwG,
Beschluff vom 21.8.1990 — 4B 104.90 —, DVBL. 1990, 1185,
wonach das in § 8 Abs. 2 und 3 BNatSchG enthaltene Minimie-
rungsgebot fur Eingriffe, die zu unvermeidbaren Beeintrichtigun-
gen fithren, keinen Planungsleitsatz, sondern ein in der Abwi-
gung iiberwindbares Optimierungsgebot enthalte. Die Pflicht, ver-
meidbare Eingriffe zu unterlassen und unvermeidbare Beeintrich-
tigungen durch Mafinahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege auszugleichen, sei anders als die Untersagungs-

pflicht nach § 8 Abs. 3 BNatSchG nicht durch Abwigung iiber-
windbar, sondern ein striktes Gebot im Sinne eines Planungsleit-
satzes. Vermeidbare Eingriffe seien daher auch bei einer Kompen-
sation durch Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen nicht zulissig.

Gegen andere Stimmen in der Literatur (vgl. etwa Winfried
Erbguth, VerwArch. 81 [1990], 327 [346]) sprach sich Schink dafiir
aus, den Bebauungsplan grundsitzlich von einer formlichen Bin-
dung an die Eingriffsregelungen in § 8 BNatSchG freizustellen,
da die Bauleitplanung die stidtebauliche Nutzung (lediglich) vor-
bereite (vgl. auch Giinther Gaentzsch, NuR 1990, 1; Jiirgen
Paetow, UPR 1990, 321; Dieter Upmeier, NuR 1986, 309). Aller-
dings sei die Bauleitplanung dem Abwigungsgebot und dem
Grundsatz der Konfliktbewiltigung verpflichtet, was dazu fithren
kénne, dafl bei grofiflichigen Eingriffen oder fachplanersetzen-
den Bebauungsplinen die Grundstrukturen der naturschutzrecht-
lichen Konfliktentscheidung vorbereitet werden mtiiten. Zugleich
setzte sich Schink fiir einen weiten Anwendungsbereich der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung und dafiir ein, im Zuge der
anstehenden Reform des Naturschutzrechts Eingriffsregelungen
bereits bundesrechtlich durch einen Positivkatalog festzulegen.
Wegen der erheblichen prognostischen Elemente seien die Tatbe-
standsmerkmale des naturschutzrechtlichen Eingriffs in § 8 Abs. 1
BNatSchG sowie die Ausgleichsregelungen in §8 Abs. 2
BNatSchG allerdings nicht in vollem Umfang gerichtlich kontrol-
lierbar, sondern nach den fiir die gerichtliche Uberpriifung von
Prognoseentscheidungen geltenden Grundsitzen in ihren Kon-
trollmoglichkeiten eingeschrinkt. In der Beurteilung der pla-
nungsrechtlichen Zulissigkeit von Vorhaben nach §§ 29 ff.
BauGB sah Schink die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung in
§ 8 BNatSchG auf den Auflenbereich beschrinkt, da beplante
Innenbereiche ohnehin ausgenommen seien und auch im nicht
beplanten Innenbereich planungsrechtlich relevante Vorhaben
kaum an Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes scheitern
diirften.

»Baufreiheit besteht nur im Rahmen der Bestimmung von Inhalt
und Schranken des Grundeigentums«, erdffnete Richteram BVerwG
Dr. Dittmar Hahn (Miinster) seine Rechtsprechungsiibersicht
zur »Einschrinkung der Baufreibeit durch Naturschutz- und Land-
schaftsrecht« und fugte provokant hinzu: »Einschrinkungen der
Baufreiheit durch das Natur- und Landschaftsrecht gibt es nicht.«
Allerdings miisse es sich um natur- und landschaftsschutzrechtli-
che Regelungen handeln, die ihrerseits den Wertungsgrundsitzen
einer privatniitzigen, zugleich aber auch sozialgebundenen Eigen-
tumsordnung entsprechen. Habn erinnerte daran, dafl die salvato-
rische Klausel in §7 LandschaftsG (LG) NW nach der Serries-
teich-Entscheidung (BVerwG, Urteil vom 15.2.1990 — 4C
47.89 —, DVBL. 1990, 585 = BVerwGE 84, 361) nur noch fiir eine
Ubergangszeit Geltung beanspruchen konne und mit wachsendem
Zeitabstand die Verfassungsmifligkeit der naturschutz- und land-
schaftsrechtlichen Regelungen des LandschaftsG N'W iiberhaupt
in Frage stehe. Die obergerichtliche Rechtsprechung behandele
das naturschutz- und landschaftsrechtliche Eingriffsinstrumenta-
rium trotz einer lediglich salvatorischen Entschidigungsklausel
als (noch) wirksam (OVG Koblenz, Urteil vom 28. 8 1991 — 10 C
10840/90 —, NVwZ-RR 1992, 174 = NuR 1992, 133; vgl. auch
VerfGH, Urteil vom 30. 10. 1987 - VerfGH 19/86 —, NuR 1988,
136 = NWVBL. 1988, 11 — Bonn).

»Die Verkniipfung von Baurecht und Naturschutz- und Land-
schaftsrecht erfolgt bei der Bauleitplanung, im Baugenehmigungs-
verfahren, dort in Anwendung des Verfahrensrechts, des Boden--
rechts und des eigentlichen Naturschutz- und Landschaftsrechtsx,
beschrieb Habn die spannungsreichen Feldbeziehungen beider
Rechtsgebiete. In materieller Hinsicht wird die Verbindung zwi-
schen Bauleitplanung und Naturschutz- und Landschaftsrecht
durch § 1 Abs. 5 und 6 BauGB mit dem Gebot der Einstellung
skologischer Belange in die Abwigung hergestellt. Zugleich kann
die Bauleitplanung aber an verbindliche Vorgaben des Natur-
schutz- und Landschaftsrechts — etwa eine Landschaftsschutzver-
ordnung — gebunden sein (so BVerwG, Beschlufl vom 12. 2. 1988
— 4 NB 4.88 —, Buchholz 310 § 47 VwGO Nr. 22). Besteht ein sol-
cher Vorrang nicht, sind Belange des Naturschutz- und Land-
schaftsrechts in der Abwigung mit anderen Belangen iiberwind-
bar. Die Festsetzungen des Bebauungsplans miissen allerdings aus
fachlicher Sicht sachgerecht und ausreichend bestimmt sein (vgl.



DVBI. 1. September 1992

Die Entwicklung des 6ffentlichen Rechts

1149

dazu OVG Miinster, Urteil vom 9. 12. 1990 — 10 a NE 73/90 -,
BauR 1991, 431 = UPR 1991, 278 — Dachbegriinung; Rudolf
Stich, DVBL. 1992, 257).

»Vorschriften des Naturschutz- und Landschaftsrechts kénnen
im Grundsatz auch einem bodenrechtlich zulidssigen Vorhaben
entgegenstehen. Vorhaben im Geltungsbereich eines Bebauungs-
plans oder im nichtbeplanten Innenbereich kénnen aber an natur-
schutz- oder landschaftsrechtlichen Vorschriften nicht ginzlich
scheitern«, fafite Habn die Bedeutung naturschutz- und land-
schaftsrechtlicher Belange bei der Einzelgenehmigung zusammen.
Ein Auflenbereichsvorhaben kénne demgegeniiber wegen entge-
genstehender oder beeintrichtigter Belange des Natur- und Land-
schaftsschutzes unzulissig sein. Dies gelte nicht nur fiir die nicht-
privilegierten Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB, sondern auch
fir die privilegierten und teilprivilegierten Auflenbereichsvorha-
ben nach § 35 Abs. 1 und 4 BauGB. Sei fiir die Verwirklichung des
Vorhabens auch eine landschaftsrechtliche Gestattung erforder-
lich, so diirfe die Baugenehmigung erst als letzte der erforderli-
chen Gestattungen erteilt werden. Habn riet daher, die planungs-
rechtliche Zulissigkeit in solchen Fillen durch eine Bauvoran-
frage kliren zu lassen, da eine Bebauungsgenehmigung bereits
erteilt werden konne, obwohl eine nach Naturschutz- oder Land-
schaftsrecht erforderliche Ausnahme oder Befreiung noch fehle.

Ob gegen Bauten, die gegen landschaftsrechtliche Normen ver-
stoflen, eingeschritten wird, unterliegt der gerichtlich nur einge-
schrinkt kontrollierbaren behérdlichen Ermessensentscheidung.
Wegen der Komplexitit des Landschaftsschutzes und der nur
beschrinkten Kontrollméglichkeit der Landschafts- und Baube-
hérden diirfe der Grundsatz der Gleichbehandlung nicht dahin
miflverstanden werden, den Schwarzbau mit vergleichbarem Fehl-
verhalten anderer Bauherren im Landschaftsraumzu entschuldigen.

»Die Bauleitplanung mufl eine integrierende Gesamtschau der
rechtlich zulissigen Nutzung von Grund und Boden leisten. Dies
geschieht vor allem durch die nach § 1 Abs. 4 BauGB erforderli-
che Anpassung der Bauleitplanung an die Ziele der Raumordnung
und Landesplanung, die Beriicksichtigung der Planungsleitsitze
in § 1 Abs. 5 BauGB und die Beachtung des Abwigungsgebotes in
§ 1 Abs. 6 BauGB«, kennzeichnete Ministerialrat Dr. Peter Runkel
(Bonn) den Einfluf} des » Naturschutz- und Landschafisrechts bei der
Bauleitplanung«. Vorgaben fiir die Bauleitplanung enthalten die
Landschaftsprogramme und Landschaftsrahmenpline, die nach
§ 5 Abs. 1 BNatSchG unter Beachtung der Grundsitze und Ziele
der Raumordnung und Landesplanung aufgestellt werden.
Zugleich verwies Runkel darauf, dafl von den vier Planungsleitsit-
zen in § 1 Abs. 5 BauGB immerhin zwei den Belangen des Natur-
und Landschaftschutzes verpflichtet seien. Auch die Bodenschutz-
klausel in § 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB, wonach mit Grund und Boden
sparsam und schonend umgegangen werden solle, bringe den
Wert skologischer Belange in der Bauleitplanung im Sinne eines
Optimierungsgebotes zum Ausdruck. Die Belange seien jedoch
nicht abstrakt vorrangig, sondern abwigungsunterworfen. Dies
gelte auch fiir den Landschaftsplan, der fiir die Bauleitplanung
zwar wichtige fachlich begriindete Interessenbewertungen ent-
halte, nicht jedoch im Sinne eines Vorrangverhiltnisses absolute
Verbindlichkeit fiir sich beanspruchen konne. Dies gelte auch fiir
die Eingriffsregelung in § 8 BNatSchG, die das Bauleitplanverfah-
ren nicht unmittelbar binde. Allerdings konne die Abwigung der
Bauleitplanung in eine Schieflage geraten, wenn wichtige Belange
des Natur- und Landschaftsschutzes ohne iiberzeugende Begriin-
dung anderen Interessen geopfert worden seien.

Vor dem Hintergrund des § 17 UVPG setzte sich Runkel dafiir
ein, das Bauleitplanverfahren mit einer Umweltvertriglichkeits-
priifung (UVP) anzureichern und bei umweltrelevanten Auswir-
kungen eines Vorhabens eine UVP in der Bauleitplanung auch
dann durchzufiihren, wenn eine UVP-Pflicht nach §2 Abs. 3
Nr. 3 und 4 UVPG nicht bestehe. Zugleich verwies Runkel auf die
bestehenden Schwierigkeiten, die Auswirkungen eines Eingriffs
auf die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes zu erkennen
und ihnen mit geeigneten Abwehrmafinahmen zu begegnen.
Natur- und Landschaftsschutz miisse sich hier vor allem um eine
auch beim Biirger verstindliche Sprache bemiihen.

Dem nordrhein-westfilischen Modell einer auf den Auflenbe-
reich beschrinkten Landschaftsplanung in der Zustindigkeit der
Kreise und kreisfreien Stidte erteilte Runkel eine klare Absage:

»Ein zweigleisiges Nebeneinander von Landschaftsplanung und
Bauleitplanung hat sich nicht bewihrt«, meinte Runke/und sprach
sich dafiir aus, die Trigerschaft fiir Bauleitplanung und Land-
schaftsplanung zusammenzufithren, um so eine unmittelbare,
jedenfalls aber mittelbare Integration von Bauleitplanung und
Landschaftsplanung zu gewihrleisten.

Auf die Umsetzungsprobleme der Praxis verwies Rechtsanwalt
Dr. Manfred Schréder (Minden) in seinem Referat iiber die
»Anforderungen des Naturschutz- und Landschafisrechts bei der
Zulassung von Vorbaben (Baugenehmigung, Fachgenebmigung, Plan-
Jeststellung )« und beklagte, dafl der Gesetzgeber viele Bewertungs-
und Detailfragen offengelassen habe. Die zunehmende Tendenz
der Landesgesetzgebung, in Ausfiillung der rahmenrechtlichen
Kompetenzen des BNatSchG naturschutz- und landschaftsrechtli-
che Anforderungen an die Durchfithrung von Planfeststellungs-,
Zulassungs- und Genehmigungsverfahren zu stellen, bringe den
Unternehmenstriger in kaum noch zu lésende Schwierigkeiten,
wie sie sich auch im Skopping-Verfahren nach § 6 UVPG ergeben
hitten. »Dem Vorhabentriger darf nicht die Unsicherheit und
mangelnde Vollzugsfihigkeit der gesetzlichen Regelungen aufge-
biirdet werden«, meinte Schrider und forderte Gesetzgeber, Ver-
waltung und Rechtsprechung auf, die bestehenden Regelungsliik-
ken zu schlieflen und der Durchfithrung von umweltrelevanten
Vorhaben eine sichere Grundlage zu geben. »Wer das Bemiihen
um mehr Verlidfllichkeit und Rechtssicherheit in solchen Verfah-
ren anerkennt, der wird auch nicht daran vorbeikommen, den
beteiligten Trigern 6ffentlicher Belange und den planbetroffenen
Biirgern Mitwirkungslasten zuzuweisen«, mahnte der Anwalt alle
Beteiligten, ihre Belange rechtzeitig in den Planungsprozef} oder
die Zulassungsentscheidung einzubringen.

Prof. Dr. Werner Hoppe (Miinster), der die von Rechtsanwalt
Dr. Martin Beckmann (Miinster) moderierte Diskussion eréffnete,
setzte sich dafiir ein, die durch Abwigung nicht iiberwindbaren
Planungsleitsitze als zwingendes Recht und in der Abwigung
iberwindbare Belange deutlich voneinander zu trennen. Inner-
halb der Abwigung gebe es die Gruppe der gleichrangigen
Belange, Belange mit relativem Vorrang und zu optimierende
Belange. Das Optimierungsgebot beziehe sich (nur) auf solche
Belange, auf die nach der gesetzgeberischen Wertentscheidung
eine optimierende oder maximale Verwirklichung zukomme.
Optimierung bedeute best- und groftmogliche Zielerreichung,
wobei die Optimierung von Belangen — im Rahmen des Mog-
lichen - deren Maximierung umfasse (vgl. Hoppe, DVBL. 1992,
853). Zugleich machte Hoppe darauf aufmerksam, dafi Optimie-
rungsgebote den gemeindlichen Handlungsspielraum in Art. 28
Abs.2 GG aber auch die aus der Eigentumsgarantie in Art. 14
Abs. 1 GG abzuleitende Baufreiheit nicht unerheblich einschrin-
ken und mit ihnen daher sparsam umgegangen werden miisse.

Mehrere Beitrige wandten sich den europarechtlichen Vorha-
ben vor allem durch die in Maastricht verabschiedete Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie zu. Der Natur- und Landschaftsschutz
miisse mehr und mehr in der Dimension eines europiischen Bio-
topverbundsystems betrachtet werden, das ein gemeinsames Han-
deln aller Mitgliedsstaaten verlange.

Die von Runkel angemerkte Kritik an der Organisation der
Landschaftsplanung in NW wies Schink ebenso heftig zuriick.
»Die Landschaftsplanung in der Hand der Kreise und kreisfreien
Stidte hat sich in NW bewihrt. Von einer institutionellen Schwi-
che der Landschaftsplanung in NW kann keine Rede seinc,
meinte der Beigeordnete des Landkreistages NW und verwies auf
die auch fiir andere Bundeslinder beispiclhaften Erfolge eines
Biotopverbundnetzes in NW. Allerdings seien die Einsatzmafinah-
men nach dem LG NW auf den Landschaftsraum und damit auf
den Zustindigkeitsbereich des jeweiligen Kreises oder der kreis-
freien Stadt begrenzt, wihrend Ausgleichs- oder Ersatzmafinah-

men iiber die Kreis- oder Landesgrenzen hinweg an Zustindig-
keitsbereichen scheitern, wurde aus dem Plenum bemingelt.

Die mehrfach geiuflerte Aufforderung, den Natur- und Land-
schaftsbelangen ein noch stirkeres Gewicht in der Fachplanung
und in der Bauleitplanung zu verleihen, blieb allerdings nicht
ohne Widerspruch. Besonders von Vertretern der Stidte und
Gemeinden aber auch aus der Fachverwaltung und aus Unterneh-
mersicht wurde vor einer Uberbetonung des Natur- und Land-
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schaftsschutzes gewarnt. Gréflere kommunale Projekte aber auch
erforderliche Straflenbaumafinahmen lieflen sich angesichts der
immer schirferen 6kologischen Anforderungen kaum noch
umsetzen, beklagten Beigeordneter Dr. Heinz Janning (Rheine)
und Prof. Dr. Hans-Carl Fickert (Ratingen) die sich abzeichnende
Entwicklung. Auch die Anforderungen, die das UVPG nunmehr
an die Planung und Zulassung von Vorhaben der Fachverwaltung
stelle, wurden dafiir verantwortlich gemacht. »Aus naturschiitzeri-
scher Sicht mag dies begriiffenswert sein. Die zeitnahe Verwirkli-
chung dringend benétigter Infrastrukturmafinahmen darf dabei
jedoch nicht am Ende auf der Strecke bleiben«, meinte ein Dis-
kussionsteilnehmer vor allem im Hinblick auf den in den neuen
Bundeslindern bestehenden Nachholbedarf. Zuleich wurde auch
davor gewarnt, eine UVP fiir alle Bauleitpline zu fordern, die
Vorhaben mit umweltrelevanten Auswirkungen zum Gegenstand
haben. § 17 UVPG beschrinke vielmehr die UVP-Pflicht in der
Bauleitplanung aus guten Griinden auf die in § 2 Abs. 3 Nr. 3 und
4 UVPG sowie in der Anlage zu § 3 UVPG genannten Fille.
Anderenfalls verstirke sich die schon heute zu beobachtende Ten-
denz, dafl zahlreiche Bebauungspline bereits im Anzeige- oder
Genehmigungsverfahren an der ablehnenden Haltung der hohe-
ren Verwaltungsbehorde scheitern.

Die Festsetzung von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen miisse
einem gesonderten nachgeschalteten Verfahren vorbehalten blei-
ben. Ob dies auch fiir die Bauleitplanung bei konkreten Einzel-
projekten oder fiir die planersetzende Bauleitplanung gilt, blieb in
der Diskussion umstritten. »Muf nicht ein Plangeber bei der Fest-
setzung eines Industriegebietes zugleich die erforderlichen Aus-
gleichsmafinahmen festsetzen oder jedenfalls sicherstellen, daf§
die nach §8 BNatSchG erforderlichen Ersatzmafinahmen in
einem spiteren Verfahren nicht auf der Strecke bleiben?«, fragte
der Vorsitzende der Landesgruppe NW Dr. Dieter Sel/ner (Bonn)
in die Diskussionsrunde.

Den mehrfachen Ruf nach dem Gesetzgeber beantwortete Run-
kel mit dem Hinweis auf Vorstellungen zur Novellierung des
Naturschutzrechts, mit denen eine bessere Integration der natur-
schutz- und landschaftsrechtlichen Belange in der Bauleitplanung
erreicht werden solle. Die Grundentscheidung iiber den erforder-
lichen Ausgleich der verschiedenen Belange miisse bereits in der
Bauleitplanung getroffen werden und kénne nicht erst dem Ver-
fahren der Einzelgenehmigung tberlassen werden. Dabei miisse
darauf geachtet werden, dafl die Belange des Natur- und Land-
schaftsschutzes zwar mit dem ihnen zukommenden Gewicht in
die Bauleitplanung eingehen. Eine zu starke Stellung der Land-
schaftsbehorden in dem Sinne, daf Planungen der Fachverwal-
tung oder der Gemeinde an das Einvernehmen der Landschaftsbe-
hérden gebunden seien, wie dies nunmehr im Bundesland Bran-
denburg geregelt sei, gehe aber iiber eine sinnvolle Benehmensre-
gelung hinaus und verhindere gerade in den neuen Bundeslindern
den dringend erforderlichen Investitionsschub. Umstritten bleibt
auch, ob bei einer gesetzlichen Novellierung des Naturschutz-
rechts den Ersatzmafinahmen oder einer Geldausgleichslésung
einschliefllich einer Versiegelungssteuer nach hessischem Modell
der Vorrang eingeriumt werden solle.

So konnte die Tagung, die durch einen Empfang und eine Fiih-
rung im Stadtmuseum der ehemaligen Provinzialhauptstadt abge-
rundet wurde, zwar nicht von allen akzeptierte Losungen prisen-
tieren. Unter den Teilnehmern herrschte jedoch der Eindruck vor,
dafl die Tagung neben einer gehorigen Portion an wichtigen
Informationen durch weiterfithrende Denkanstéfe zur Versachli-
chung der Diskussion beigetragen hat. Und vielleicht ist Miinster
dabei auch auf dem spannungsreichen Felde der Okologie und
Okonomie etwas seiner seit dem Westfilischen Frieden traditions-
gebundenen Rolle gerecht geworden, tiber die Grenzen der eige-
nen vielleicht oft einseitigen Sichtweise hinweg zu einem friedens-
stiftenden Ausgleich beizutragen.

RECHTSPRECHUNG

Entscheidungen

1. Art. 178, 215 EWGV

Zum Umfang der Schadenshaftung der EG fiir ungiiltige
Verordnungen (nichtamtlicher Leitsatz).

EuGH, Urteil vom 19. 5. 1992 — Rs. C 104/89 und
C 37/90 -

Die Kl. sind Landwirte. Sie verlangen von der EG den Ersatz
des Schadens, der ihnen durch die Anwendung der VO (EWG)
Nr. 857/84 des Rates vom 31. 3. 1984 (ABI. L 90, S. 13) sowie der
VO (EWG) Nr. 764/89 des Rates vom 20. 3. 1989 zur Anderung
der VO (EWG) Nr. 857/84 (ABI. L 84, S.2) entstanden ist. Sie
begehren den Ersatz dieses Schadens insoweit, als diese VOen
keine Zuteilung einer reprisentativen Referenzmenge an die
Erzeuger vorsahen, die wihrend des von dem betreffenden Mit-
gliedstaat gewihlten Referenzjahres in Erfiillung einer im Rah-
men der VO (EWG) Nr. 1078/77 des Rates vom 17.5. 1977 zur
Einfilhrung einer Primienregelung fiir die Nichtvermarktung von
Milch und Milcherzeugnissen und die Umstellung der Milchkuh-
bestinde (ABL. L 131, S.1) eingegangenen Verpflichtung keine
Milch geliefert hatten.

Mit Urteilen vom 28. 4. 1988 in den Rs. 120/86 (Mulder, Slg.
1988, 2321 Rdnr. 28) und 170/86 (von Deetzen, Slg. 1988, 2355
Rdnr. 17) hatte der EuGH die VO Nr. 857/84 und mit Urteilen
vom 11.12.1990 in den Rs. C-189/89 (Spagl, Slg. 1990, I-4539
Rdnrn. 24 und 29) sowie C 217/89 (Pastitter, Slg. 1990, 1-4585
Rdnr. 15 und 20) die VO Nr.764/89 wegen Verletzung des
Grundsatzes des Vertrauensschutzes insoweit fiir ungiiltig erklirt.
Zur Begriindung hatte der EuGH ausgefithrt, dafl ein Wirt-
schaftsteilnehmer, wenn er durch eine Handlung der Gemein-

schaft dazu veranlaflt worden ist, die Vermarktung im Allgemein-
interesse und gegen Zahlung einer Primie fiir eine begrenzte Zeit
einzustellen, darauf vertrauen darf, dafl er nach dem Ende seiner
Verpflichtung nicht Beschrinkungen unterworfen wird, die ihn
gerade deswegen in besonderer Weise beeintrichtigen, weil er die
von der Gemeinschaftsregelung gebotenen Maoglichkeiten in
Anspruch genommen hat.

Der EuGH gab der Schadensersatzklage dem Grunde nach im
wesentlichen statt.

Aus den Griinden:
Zuldssigkeit

(8) Der Rat und die Kommission bestreiten die Zulis-
sigkeit der Klagen mit der Begriindung, die Weigerung der
nationalen Behorden, den Kl. Referenzmengen zuzuteilen,
sei nicht einem Gemeinschaftsorgan, sondern den nationa-
len Behorden zuzurechnen, da diese von den in den Art. 3,
4 und 4 a der VO Nr. 857/84 vorgesehenen Moglichkeiten
keinen Gebrauch gemacht hitten.

(9) Diesem Vorbringen ist nicht zu folgen. Die bekl.
Gemeinschaftsorgane haben nimlich nicht geltend
gemacht, dafl es Sache der Mitgliedstaaten war, den K.
Referenzmengen zuzuteilen und dabei Gebrauch von
Befugnissen zu machen, die weder dafiir vorgesehen noch
dafiir geeignet waren, die Fille von Landwirten zu regeln,
die eine Nichtvermarktungsverpflichtung eingegangen
waren. Unter diesen Umstinden ist davon auszugehen,
dafl das zur Begriindung der Schadensersatzklage geltend



