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Erfahrungen mit der 6. VwGO-Novelle

- Frithjahrstagung der Arbeitsgemeinschaft fiir Verwaltungsrecht im Deutschen Anwaltverein
- Landesgruppe Nordrhein-Westfalen -

Von Rechtsanwalt und Notar Prof. Dr. Bernhard Stiier (Miinster/Osnabriick)

Selten hat eine gesetzliche Neuregelung des Verwaltungs-
prozefirechts zu so heftigen Kontroversen gefihrt wie die
6. VwGO-Novelle!. Vor allem die Neuregelungen des Be-
rufungszulassungsrechts und der Antragsbefugnis im
Normenkontrollverfahren stehen dabei im Zentrum der
Auseinandersetzungen. Wihrend die Befiirworter der
Neuregelungen sich iber eine Beschneidung des Wild-
wuchses eines iiberbordenden Rechtsmittel- und Rechts-
wegestaates und das Ende der Instanzenseligkeit freuen,
beklagen die Kritiker eine Verkiirzung des Rechtsschutzes
des Biirgers und sehen mit Hinweis auf eine rigide Zulas-
sungspraxis von etwa 10 % der eingehenden Beschwerden
den Tag nicht fern, an dem Berufungs- und Revisionsrich-
ter nicht mehr bendtigt werden. Die Obergerichte hitten
sich dann selbst abgeschafft und das Berliner Revisionsge-
richt gleich dazu. Grund genug, die Erfahrungen mit der
6.VwGO-Novelle in den Mittelpunkt der diesjihrigen
Friihjahrstagung der nordrhein-westfilischen Verwal-
tungsanwalte zu stellen. So hatten sich am 5.6.1998 mehr
als 200 Teilnehmer vor allem aus Anwaltschaft und Richt-
erschaft im Westfalischen Landesmuseum fiir Kunst und
Kulturgeschichte zu Miinster versammelt, um den Ertrag
zu beurteilen, den der Gesetzgeber der verwaltungsge-
richtlichen Praxis beschert hat.

Zulassungsberufung

Als eine der einschneidendsten Anderungen ist durch die
6.VwGO-Novelle eine Zulassungsberufung eingefiihrt
worden. Die Berufung gegen erstinstanzliche Urteile ist
danach nicht — wie bisher — automatisch zuldssig, sondern
nur, wenn sie vom OVG zugelassen worden ist. Die Be-
rufungszulassungsgriinde sind in §124 VwGO benannt.
Sie dhneln den Griinden fiir die Zulassung der Revision in
§132 Abs.2 VwGO, sind jedoch teilweise weiter gefafit.
Nach § 124 Abs.2 VwGO ist die Berufung nur zuzulassen,
wenn (1) ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit des Urteils
bestehen (Plausibilititsberufung), (2) die Rechtssache be-
sondere tatsichliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist (Komplexitatsberufung), (3) die Rechtssache grund-
sitzliche Bedeutung hat (Grundsatzberufung), (4) das Ur-
teil von einer Entscheidung des OVG, des BVerwG, des
GemSOBG oder des BVerfG abweicht und auf dieser Ab-
weichung beruht (Divergenzberufung) oder (5) ein der Be-
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Beschleunigungsgesetze 1996, DVBL. 1997, 326.

urteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfah-
rensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem
die Entscheidung beruhen kann (Verfahrensberufung).
Die Zulassungsgrunde des § 124 Abs.2 Nrn.3 bis 5 VwGO
sind mit den Revisionszulassungsgriinden der Grund-
satz-, Divergenz- und Verfahrensrevision in §132 Abs.2
Nrn.1 bis 3 VwGO vergleichbar. Die Zulassungsgriinde
der mangelnden Plausibilitat (§124 Abs.2 Nr.1 VwGO)
und der Komplexitit (§124 Abs.2 Nr.2 VwGO) sind
demgegeniiber neu und sollen den Berufungsgerichten die
Moglichkeit erdffnen, die Berufung zuzulassen, wenn das
Gericht die erstinstanzliche Entscheidung nicht fiir zu-
treffend hilt oder sich zu einer vor allem rechtlich schwie-
rigen Rechtssache duflern will. Vor allem diese beiden tiber
die traditionellen Revisionszulassungsgriinde hinausge-
henden neuen Berufungszulassungsgriinde standen im
Mittelpunkt der Beratungen.

Fiir ein abschliefendes Urteil iiber die Zulassungsberu-
fung sei es allerdings noch zu frith, machte RiOVG Dir.
Max-Jiirgen Seibert (Miinster) bereits zu Beginn seiner
Ausfithrungen klar. Die Richterschaft suche noch nach ei-
ner einheitlichen Linie und fithle sich gegenwartig nicht
selten wie ein Schlittschuhldufer auf dinnem Eis. Wenn
bisher einem vergleichsweise hohen Anteil der Nichtzu-
lassungsbeschwerden kein Erfolg beschieden gewesen sei,
so stimme dies vor allem im Hinblick auf das Gebot einer
effektiven Rechtsschutzgewihrung nachdenklich. Die
Quote der Berufungszulassungen habe daher etwa in
Nordrhein-Westfalen durchaus steigende Tendenz. Finen
dringenden Appell richtete Seibert an die Anwilte. Auf sie
komme eine erhéhte Darlegungs- und Begriindungslast
zu, weil das OVG nur noch die geltend gemachten Zulas-
sungsgriinde priife, selbst wenn andere nicht geriigte Feh-
ler greifbar auf der Hand ligen. Eine qualifizierte anwalt-
liche Beratung sei daher fiir den Prozeferfolg wichtiger
denn je. Der Anwalt miisse den Streitstoff durchdringen
und die rechtlich relevanten Gesichtspunkte substantiiert
darlegen.

Zugleich machte der Miinsteraner Berufungsrichter auf
die erheblichen Auslegungsspielriume der gesetzlichen
Neuregelungen aufmerksam: Ernstliche Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils konnten bereits dann gegeben sein,
wenn sich die Bestitigung mit einer Aufhebung des Urteils
die Waage halte. Es werde aber auch vertreten, daf ernst-
liche Zweifel erst dann bestiinden, wenn sich eine iiber-
wiegende Wahrscheinlichkeit des Erfolgs des Rechtsmit-
tels abzeichne. Im Sinne einer Ergebnisoffenheit der Be-
rufungsentscheidung konne es sich daher empfehlen, eher
von der Moglichkeit einer Komplexititszulassung Ge-
brauch zu machen.

1. September 1998 [ 953



DBl

Bericht

e B e A B R e T i e e T B RS VR TR A el

Noch nicht abschlieflend geklirt ist die Frage, in wel-
chem Umfang neue Tatsachen mit Erfolg in das Be-
schwerdeverfahren einbezogen werden kénnen. Es spre-
che einiges dafiir — so Seibert —, auch einen neuen Tatsa-
chenvortrag zu berticksichtigen. Denn anderenfalls werde
der Streit zumeist lediglich in ein Nachfolgeverfahren ver-
lagert. Die endgiiltige Herstellung des Rechtsfriedens
wiirde dadurch hinausgeschoben. Und noch einen prakti-
schen Ratschlag hielt Seibert fiir die Anwaltschaft bereit:
Angesichts einer noch recht unterschiedlichen Ausle-
gungspraxis der Berufungsgerichte empfehle es sich fiir
den beratenden Anwalt, die jeweils strengsten rechtlichen
Anforderungen der Zulassungsbegriindung zugrunde zu
legen. Nach der 6. VwGO-Novelle ende der verwaltungs-
gerichtliche Rechtsschutz in der Regel in der ersten In-
stanz. Deshalb miisse bereits beim Verwaltungsgericht mit
besonderer Sorgfalt vorgetragen werden.

Zulassungsbeschwerde

Auch Rechtsanwalt Dr. Heribert Johlen (Koln), der die
Teilnehmer bereits als Vorsitzender der Landesgruppe be-
griiflt hatte, unterstrich die zentrale Stellung des Anwalts
im neuen Zulassungsverfahren. Der Anwalt miisse den
Streitstoff durchdringen und auf Mingel der erstinstanzli-
chen Entscheidung hinweisen. Ohne entsprechende Dar-
legung seien die Gerichte nicht in der Lage, von sich aus in
eine Amtsermittlung einzutreten. Im Bereich der Zulas-
sungsbeschwerde tiberwogen erwartungsgemif} kritische
Téne. Der Verweis in §146 VwGO auf §124 VwGO
miisse schon als duf8erst fragwiirdig bezeichnet werden,
weil Haupt- und Eilverfahren insoweit nicht vergleichbar
seien, machte Joblen klar. Auch die Zweiwochenfrist fiir
die Einlegung und Begriindung der Beschwerde sei gera-
dezu »eine Zumutung«. Ernsthafte Zweifel an der Rich-
tigkeit der Entscheidung bestehen nach den Worten des
Koélner Verwaltungsrechtlers bereits dann, wenn der Er-
folg ebenso wahrscheinlich sei wie der Miflerfolg. Und
dies hat wohl einen einfachen Grund: Das Gericht muf§
sichim summarischen Verfahren nicht bereits auf ein statt-
gebendes Urteil im Hauptverfahren festlegen, wenn die
Beschwerde zugelassen werden soll. Wird ihr stattgege-
ben, erfolgt eine volle Priifung wie im erstinstanzlichen
Verfahren. Wird sie zuriickgewiesen, sind Gegenvorstel-
lungen zur Korrektur der Entscheidung nicht vorgesehen.
Bei besonderer Eilbediirftigkeit treffen die Beschwerdege-
richte mit der Zulassungsentscheidung zumeist auch eine
Sachentscheidung, erklirte Johlen. Deshalb konne es sich
empfehlen, bereits in dem Zulassungsantrag zur Sache
vorzutragen. Die wesentlichen Griinde miifiten innerhalb
der Zweiwochenfrist geltend gemacht werden. Einzelhei-
ten konnten allerdings noch nachgetragen werden. Vor al-
lem aber sei der Anwalt gehalten, bereits in der ersten In-
stanz alle Gesichtspunkte geltend zu machen, weil die Ver-
fahrensbeteiligten entsprechenden Mitwirkungslasten un-
terldgen.

In der von Rechtsanwalt Prof. Dr. Werner Hoppe (Ber-
lin/Stuttgart) humorvoll geleiteten Diskussion wurde vor
allem deutlich, da8 die gesetzlichen Neuregelungen zahl-
reiche neue Streitfragen aufgeworfen haben. Zu unter-
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schiedlich sei etwa die Praxis der Berufungszulassung bei
den einzelnen OVG. Eine klare Linie sei wohl noch nicht
erkennbar. Ein offener Streit brannte unter den Richtern
des OVG Miinster dariiber aus, ob neuer Sachvortrag im
Berufungszulassungsverfahren  berticksichtigt werden
miisse. Wihrend sich Seibert dafiir eingesetzt hatte, lehnte
dies sein Richterkollege Dr. Schneider ab. Beifall erntete
Rechtsanwalt Prof. Dr. Konrad Redeker (Bonn) fiir seine
Auflerung, daf} die Neuregelungen der Berufungszulas-
sung nicht von einer dahinterstehenden Dogmatik geprigt
seien und es daher auch nicht gelingen kdnne, diese aus
dem Gesetz herauszulesen. »Jedes OVG wird sich da wohl
seine eigene Dogmatik zusammenbasteln«, erklirte der
Prozefirechtler halb resignierend, halb mit einem sarkasti-
schen Unterton. Einig war sich die Runde, dafl nun auf den
Anwalt eine grofle Priifungs- und Darlegungslast zu-
komme. Was von thm nicht vorgetragen worden sei, werde
vom Berufungsgericht nicht gepriift. Zustimmung fand
Johlen mit seiner Einschitzung, daff die gesetzliche Neu-
regelung der Beschwerdezulassung nicht gelungen sei. In
Eilfillen werde es sich empfehlen, so wurde aus der Richt-
erschaft angekiindigt, mit der Zulassung der Beschwerde
zugleich die Eilentscheidung in der Sache zu treffen.

Normenkontrolle

Durch die 6. VwGO-Novelle ist die Antragsbefugnis bei
Normenkontrollen gegen Bebauungspline verschirft
worden, machte Rechtsanwalt Dr. Jost Hiittenbrink
(Miinster) klar?. War es bisher fir die Zulissigkeit des
Normenkontrollantrags ausreichend, dafl der Antragstel-
ler durch den Bebauungsplan einen Nachteil erlitt, ist jetzt
erforderlich, dafl der Antragsteller geltend macht, in eige-
nen Rechten verletzt zu sein. Die Antragsbefugnis in ei-
nem Normenkontrollverfahren war bisher gegeben, wenn
abwigungserhebliche Belange nachteilig betroffen waren,
also mehr als geringfiigige, schutzwiirdige und erkennbare
Interessen durch die Planung bertihrt wurden. Die Neu-
regelung kntipft die Antragsbefugnis im Normenkontroll-
verfahren demgegeniiber an die mogliche Verletzung eige-
ner Rechte. Damit kann sich die Normenkontrolle nicht
auf das allgemeine Planungsgeschehen im Plangebiet be-
ziehen. Voraussetzung fiir die Zulassigkeit des Normen-
kontrollantrags ist vielmehr eine eigene Rechtsbetroffen-
heit des Antragstellers. Liegt das Grundstiick des Antrag-
stellers im Plangebiet, wird in der Regel bei entsprechend
nachteiligen Ausweisungen eine Antragsbefugnis gegeben
sein. Bei Grundstiicken auflerhalb des Plangebiets hingt
die Antragsbefugnis nach der Neufassung des §47 Abs.2
VwGO davon ab, ob der vom Plan Betroffene sich auf eine
Verletzung eigener Rechte berufen kann. Dazu gehort
nach den Worten von Hiittenbrink neben der Verletzung
des Gebotes der nachbarlichen Riicksichtnahme auch ein
Recht des Planbetroffenen auf Abwigung der eigenen Be-
lange. Das subjektive offentliche Recht auf Abwigung

werde in der Bauleitplanung von der wohl iiberwiegenden

2 Wolfgang Kubla / Jost Hiittenbrink, Der Verwaltungsprozef,
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Rechtsprechung

Meinung zu Unrecht abgelehnt. Es miisse vielmehr ein
Gleichstand mit dem Fachplanungsrecht erreicht werden,
bei dem ein solches Recht auf Abwigung eigener Belange
anerkannt sei. Unter diesen Voraussetzungen miusse auch
dem Mieter und Pichter eine Antragsbefugnis gegen einen
Bebauungsplan zustehen. Betroffene Nachbargemeinden
konnten sich wie bisher auf das Recht der interkommuna-
len Abwigung (§2 Abs.2 BauGB) berufen.

Zwar fihre ein zulassiger und begriindeter Antrag in
der Regel zur Nichtigkeitserklirung des gesamten Plans.
Allerdings, so Hiittenbrink, habe der Gesetzgeber durch
die Heilungsvorschriften der §§214,215,215aBauGB den
Grundsatz der Planerhaltung stirker in den Vordergrund
geriickt. Die Gesamtnichtigkeit des Plans sei daher nicht
mehr die automatische Folge eines begriindeten Normen-
kontrollantrags. Der Verwaltungsanwalt verwies dazu vor
allem auf die Neuregelung in §215a Abs.1 BauGB, wo-
nach Mingel der Satzung, die durch ein erginzendes Ver-
fahren behoben werden konnen, nicht zu deren Nichtig-
keit fithren. Die Neuregelung durchbreche allerdings das
Nichtigkeitsdogma, das fiir fehlerhafte Pline bisher gegol-
ten habe.

Ob der Planbetroffene im Normenkontrollverfahren
ein Recht auf Abwigung der eigenen Belange geltend ma-
chen konne, blieb in der Diskussion umstritten. Befiirwor-
ter der traditionellen Auffassung, dafl ein solches Recht in
der Bauleitplanung nicht bestehe, erinnerten vor allem
daran, dafl der Bebauungsplan in der Regel fiir insgesamt
nichtig erklirt werden muff, auch wenn der Fehler sich
nicht auf Belange des Planbetroffenen bezieht. Ein Plan-
feststellungsbeschlufl kann demgegeniiber bei Nicht-
berticksichtigung abwigungserheblicher Belange zumeist
durch entsprechende Schutzauflagen erginzt werden (§ 74
Abs.2 Satz2 VwVIG). Klirungsbedarf wurde auch hin-
sichtlich des Grundsatzes der Planerhaltung gesehen. Of-
fen sei, wann das erginzende Verfahren nach §215a Abs. 1
BauGB fiir eine Planreparatur genutzt werden konne.

Endstation Finzelrichter

Am Ende der Tagung traten dann im Schatten des Miin-
steraner Domes, zu dem man in vergangenen Jahrhunder-
ten von weit her vor allem auch zur Schlichtung von
Rechtsstreitigkeiten pilgerte, grundsitzliche Fragen nach
dem Selbstverstandnis des Richters auf den Plan. Nahrung
hatte diese Diskussion durch einen Beitrag aus der An-
waltschaft erhalten: Wenn der Gesetzgeber mehr und
mehr den Anwalt in die Pflicht nehme und die Richter-
schaft aus einer eigenstindigen Priifung des gesamten
Streitstoffes entlasse, dann fithre dies nicht nur zu einer
Verkiirzung des Rechtsschutzes. Eine rigide Zulassungs-
praxis trage auch dazu bei, daf} die Richterschaft den Ast
absige, auf dem sie selbst sitze. Denn bei drastisch zurtick-
gehenden Berufungsverfahren werde der Berufsrichter
tber kurz oder lang nicht mehr gebraucht. Diese Sorge
war bereits aus Kreisen der Richterschaft auf dem dies-
jahrigen Verwaltungsrichtertag in Mainz® geduflert wor-
den. Die 6. VwGO-Novelle diirfe nicht dazu fithren, daf§
der Richter sich in Ruhe zuriicklehne und fernab einer
Streitentscheidung seinen eigenen Interessen nachgehe,
wihrend der Anwaltin den ihm verbleibenden kurzen Fri-
sten hastig nach Zulassungsgriinden suche. Mehrere Dis-
kussionsteilnehmer gaben den Richtern daher den Rat-
schlag mit auf den Weg, die Anforderungen an die Beru-
fungszulassung nicht zu tberspitzen. Denn wenn der
Rechtsschutz beim Einzelrichter in der ersten Instanz be-
ginne und bei ihm schlieflich auch ende?, seien nicht nur
Richterstellen, sondern auch der Rechtsschutz des Biirgers
und damit der Rechtsstaat in Gefahr.

3 Bernhard Stiier / Caspar David Hermanns, 12. Deutscher Verwal-
tungsrichtertag in Mainz, DVBL. 1998, 766.

4 Wolfgang Kubla / Jost Hiittenbrink, Endstation Einzelrichter,
DVBIL. 1996, 716.

Rechtsprechung

Entscheidungen

W 1. Art.1,2,6,12,20 GG; §§4, 11 SchulG Schl.-H.

1. Der Staat ist von Verfassungs wegen nicht gehin-
dert, Regelungen iiber die richtige Schreibung der deut-
schen Sprache fiir den Unterricht in den Schulen zu
treffen. Das GG enthilt auch kein generelles Verbot ge-
staltender Eingriffe in die Schreibung.

2. Regelungen iiber die richtige Schreibung fiir den
Unterricht in den Schulen fallen in die Zustindigkeit
der Linder.

3. Fiir die Einfithrung der von der KMK am 30.11./
1.12.1995 beschlossenen Neuregelung der deutschen
Rechtschreibung an den Schulen des Landes Schl.-H.
bedurfte es keiner besonderen, iiber die allgemeinen

Lernzielbestimmungen des LandesschulG hinausge-
henden gesetzlichen Grundlage.

4. Grundrechte von Eltern und Schiilern werden
durch diese Neuregelung nicht verletzt.
BVerfG, Urteil des Evsten Senats vom 14.7.1998
—1BvuR 1640/97 -

Die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefiithrer — Bf. —, Eltern
von zwei eine Grundschule in Schl.-H. besuchenden Kindern, rich-
tete sich gegen den Beschluf§ des OVG vom 13.8.1997 (DVBL. 1997,
1193), durch den ihr Eilantrag gegen eine Unterrichtung ihrer Kin-
der nach Mafigabe der Rechtschreibreform abgelehnt wurde. Das
BVerfG wies die — vorher zuriickgenommene - Verfassungsbe-
schwerde zuriick.
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