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werden, aus umweltschutzrechtlicher Sicht sicherlich ver-
stindlich®. Fiir Betreiber von Mitverbrennungs- oder der
oben genannten Produktionsanlagen werden die Anforde-
rungen aber teilweise stark erhoht. In der Praxis muss sich
zeigen, ob es fiir die erhéhten Anforderungen verfahrens-
technische Losungen gibt.

6. Ausblick

Die Vorgaben fiir die Behandlung und Ablagerung von
Abtillen durch die TASi und die Ablagerungsverordnung
werden einen Umbruch und eine Umstrukturierung auf
dem Entsorgungsmarkt bewirken. Neue Verbrennungs-

54 Siehe Abschnitt 4.2.

kapazititen werden gebraucht und neue Verbrennungs-
anlagen gebaut werden. Um den wachsenden Markt zu re-
geln, soll die Abfallverbrennungs-Richtlinie eine weit-
gehende Gleichstellung der Abfallverbrennungs- und der
Mitverbrennungsanlagen erreichen. Zur Umsetzung der
Richtlinie wird der deutsche Gesetzgeber dazu in Kiirze
die Mischrechnungsregelung iiberarbeiten und insbeson-
dere §5 Abs. 3 der 17. BImSchV novellieren miissen. Es
ist zu wiinschen, dass der europiische Gesetzgeber das
mit der Abfallverbrennungs-Richtlinie verfolgte Ziel er-
reicht, einen fairen Wettbewerb auf dem Verbrennungs-
markt zu gewahrleisten. Hierfiir ist aber neben der recht-
lichen Umsetzung der Richtlinie notwendig, dass die Vor-
gaben fiir die Abfallbehandlung, -ablagerung und -ver-
brennung in allen Landesteilen gleichmiflig beherzigt
werden.
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Aktuelle Probleme des Eisenbahnrechts VII

Von Rechtsanwalt und Notar Prof. Dr. Bernhard Stiier, Miinster/Osnabriick,
und Rechtsreferendar Caspar David Hermanns, Berlin

Seit dem Jahre 1995 treffen sich die Eisenbahnrechtler
Deutschlands einmal im Jahr zu einem Informationsaus-
tausch'. Es gilt dann, Bilanz zu ziehen und die neuen
Entwicklungen im Eisenbahnrecht in Deutschland und
Europa zu erdrtern. Die Beratungen werden vom Eisen-
bahn-Bundesamt (EBA) in Bonn und der Forschungsstelle
fiir Umwelt-, Verkehrs- und Technikrecht an der Juristi-
schen Fakultit der Eberhard-Karls-Universitit Tiibingen
durchgefiihrt. Und so konnten auch in diesem Jahr Ralf
Schweinsberg, Vizeprisident des EBA (Bonn), in Vertre-
tung des EBA-Prisidenten Horst Stuchly und Prof. Dr.
Michael Ronellenfitsch (Tibingen) an traditionsreicher
Stitte im Universitatshauptgebaude in Tiibingen 100 Ex-
perten des Bahnrechts aus allen Bereichen von Praxis und
Wissenschaft zur Tagung vom 5. und 6. 9. 2001 begrifien.

Fir die Eisenbahnrechtler stehen durchaus handfeste
Verinderungen an. Das Tor der europiischen Harmonisie-
rung ist aufgestoflen, benannte gleich zu Beginn der Ta-
gung Ralf Schweinsberg einen der zahlreichen Beratungs-
gegenstinde. Die Kommission hat in sechs Schwerpunkt-
feldern Initiativen ergriffen oder in Vorbereitung, die auch
den deutschen Gesetzgeber auf den Plan rufen. Das AEG
wird erneut geindert. Auch das erste Infrastrukturpaket
erzeugt in Deutschland Regelungsbedarf. Zudem besagen
ernst zu nehmende Prognosen, dass die Dichte nicht nur
des Schwerlastverkehrs auf deutschen Straflen weiter zu-
nimmt, sodass auch der Bau- und Unterhaltungsbedarf ge-

1 Zu den Vorjahren vgl. Stiier/Hermanns, DVBL. 1999, 27; DVBL.
1999, 1570; DVBI. 2001, 179. Vgl. auch den demnichst erscheinen-
den Tagungsband Ronellenfitsch/Schweinsberg, Aktuelle Prob-
leme des Eisenbahnrechts VII, Hamburg 2002.

waltig ist. Die Bundesregierung hat hierfiir in den kom-
menden Jahren 8,6 Mrd. DM eingeplant.

Aktuelle Entwicklungen im Planfeststellungsrecht

In seinem Bericht iiber die aktuelle Rechtsprechung zum
Fachplanungsrecht sparte Ronellenfitsch nicht mit Kritik.
Die Auffassung des OVG Koblenz?, dass bei der Auswahl
der Flichen fiir die Ablagerung von Uberschussmassen,
die bei dem Bau einer Bahnlinie entstehen, auch Kosten-
griinde eine Rolle spielen und deshalb im Grundsatz auch
die Enteignung zulissig sein soll, ging dem Tubinger
Hochschullehrer doch etwas zu weit. Denn im Gegensatz
zur Enteignung im Trassenbereich oder fiir ein in sich
schliissiges Konzept von naturschutzrechtlichen Aus-
gleichsmafinahmen’ sei die Ablagerung einer Uberschuss-
masse nicht auf einen bestimmten Standort angewiesen.
Fiir teilweise zu weit gehend hielt Ronellenfitsch auch die
Auffassung des VG Potsdam®. Danach unterliegen nicht-
eisenbahnbetriebsbezogene (eisenbahnfremde) Nutzun-
gen auch dann der Aufsicht der allgemeinen Bauaufsichts-
behérden, wenn sie sich auf planungsrechtlich privilegier-
tem Bahngelinde vollziehen. Ein Einzelhandelsgeschift
(Lederwarengeschaft), dessen Titigkeit und Sortiment
sich im Wesentlichen nicht darauf beschrinkt, den Bediirf-

2 OVG Koblenz, Urteil vom 5. 4. 2000 — 8 C 11634/98 —, DVBI.
2000, 1368.

3 BVerwG, Urteil vom 21. 12. 1995-11 VR 6.95—, DVBL. 1996, 676.
4 VG Potsdam, Beschluss vom 14. 9. 2000 — 4 L. 1039/00 -, BauR
2000, 1910 - Bahnhofcenter Potsdam; vgl. zur Abgrenzung zwi-
schen eisenbahnrechtlicher Fachplanung und kommunaler Pla-
nungshoheit BVerwG, Urteil vom 16.12. 1988 — 4 C 48.86 -,
DVBL. 1989, 458 = BVerwGE 81, 111.
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nissen des Reiseverkehrs zu dienen, weist danach regel-
maflig keinen funktionalen Bezug zum Betrieb der Eisen-
bahn auf. Dieser Auffassung der Potsdamer Richter
konnte Ronellenfitsch im konkreten Fall nicht folgen.
Der Verkauf von Koffern und anderen Reiseartikeln misse
dem Bahnbetrieb zugerechnet werden.

Dabei stieff der Eisenbahnrechtler auch zu Grundsitz-
lichem vor: Die Planfeststellung stellt, solange nicht in
Rechte Dritter eingegriffen wird, nur den bestehenden
Anspruch des Unternehmers fest. Sie verleiht daher nur
insoweit Rechte, wie enteignend in fremdes Eigentum
oder in Rechte anderer eingegriffen werden soll. Im Ubri-
gen stellt sie nur das Bestehen von Rechten fest. Unabhin-
gig von der gesetzlichen Bedarfsplanung ergebe sich eine
eigenstindige Planrechtfertigung auch aus der Daseinsvor-
sorge, die von der Eisenbahn wahrgenommen werde. Da
war es wohl auch nur ein kleiner Schritt zum Recht auf
Mobilitdt, das sich Ronellenfitsch schon seit Jahren auf
die Fahnen geschrieben hat und fiir das er jetzt einen er-
lauchten Kreis an Befiirwortern ausfindig machte. Die Ge-
meinden sah Ronellenfitsch gegentiber der Fachplanung
eher auf dem Riickzug®. Sie miissen nach der Rechtspre-
chung die Fachplanung so hinnehmen, wie sie sich ent-
wickelt hat®. Dass anerkannte Naturschutzverbinde keine
Triger offentlicher Belange im Sinne bundesrechtlicher
Regelungen sind’, verstand sich fiir Ronellenfitsch gera-
dezu von selbst. Zugleich sah er aber auch auf Bundes-
ebene die Verbandsklage fir die Naturschutzverbinde
kommen und hielt eine Abwehrposition dagegen wohl
fiir wenig aussichtsreich. Gegenwirtig gelte allerdings
noch die bisherige Rechtslage, wonach die Naturschutz-
verbinde auf Bundesebene nicht verbandsklageberechtigt
seien und auch der Erwerb eines Sperrgrundstiicks die
Klagebefugnis nicht vermitteln konne®.

Den Wiedervereinigungsbonus, den das BVerwG” der
Eisenbahn bei der Wiederertiichtigung von teilungs-
bedingt stillgelegten Eisenbahnstrecken zubilligte, be-
zeichnete er als Ergebnis einer »Mitleidrechtsprechunge,
die allerdings nicht ohne weiteres auf die alten Bundeslin-
der iibertragen werden kénne. Auch wird eine Gemeinde
durch die Wiederertiichtigung solcher Bahnanlagen nach
Auffassung des BVerwG nicht in ihrer Planungshoheit
verletzt. Die Rechtsprechung zu méglichen Eigentums-
oder Gesundheitsbeeintrichtigungen in solchen Fillen'
hat das Gericht auf die Beeintrichtigung der kommunalen
Planungshoheit nicht entsprechend angewandt.

5 BVerwG, Beschluss vom 17. 4. 2000-11 B 19.00 -, NVwZ 2001,
88 — Bahnbiotop; vgl. allerdings Urteil vom 7. 6. 2001 - 4 CN
1.01 -, Naturschutzverordnung.

6 OVG Liineburg, Urteil vom 20. 12,2000 -7 L 1941/00 -, UPR
2001, 316 = DOV 2001, 524.

7 OVG Lineburg, Urteil vom 12.10.2000 - 7 M 3440/00 -,

NVwZ-RR 2001, 435.

BVerwG, Urteil vom 27. 10. 2000 -4 A 10.99 -, DVBI. 2001, 385.

9 BVerwG, Urteil vom 12. 4.2000-11 A 18.98 —, DVBL. 2000, 1344
= BVerwGE 111, 108.
10 BVerwG, Urteil vom 28. 10. 1998 — 11 A 3.98 -, DVBI. 1999, 861
= BVerwGE 107, 350; Urteil vom 17.11.1999 - 11 A 498 -,
DVBL. 2000, 796, = BVerwGE 110, 81.
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Auch der Gesetzgeber hat erneut Bewegung in das Fi-
senbahnrecht gebracht. Durch das UVP-Artikelgesetz
(Umweltgesetz 2001)"" ist § 18 AEG, die Kernvorschrift
der eisenbahnrechtlichen Planfeststellung, geindert wor-
den. Nach der Neufassung des § 18 Abs. 1 Satz 1 AEG
dirfen Betriebsanlagen einer Eisenbahn einschlieflich
der Bahnstromfernleitungen nur gebaut oder geindert
werden, wenn der Plan zuvor festgestellt worden ist.
Eine Plangenehmigung ist nach § 18 Abs. 2 AEG grund-
satzlich nur bei nicht UVP-pflichtigen Vorhaben zulissig.
Auch ein Verzicht auf ein férmliches Verfahren kann in
Zukunft nur bei nicht UVP-pflichtigen Vorhaben stattfin-
den (§ 18 Abs. 3 AEG). Gleichwohl ist die Plangenehmi-
gung nicht am Ende, meinte Ronellenfitsch, riet aber dem
Gesetzgeber, bei nichst bester sich bietender Gelegenheit
eine dem Fernstraflenrecht vergleichbare Regelung auch in
das Eisenbahnrecht aufzunehmen (§17 Abs.1a und
Abs. 2 FStrG). Nachdem bereits seit dem Jahre 2000 fiir
das Fernstraflenrecht necue Planfeststellungsrichtlinien
vorliegen, will auch die Eisenbahnverwaltung nachziehen.
Mit Beginn des kommenden Jahres sollen auch fiir die Ei-
senbahnplanung neue Planfeststellungsrichtlinien vorlie-
gen und im Internet verfiigbar sein, erklirte Ltd. Regie-
rungsdirektor Viktor Kalwey vom EBA (Bonn). Aller-
dings befindet sich der Entwurf noch in der internen Dis-
kussion. Ein Umweltleitfaden ist bereits verfiigbar'2.

Bestandsschutz fiir Vorhaben im dffentlichen Bedarfs-
interesse nach § 38 BNatSchG

Vorhaben im 6ffentlichen Bedarfsinteresse sollen durch
§ 38 BNatSchG einen gewissen Bestandsschutz gegentiber
naturschutzrechtlichen Anforderungen erhalten. Nach
dieser Vorschrift diirfen Naturschutz und Landschafts-
pflege Flichen, die bei Inkrafttreten des BNatSchG aus-
schliefflich oder iiberwiegend Zwecken (1) der Landesver-
teidigung, einschlielich des Schutzes der Zivilbevolke-
rung, (2) des Bundesgrenzschutzes, (3) des offentlichen
Verkehrs als wichtige offentliche Verkehrswege, (4) der
See- oder Binnenschifffahrt, (5) der Versorgung, ein-
schlieBlich der hierfiir als schutzbedirftig erklirten Ge-
biete, und der Entsorgung, (6) des Schutzes vor Uberflu-
tung oder Hochwasser oder (7) der Fernmeldeversorgung
durch die Deutsche Bundespost dienen oder die in einem
verbindlichen Plan fiir die genannten Zwecke ausgewiesen
sind, in ihrer bestimmungsgemiflen Nutzung nicht beein-
wichtigt werden. Der Anwendungsbereich dieser Vor-
schrift ist allerdings nicht ganz klar. Sind derartige Vor-
haben generell der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung entzogen oder ist diese vom Grundsatz her weiterhin
anwendbar? Grundlegend hat sich dazu inzwischen das
BVerwG" geiufert und dazu folgende Leitsitze auf-

11 Artikelgesetz zur Umsetzung der UVP-AndRL, der IVU-RL
und weiterer europarechtlicher Richtlinien zum Umweltrecht
vom 27.7.2001 (BGBL I S.1950). Stiier/Probstfeld, UPR 2001,
361. Zu den Anderungen im Stidtebaurecht Stier (Hrsg.), Stad-
tebaurecht 2001, Osnabriick 2001; ders., BauR 2001, 1195.

12 www.eisenbahn-bundesamt.de

13 BVerwG, Urteil vom 22. 11.2000-11 A 4.00 -, NVwZ-2001, 562
— Berliner Innenring.



Bericht

Bl 5L

gestellt: In § 38 Nr. 3 BNatSchG wird keine Anwendungs-
sperre flir bestimmte naturschutzrechtliche Vorschriften
normiert. Es ist vielmehr in jedem Einzelfall zu priifen,
ob und inwieweit eine Mafinahme des Naturschutzes
die bestandsgeschiitzte Nutzung beeintrichtigen wiirde.
Wird eine Eisenbahnanlage wesentlich geindert, so steht
§ 38 Nr. 3 BNatSchG der Anordnung von naturschutz-
rechtlichen Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen regel-
miflig dann nicht entgegen, wenn damit Eingriffe in die
Natur ausgeglichen werden sollen, die auflerhalb eines Si-
cherheitsabstands von 6 m von der bisherigen iufleren
Gleisachse vorgenommen werden. Ob die Eingriffsfliche
allgemein fir Bahnzwecke gewidmet ist, ist dann uner-
heblich.

Oberregierungsritin Jovita Rippel vom EBA (Ham-
burg/Schwerin) und Dr. Sandra Otto von der Deutschen
Bahn AG (Berlin) stimmten dieser Entscheidung vom
Grundsatz her zu. Offen blieb aber auch in der Diskussi-
on, in welchem Umfang der Bahn auch ein »liberwirken-
der Bestandsschutz« eingeraumt werden konne. Diese
Rechtsfigur, die fiir das offentliche Baurecht entwickelt
und aus der Eigentumsgarantie abgeleitet wurde®, ist al-
lerdings inzwischen vom BVerwG aufgegeben worden.
Ein aus der Eigentumsgarantie abgeleiteter »tiberwirken-
der Bestandsschutz« konne sich nicht gegen den einfachen
Gesetzgeber durchsetzen'. Dieser bestimme vielmehr In-
halt und Schranken des Eigentums und daher auch die
Reichweite des Baurechts, das {iber einen traditionell ver-
standenen Bestandsschutz hinausgehe. Ein »tiberwirken-
der Bestandsschutz«, wie ihn das BVerwG nunmehr ge-
gentiber der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung fir
moglich angesehen hat, konnte sich allerdings als Ergebnis
der Auslegung einer einfachrechtlicher Gesetzesvorschrift
darstellen und nétigt daher nicht dazu, auch im Baurecht
den juristischen Garten wieder neu aufzugraben. Auch fir
RiBVerwG Willi Vallendar (Berlin), der an dem Berliner
Richterspruch mitgewirkt hatte, war die Praxistauglich-
keit der Entscheidung des BVerwG durchaus offen. Sie
konne auch hinsichtlich des 6-m-Streifens vielleicht nicht
ohne Weiteres verallgemeinert werden. Die Reichweite
des Bestandsschutzes fir Vorhaben im 6ffentlichen Be-
darfsinteresse hinge wohl mehr von den jeweiligen Einzel-
fallumstinden ab. Ohnehin wurde bezweifelt, ob § 38
BNatSchG in der anstehenden Naturschutznovelle ganz
ungeschoren davon kommen werde.

Planinderung vor Fertigstellung des Vorhabens

nach § 76 VwVfG

Vielfach werden nach Erlass des Planfeststellungsbe-
schlusses oder der Plangenehmigung aber vor Fertigstel-
lung des Vorhabens Planinderungen erforderlich, die
nach §76 Abs. 1 VwVIG zwar grundsitzlich ein neues

14 BVerwG, Urteil vom 12.12.1975 - IV C 71.73 —, DVBI. 1976,
214 = BVerwGE 50, 49 — Tunnelofen; Urteil vom 17. 1. 1986 —
4 C 80.92 —, DVBL. 1986, 677 = BVerwGE 72, 362 — Statik; Urteil
vom 15.2.1990 — 4 C 23.86 —, DVBI. 1990, 572 = BVerwGE 84,
322 - Unikat.

15 BVerwG, Urteil vom 12.3.1998 - 4 C 10.97 —, BVerwGE 106,
228 = BauR 1998, 760 unter Aufgabe von BVerwGE 72, 362.

Planfeststellungsverfahren erfordern. Bei Planinderungen
von unwesentlicher Bedeutung kann die Planfeststellungs-
behérde nach §76 Abs.2 VwVIG allerdings von einem
neuen Planfeststellungsverfahren absehen, wenn die Be-
lange anderer nicht beriihrt werden oder wenn die Betrof-
fenen der Anderung zugestimmt haben. Fiihrt die Plan-
feststellungsbehorde in diesen Fillen oder in anderen Fil-
len einer Planinderung von unwesentlicher Bedeutung ein
Planfeststellungsverfahren durch, so bedarf es nach § 76
Abs. 3 VwVIG keines Anhorungsverfahrens und keiner
6ffentlichen Bekanntgabe des Planfeststellungsbeschlus-
ses. Oberregierungsrat Frank Berka vom EBA (Miinchen)
sprach sich dafiir aus, die rechtlichen Anforderungen die-
ser nachtriglichen Planinderung mit denen in § 18 AEG
fir die Planfeststellung, die Plangenehmigung sowie den
Verzicht auf ein férmliches Verfahren zu harmonisieren.
In diesem Anliegen fand Berka auch in der Diskussion Zu-
stimmung. Der Umfang der erneuten Verfahrensbetei-
ligung miisse sich wohl nach der jeweiligen neuen Betrof-
fenheit richten, wurde erginzend bemerkt (vgl. auch § 73
Abs. 8 VwVIG)'6. Die Grundsitze seien wohl auch fiir die
Planreparatur in einem erginzenden Verfahren wichtig. So
fiihren erhebliche Mingel bei der Abwigung nach § 75
Abs. 1 aSatz 2 VwV{G nur dann zur Aufhebung des Plan-
feststellungsbeschlusses oder der Plangenehmigung, wenn
sie nicht durch Planerginzung oder durch ein erginzendes
Verfahren behoben werden konnen. Auch bei einer der-
artigen Planreparatur stellt sich die Frage nach dem Um-
fang des dafiir erforderlichen Verfahrens, da die Vorausset-
zungen und das Reparaturverfahren in der vorgenannten
Vorschrift nicht benannt sind". Hier empfehle es sich, die
Verfahrensbeteiligten erneut anzuhéren, wenn sich durch
die erginzenden Maflnahmen neue abwigungserhebliche
Belange ergeben. Der Reparaturbeschluss bildet dann mit
dem ursprunglichen Planfeststellungsbeschluss eine Ein-
heit, sodass sich auch der Klagegegenstand entsprechend
andert und die Klage umgestellt werden muss'®. Offen
blieb in der Diskussion, ob auch bei einer Plangenehmi-
gung unter den Voraussetzungen des §76 Abs.2 und 3
VwVIG von einem férmlichen Verfahren abgesehen wer-
den kann, wofiir sich Prof. Dr. Willi Bliimel (Speyer) aus-
sprach.

Planfeststellung und Banausfiibrung

Nach einem Erfahrungsbericht aus sieben Jahren Bauauf-
sicht beim EBA, den Baudirektor Hartmut Freystein vom
EBA (Bonn) vorlegte, befasste sich Rechtsanwalt Dr. Re:-
mar Buchner (Berlin) mit der Abgrenzung zwischen Plan-

16 BVerwG, Urteil vom 5. 12. 1986 —4 C 13.85 -, DVBL. 1987,573 =
BVerwGE 75, 214 — Miinchen II.

17 BVerwG, Urteil vom 8. 6. 1995 — 4 C 4.94 —, DVBI. 1995, 1012 =
BVerwGE 98, 339 — B 16; Urteil vom 25.1.1996 - 4 C 6.95 —,
DVBI. 1996, 677 = BVerwGE 100, 238 — A 60.

18 VG Oldenburg, Urteil vom 18.5.2001 — 1 A 3558/98 —, vgl. zu
den Eilentscheidungen zum Emssperrwerks VG Oldenburg, Be-
schluss vom 26. 10. 1999 — 1 B 3319/99 —, NdsVBI. 2000, 36; Be-
schluss vom 5. 11. 1999 — 1 B 3140/99 —, NuR 2000, 405; OVG
Liineburg, Beschluss vom 6.7.2000 — 3 M 559 u. 561/00 -,
NVwZ-RR 2001, 362; Stiier, NdsVBI. 2000, 25.
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feststellung und Bauvausfilhrung. Nach Auffassung des
BVerwG ist die Praxis, die Bauausfithrung aus der Plan-
feststellung auszuklammern, rechtlich nicht zu beanstan-
den, so weit der Stand der Technik fiir die zu bewiltigen-
den Probleme geeignete Losungen zur Verfligung stellt
und die Beachtung der entsprechenden technischen Regel-
werke sichergestellt ist'?. Allerdings konnen sich auch in
der Bauausfihrung noch klirungsbediirftige Fragen erge-
ben, die auch auf Drittbetroffenheiten Auswirkungen ha-
ben. In diesen Fillen konne — so Buchner — in den Planfest-
stellungsbeschluss ein Vorbehalt nach § 74 Abs. 3 VwV{G
aufgenommen werden. Nach Klirung der technischen
Fragen misse der Vorbehalt durch einen erginzenden
Planfeststellungsbeschluss aufgelost werden. Hierfiir sei
das Modell des Konflikttransters mit einer Riickleitung
der Konfliktbewiltigung in die Planfeststellung sachge-
recht’®. Nach der Rechtsprechung des BVerwG*' sind fiir
derartige Vorbehaltsentscheidungen jedoch enge Grenzen
gesetzt. Ein Auflagenvorbehalt ist im Planfeststellungs-
recht nur zulissig, wenn er den Voraussetzungen des § 74
Abs. 3 VwV{G gentigt. Nur dann, wenn sich im Zeitpunkt
des Planfeststellungsbeschlusses nachteilige Wirkungen
weder mit der fiir eine Anordnung nach § 74 Abs. 2 Sitze
2 und 3 VwVIG hinreichenden Zuverlassigkeit voraus-
sagen noch dem Bereich nicht voraussehbarer Wirkungen
nach § 75 Abs. 2 Sitze 2 bis 4 VwV{G zuordnen lassen,
kann gemaf} §74 Abs.3 VwVIG die Frage eines Aus-
gleichs einer spiteren abschliefenden Priifung und Ent-
scheidung vorbehalten bleiben. Diese Voraussetzungen
liegen vor, wenn sich aufgrund besonderer Anhaltspunkte
die konkrete Méglichkeit abzeichnet, dass nachteilige
Wirkungen in absehbarer Zeit eintreten werden, ihr Aus-
mafd sich jedoch noch nicht abschitzen lisst. Demgemif}
kann die jeder Prognose etwa der kiinftigen Verkehrsent-
wicklung anhaftende Unsicherheit im Sinne eines »Prog-
noserisikos« nach Auffassung des BVerwG nicht durch ei-
nen Auflagenvorbehalt aufgefangen werden. Vallendar
hielt den Weg einer vorbehaltenen Entscheidung nach
§ 74 Abs.3 VwVIG in Fillen der spiteren Konkretisie-
rung der Bauausfithrung fiir nicht gangbar. Die Berliner
Richter seien sozusagen als selbstverstindlich davon aus-
gegangen, dass die Ausfithrungsplanung nicht erneut plan-
feststellungspflichtig sei. Auch von anderen Teilnehmern
wurde diese Auffassung vertreten und hinzugefiigt, dass
das planfeststellungsbediirftige Vorhaben von der nicht
planfeststellungsbediirftigen ~ Ausfiihrungsplanung  zu
trennen sei. So weit allerdings die Ausfithrungsplanung
zugleich abwigungserhebliche Belange mit Drittbetrof-
fenheiten beinhalte, miisse dieser Gegenstand bereits in
der Planfeststellung abgearbeitet werden. Ein Hin- und
Herspringen zwischen Planfeststellung und Ausfiihrungs-
planung kénne daher als taugliches Modell nicht befiir-
wortet werden.

19 BVerw(, Urteil vom 5. 3. 1997 — 11 A 5.96 —, DVBI. 1997, 856 -
Bahnstromfernleitung Worlsdorf ~ Roth; Urteil vom 18. 6. 1997
—11 A 70.95 — UPR 1997, 470 = NJ 1997, 615 - Staffelstein.

20 BVerwG, Urteil vom 26. 11. 1991 -7 C 16.89 ~, NVwZ1992,787.

21 BVerwG, Urteil vom 22. 11.2000-11 C 2.00 -, DVBI. 2001, 405.
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Entwidmung von Eisenbahnbetriebanlagen

Auf die Entwidmung von Eisenbahnbetriebsanlagen ging
Dr. Andreas Geiger ein. Der unter anderem fiir das 6ffent-
liche Grundstiicksrecht zustandige 3. Senat des BVerwG*
hatte in seinem Urteil zwischen dem Oberflicheneigen-
tum und dem Sondereigentum an einer unterirdisch
betriebenen Bahnanlage unterschieden und auf dieser
Grundlage die Vermdgenszuordnung sozusagen vertikal
geteilt. Das Sondereigentum an der Bahnanlage bezieht
sich danach nur auf denjenigen unterirdischen Teil des
Grundstiicks, der von ihr in Anspruch genommen wird.
Der Miinchener Rechtsanwalt leitete daraus die Moglich-
keit ab, auch Teile eines Grundstiicks an der Oberfliche
aus dem Widmungszweck zu entlassen. Durchschneiden
etwa nur wenige Leitungen das Grundstiick, so miisse
nicht das gesamte Flurstick auf Dauer blockiert sein, wie
auch aus dem Gutachten von Blimel zu »Fragen der
Entwidmung von Eisenbahnbetriebsanlagen«® gefolgert
werden konne. Wenn in der Vertikalen eine faktische Tei-
lung des Grundstiicks nach Nutzungsmoglichkeiten mog-
lich sei, miisse dies ebenso fiir die Grundstiicksoberfliche
gelten.

Allerdings wurden in der Diskussion auch andere
Stimmen laut. So wurde Geiger vor allem von Seiten des
EBA entgegengehalten, dass die Abgrenzung der jeweili-
gen Funktionszusammenhinge auf praktische Schwierig-
keiten stofle. Vor allem Versorgungsleitungen wiirden die
Grundstiicke zumeist auf verschiedenen Wegen durch-
schneiden, sodass regelmiflig eine partielle Aufhebung
der Widmung nicht erfolgen kénne. Sei dies aber mog-
lich, werde der Grundstiicksteil aus der Widmung ent-
lassen.

Erschiitterungen

Ebenfalls mit der Rechtsprechung des BVerwG befasste
sich Regierungsdirektor Thomas Krampitz von der Ber-
liner Auflenstelle des EBA. Ankniipfend an seine Aus-
fithrungen aus dem Jahre 1999% berichtete der Berliner
Planfeststeller iiber die inzwischen vorliegende Entschei-
dung des BVerwG? zum Erschiitterungsschutz. Fiir die
Beurteilung der Zumutbarkeit von Erschiitterungen im
Schienenverkehr kommt es danach nicht nur auf die
Hohe der maximal zu erwartenden Erschiitterungen an
(vgl. DIN 4150-2: Schwingstirke KB [Fmax], Korper-
schallbewertungsziffer), sondern auch auf die Hiufigkeit
der Erschiitterungsereignisse (vgl. DIN 4150-2: Beurtei-
lungs-Schwingstirke KB [FTr]). Zu den von dem Vor-
haben beriihrten offentlichen und privaten Belangen,
die gem. § 18 Abs. 1 Satz 2 AEG im Rahmen der Abwi-
gung zu beriicksichtigen sind, gehért danach auch das In-
teresse an ciner kostengiinstigen Losung. Das BVerwG

22 BVerwG, Urteil vom 23. 11, 2000 - 3 C 27.00 -, VIZ 2001, 258 =
LKV 2001, 279.

23 Bliimel, Fragen der Entwidmung von Fisenbahnbetriebsanlagen,
Speyer 2000.

24 Ronellenfitsch/Schweinsberg, Aktuelle Probleme des Eisenbahn-
rechts V, Hamburg 2000, S. 153 if.

25 BVerwG, Urteil vom 22. 11,2000 - 11 A 6.00 -, DVBI. 2001,
1306.



Bericht

stellt damit bei der Bestimmung der Zumutbarkeit von
Erschiitterungen und deren Gewicht in der Abwigung
weiterhin auf Einzelfallumstinde ab, erklirte Krampitz.
Entgegen der Hoffnung der mit der Planfeststellung be-
fassten Eisenbahnrechtler habe sich das Gericht nicht
dazu durchringen konnen, allgemein giiltige Regeln fiir
die Bewertung von Erschiitterungen in der Abwigung
aufzustellen. Mehr als 3 KB (Fmax), Korperschall-Be-
wertungsziffer, seien dem Betroffenen allerdings nicht
mehr zuzumuten, habe das BVerwG erwartungsgemifl
festgestellt. Weiterhin offen sei die Bewertung von Er-
schiitterungs-Vorbelastungen.

Umweltschutz

Umweltrechtliche Fragestellungen waren Gegenstand der
Ausfuhrungen der Regierungsrite Dr. Christoph Hiusler
(Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Verkehr
und Technologie, Miinchen) und Stephan Ripke (EBA,
Bonn). Wihrend Hiusler auf »Umweltrechtliche Fra-
gestellungen in Zulassungsverfahren von Eisenbahnfahr-
zeugen« einging, erlduterte Ripke die Zustindigkeit des
EBA nach § 4 Abs. 2 AEG im Bereich des Bodenschutzes.
Hdusler machte dabei deutlich, dass iiber die Paragrafen-
kette § 4 AEG, § 2 EBO und § 38 BImSchG durchaus auch
bei Eisenbahnfahrzeugen die anerkannten Regeln der
Technik zum Mafistab der Zulassung von Eisenbahnfahr-
zeugen gemacht werden missten. Infolge der dyna-
mischen Komponente, die nicht nur im Stand der Technik
oder im Stand von Wissenschaft und Technik, sondern
auch in den anerkannten Regeln der Technik angelegt ist,
ziehe dies eine Anpassungspflicht auch bereits in Betrieb
befindlicher Eisenbahnfahrzeuge nach sich. Wenn die Be-
treiber dem nicht nachkommen, miisse die Behérde unter
Beachtung des Grundsatzes der Verhiltnismifligkeit ein-
schreiten.

Auch Ripke betonte die aktive Rolle der Eisenbahnbe-
hérden im Bereich des Umweltschutzes und befasste sich
dabei primir mit Zustindigkeitsfragen. Aus dem grund-
sitzlichen Verbot der Mischverwaltung konne nicht die
Kompetenz der Landesverwaltungen fir Mafinahmen im
Eisenbahnbetrieb abgeleitet werden. Vielmehr sei einzel-
fallbezogen die nihere Fachkompetenz mafigeblich. So
seien die Eisenbahnbehorden gemifl §4 Abs.2 AEG
auch fiir die Bereiche des WHG, des BBodSchG und des
BImSchG zustindig, wenn die Stérung der Umweltgiiter
unmittelbar vom Bahnbetrieb ausgehe. Als Beispiel nannte
er etwa tropfende Eisenbahnfahrzeuge. Hier seien die Ei-
senbahnbehérden nicht nur einfach niher dran; auch dem
Prinzip der primiren Inanspruchnahme der Handlungs-
storer vor dem Verhaltensstorer werde eine solche Verfah-
rensweise gerecht.

Fabrzengzulassung
Regierungsdirektor Horst-Peter Heinrichs vom EBA
(K6ln) behandelte die » Aktuelle Entwicklung der Zulas-

sung von Eisenbahnfahrzeugen und deren Ubertragbar-

keit auf andere Eisenbahnfahrzeuge« und damit einen
weiteren Sicherheitsaspekt. Wie auch im Straflenverkehr,
hitten insbesondere die Hersteller und Betreiber von
Eisenbahnfahrzeugen ein grofles wirtschaftliches In-
teresse an einheitlichen Maflstiben bei Fahrzeugzulas-
sung. Deshalb seien an der Festlegung der Zulassungs-
standards nicht nur die Eisenbahnbehorden des Bundes
und der Linder, sondern auch die interessierten Kreise
beteiligt worden. Nur so konne fiir alle Beteiligten bereits
im Vorfeld der Antragstellung fiir die Zulassung von
Fahrzeugen Planungssicherheit geschaffen werden.

Eisenbabnrecht in Europa

Zusammenarbeit wird nicht nur zwischen Behorden der
Eisenbahnverkehrsverwaltung und Unternehmen, son-
dern auch unter den Eisenbahnunternehmen groff ge-
schrieben. Europiisierung heiflt das Stichwort. Will die
Eisenbahn erfolgreich mit Auto und Flugzeug konkur-
rieren, darf sie nicht an nationalen Grenzen Halt machen.
Diese Entwicklung ist auch im Bereich des Dinischen
Eisenbahnwesens festzustellen, erliuterte Flemming
Lund, Direktor bei Jernbanetilsynet, Kopenhagen, das
»Eisenbahnrecht in Dinemark«. Ebenso wie das deut-
sche oOffne sich auch das dinische Eisenbahnrecht
dem europiischen gemeinsamen Markt. Dieser gesamt-
europiische Offnungsprozess griindet sich auf die
Stichworte: »Daseinsvorsorge/Europarecht/Gewahrleis-
tungsfunktion«, zu der Wiss. Ass. Dr. Gerald Sander
(Tubingen) referierte. In Europa hat sich in den vergan-
genen Jahren immer mehr die Einsicht durchgesetzt,
dass eine funktionstiichtige Eisenbahnverkehrsinfra-
struktur wesentlicher Bestandteil eines geeinten Europas
ist. Offnung des Marktzugangs, Transeuropiische Netze
und Interoperabilitit sind nur einige Begriffe, mit denen
sich die Eisenbahnrechtler auf dem ganzen Kontinent be-
fassen. So ist fiir H. R. Isliker (Bern) die Vernetzung des
gesamten europaischen Eisenbahnwesens auch wohl nur
noch eine Frage der Zeit. Der Generaldirektor der Zwi-
schenstaatlichen Organisation fiir den internationalen
Eisenbahnverkehr — OTIF - zeigte sich daher in seinem
Vortrag »Entwicklung des europiischen Eisenbahnwe-
sens im 21. Jahrhundert« zuversichtlich, dass wirtschaft-
liche und politische Notwendigkeiten zu einer Stirkung
der Eisenbahn fiihren. Sicherlich wiirden unterschiedli-
che politische Grundhaltungen den Entwicklungspro-
zess teilweise genauso hemmen wie die verschiedenen
technischen Standards der nationalen Eisenbahnver-
kehrsunternehmen. Jedoch werde ein freier Netzzugang
alle Beteiligten auf Dauer zwingen, von Maximalforde-
rungen abzuriicken und sachgerechte Kompromisse zu
finden.

Die eisenbahnrechtlichen Fachtagungen, im Jahre 1995
von Prof. Dr. Hans-Jiirgen Kiihlwetter und Prof. Dr. Willi
Bliimel in Speyer begriindet, haben sich inzwischen in der
Fachwelt einen Namen gemacht. Die Tradition wird auch
im kommenden Jahr in Tiibingen fortgesetzt.
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