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Notare als Solidargemeinschaft

Beitriige zum Haftungssystem der Notarkammern als Verfassungsproblem

Von Rechtsanwalt und Notar Dr. Bernhard Stiier, Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht, Miinster*

In Erginzung der Eigenschadensversicherung der Notare
haben die Notarkammern eine Gruppenanschlufiversicherung
Siir Fabrldssigkeitsschiden und eine Vertrauensschadensversi-
cherung fiir Vorsatzschiden abgeschlossen. Auflerdem ist unter
Beteiligung der Notarkammern ein gemeinsamer erweiterter
Vertranensschadensfonds gegriindet worden. Der Beitrag
kommt zu dem Ergebnis, daff § 67 1 Satz 2, II Nr. 3 BNotO
eine ausreichende gesetzliche Grundlage enthilt, durch Sat-
zungsrecht die einzelnen Kammermitglieder zu entsprechen-
den Beitrigen beranzuzieben. Die gleichmdflige Veranlagung
der Notare geniigt auch den verfassungsrechtlichen Grundsit-
zen der Eignung, Erforderlichkeit und Verbdltmismifigkeit
und verstifit nicht gegen den Gleichbebandlungsgrundsatz.

Einige spektakulire Haftungsfille der letzten Jahre
haben das Vertrauen in die Amtsfithrung der Notare in
Frage gestellt und Schatten auf die Mitglieder eines
Berufsstandes geworfen, die als Inhaber eines 6ffentlichen
Amtes und zugleich Ratgeber in vielen wichtigen Lebens-
bereichen bei der Bevolkerung durchweg in hohem Anse-
hen stehen. Da die Pflichtversicherung der Notare nur fiir
fahrlissiges Fehlverhalten und nicht fiir Vorsatz abge-
schlossen werden kann und in der Hohe auf
500 000,~ DM je Schadensfall begrenzt ist, kann es bei
hoheren Schadensbetrigen oder vor allem auch bei Vor-
satzschiden zu Haftungsausfillen kommen, die aus der
Sicht der Geschidigten nicht vertretbar erscheinen. Diese
Deckungsliicken im Eigenschadensversicherungsbereich
der Notare hat die Notarkammern auf den Plan gerufen,
die ein erginzendes Haftungssystem zugunsten der
Geschidigten aufgebaut haben. Primien fiir eine Grup-
penanschluflversicherung und Vertrauensschadensversi-
cherung sowie Beitrige zu einem erweiterten Vertrauens-
schadensfonds werden allerdings aufgrund entsprechender
Bestimmungen in den Satzungen und Beschliissen der
Kammerversammlungen iiber den jihrlichen Kammerbei-
trag an alle Notare weitergegeben. Und dies ist das Pro-
blem. Einige Notare halten diese Pflichtbeitrige, mit
denen die Gemeinschaft der Notare fiir das Fehlverhalten
der »schwarzen Schafe« belastet werden, fiir verfassungs-
widrig, weil es an einer ausreichenden gesetzlichen bzw.
satzungsrechtlichen Grundlage fehle und die allgemeinen
verfassungsrechtlichen Grundanforderungen fiir eine der-
art erhebliche Belastung der Notare nicht eingehalten
selen.

1. Rechtsgrundlagen

Bei der rechtlichen Beurteilung dieser Bedenken ist einer-
seits zu fragen, ob die Heranziehung zu Kammerbeitrigen
auf eine ausreichende Rechtsgrundlage gestiitzt werden
kann, und andererseits, ob die Heranziehung inhaltlich
den allgemeinen verfassungsrechtlichen Anforderungen
gentigt, die an eine Veranlagung durch eine berufsstindi-
sche Kammer als Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts
(§ 66 BNotO) zu stellen ist.

* Anmerkung der Schriftleitung: Der Autor hat sich mit Fragen
des Haftungssystems der Notarkammern auch im Rahmen
anwaltlicher Vertretung befaflt. Der Verfasser danke Rechts-
anwiltin Eva-Maria Stier fiir thre Mitwirkung.

1. Absicherung von Schadensfillen durch die Notarkammer
- Rechtsgrundlagen im Uberblick —

Die Notarkammern haben in Erginzung der Eigenscha-
denversicherung der Notare drei verschiedene vertragliche
Regelungen getroffen, um die sich aus einer Notartitigkeit
ergebenden Schadensrisiken abzusichern:

- Die Gruppenanschluflversicherung deckt auf fahrlissigem
Notarhandeln beruhende Schiden, die den Héchstbe-
trag der Eigenschadenversicherung (500 000,- DM)
iiberschreiten, bis zu weiteren 500 000 ,— DM. Die
Rechtsgrundlage fiir diese Gruppenanschluflversiche-
rung findet sich in § 67 II Nr. 3 BNotO.

~ Die Vertrauensschadensversicherung deckt Schiden aus
vorsitzlichem Fehlverhalten der Notare bis zu einem
Hochstbetrag von 500 000,- DM. Auch fiir diese Versi-
cherung findet sich die Rechtsgrundlage in § 67 II Nr. 3
BNotO.

— Der erweiterte Vertrauensschadensfonds deckt Schiden
aus vorsitzlichem Fehlverhalten, die den Hochstbetrag
der Vertrauensschadensversicherung tiberschreiten, bis
zu einem Hochstbetrag von 5 Mio. DM. Rechtsgrund-
lage ist § 67 I 2 BNotO.

Nach §731 BNotO erhebt die Notarkammer von den
Notaren Beitrige, soweit dies zur Erfiillung ihrer Aufga-
ben erforderlich ist. Die Hohe und Filligkeit der Beitrige
wird durch die Kammerversammlung festgelegt (§ 71 IV
Nr. 2 BNotO). Die Aufgaben der Notarkammer sind in
§ 67 BNotO bestimmt: Danach vertritt die Notarkammer
die Gesamtheit der in ithr zusammengeschlossenen Notare
(§ 67 1 Satz 1 BNotO). Sie hat u. a. iiber Ehre und Anse-
hen ihrer Mitglieder zu wachen (§67 I Satz 2 BNotO).
Aufler den der Notarkammer durch Gesetz zugewiesenen
Aufgaben obliegt ihr nach § 67 II Nr. 3 BNotO u. a., »Ver-
sicherungsvertrige zur Erginzung der Haftpflichtversi-
cherung nach §19a BNotO abzuschliefen, um auch
Gefahren aus solchen Pflichtverletzungen zu versichern,
die nicht durch Versicherungsvertrige nach § 19 a BNotO
abgedeckt sind, weil die durch sie verursachten Vermo-
gensschiden die Deckungssumme iibersteigen oder weil
sie als vorsitzliche Handlungen durch die allgemeinen
Versicherungsbedingungen vom Versicherungsschutz aus-
genommen sind«. Der Erfiillung dieser Aufgaben dient der
Abschluff der Gruppenanschlufiversicherung und der Ver-
trauensschadensversicherung. Diese beiden Versicherungs-
abschliisse durch die Notarkammern haben also eine aus-
driickliche gesetzliche Grundlage in § 67 II Nr. 3 BNotO.
Beide Versicherungsbereiche sind in der Vorschrift
erwihnt.

Auch fiir den erweiterten Vertrauensschadensfonds ist
eine gesetzliche Grundlage gegeben, die durch Satzungs-
recht der Notarkammern ausgefiillt werden kann. Wenn
nach § 671 Satz 2 BNotO die Notarkammer iiber Ehre
und Ansehen ihrer Mitglieder zu wachen hat, so kann aus
dieser Bestimmung gem. § 72 BNotO abgeleitet werden,
dafl auch der Beitritt zu einem erweiterten Vertrauensscha-
densfonds zu den Aufgaben der Notarkammern gehért.
Denn nach dieser Vorschrift trifft die Satzung die niheren
Bestimmungen tiber die Organe der Notarkammer und
ihre Zustindigkeiten. Die allgemeinen satzungsrechtlichen



1138

Abhandlungen

DVBI. 15. November 1989

Kompetenzen der Notarkammer sind in § 66 BNotO
grundgelegt, wonach die Satzung der Kammer und ihre
Anderung von der Kammerversammlung beschlossen wird
und der Genehmigung der Landesjustizverwaltung bedarf.
Aus diesen Vorschriften ist zugleich die Kompetenz der
Kammerversammlung abzuleiten, im Rahmen der generel-
len gesetzlich festgelegten Aufgabenstellung der Notar-
kammer die niheren Einzelregelungen zu treffen. In Aus-
fullung dieser durch die BNotO zugewiesenen Kompeten-
zen sind die Notarkammern befugt, auf der Grundlage
entsprechender satzungsrechtlicher Bestimmungen einem
Vertrauensschadensfonds der Notarkammern beizutreten.
Der Fonds dient nach seinen Statuten dem Zweck,
Geschidigten, ohne dafl diese einen Rechtsanspruch erhal-
ten, wirtschaftliche Hilfe leisten zu kénnen, wenn ein Ver-
trauensschaden nicht durch Versicherungsleistungen
gedeckt ist. In der Satzung der einzelnen Notarkammern
kann auch festgelegt werden, daf} jedes Kammermirglied
zur Aufbringung der Mittel nach Mafligabe des Vertei-
lungsschlissels im Fondsstatut und gleichhohe Veranla-
gung beizutragen hat. Diese Regelungen dienen dem Ziel,
tiber Ehre und Ansehen der Kammermitglieder zu wachen
(§ 67 1 Satz 2 BNotO) und sind daher durch die vorge-
nannten gesetzlichen Grundlagen legitimiert.

2. Gesetzes- und Satzungsvorbehalt als Ausfluff des
Demokratie- und Rechtsstaatsprinzips

In einer umfangreichen Rechtsprechung hat das BVerfG?!
aus dem Demokratie- und Rechtsstaatsprinzip den Grund-
satz abgeleitet, dafl die wesentlichen Regelungen fiir die
Ordnung der grundrechtlich geprigten Lebensbereiche
durch den Gesetzgeber selbst vorgenommen werden miis-
sen. Der besondere Rang der Grundrechte gebiete, dafl die
freie Selbstbestimmung des einzelnen nur so weit einge-
schrinkt werden darf, wie dies die Interessen des Gemein-
wohls erfordern. Die Abgrenzung der dem staatlichen
Zugriff offenliegenden Rechtssphire des einzelnen
bedtirfe daher einer gesetzlichen Regelung durch das dazu
berufene Parlament. Der Gesetzgeber sei allerdings
befugt, den berufsstindischen Kammern eigene Satzungs-
autonomie zu verleihen, um die dort organisierten gesell-
schaftlichen Krifte zu aktivieren und ihnen eigenverant-
wortliche, autonome Entscheidungskompetenzen in iiber-
schaubaren Bereichen zuzuweisen. Zugleich leitet das
BVerfG aus dem ‘Gebot der licckenlosen demokratischen
Legitimationskétte zwischen dem Wihlerwillen und den
zu staatlicher Machtausiibung Befugten das Gebot ab, daf§
diese berufsstindischen Vertretungen eine demokratische
Binnenstruktur aufweisen, also ihrerseits aufgrund einer
demokratischen Willensbildung organisiert sind. Unter
diesen Voraussetzungen sei es verfassungsrechtlich zulis-
sig, dafl Berufsverbinde des sffentlichen Rechts, also Kor-
perschaften, in denen nur Angehorige eines bestimmten

1 Vgl etwa BVerfG, BVerfGE 20, (50 (Sammlungsgesetz);
BVerfGE 21, 73 (Grundstiicksverkehrsgesetz); BVerfGE 33, 1
(Strafgefangene); BVerfGE 33, 125 (Facharzt); BVerfGE 33,
303 (numerus clausus); BVerfGE 34, 165 (Hess. Forderstufe);
BVerfGE 35, 79 (INds. Hochschulurteil); BVerfGE 40, 237
(verwaltungsrechtliches Vorverfahren bei Strafvollzugsmafi-
nahmen); BVerfGE 41, 251 (Speyer-Kolleg); BVerfGE 45, 400
{Hess. Oberstufe I); BVerfGE 47, 46 (Sexualkunde); BVerfGE
47, 210 (Einkommensteuer); BVerfGE 49, 89 (Kalkar);
BVerfGE 53, 185 (Hess. Oberstufe IT); BVerfGE 56, 1
(Kriegsopferversorgung); DOV 1982, 239 = NJW 1982, 921
(Versetzung/Schulentlassung).

Berufes Mitglieder sein kénnen und deren Zweck es ist,
die beruflichen Interessen der Mitglieder im weitesten
Sinne zu férdern und ihre ordnungsgemifle Berufsaus-
iibung im Allgemeininteresse zu gewihrleisten, durch
eigene Satzungsautonomie an der staatlichen Willensbil-
dung teilnehmen. Im Blick auf die berufsregelnde Recht-
setzung sei der Gesetzgeber allerdings verfassungsrecht-
lich verpflichtet, die wesentlichen Entscheidungen selbst
zu treffen. Hierzu zihlt das BVerfG die sog. statusbegriin-
denden Normen - also Regelungen, die elementare, das
Gesamtbild der beruflichen Betitigung wesentlich pri-
gende Vorschriften umfassen. Unter Hinweis auf die im
Apothekenurteil? zu Art. 12 GG entwickelte Dreistufen-
theorie sei dabei zwischen der Berufswahlregelung mit
objektiven Zulassungsvoraussetzungen ~ hier besteht fiir
den Gesetzgeber die weitestgehende Regelungsverpflich-
tung — und subjektiven Zulassungsvoraussetzungen mit
graduell geringeren gesetzlichen Regelungspflichten sowie
Berufsausiibungsregelungen zu unterscheiden, die hin-
sichtlich der notwendigen gesetzgeberischen Regelungsin-
tensitit (noch) geringeren Anforderungen unterliegen.
Innerhalb der so gezogenen Grenzen kénne der Gesetzge-
ber die statusausfiillenden Regelungen der berufsverband-
lichen Selbstverwaltung iiberlassen. Der Parlamentsvorbe-
halt zugunsten des Gesetzgebers gilt dabei unabhingig
von der Frage, ob es sich um einen Eingriff im Sinne der
klassischen Eingriffsverwaltung oder auch um leistungs-
staatliche Titigkeite handelt®.

Abgestuft nach dem Grad der Wesentlichkeit lassen sich
aus dem Grundsatz vom Vorbehalt-des Gesetzes folgende
Stufen von gesetzlicher Regelungsintensitit ableiten: Einer
parlamentarischen Vollregelung bediirfen die wesentli-
chen, besonders wichtigen Grundentscheidungen, die der
Gesetzgeber selbst ohne Delegationsermichtigung an den
Verordnungs- oder Satzungsgeber oder die (einfache)
Verwaltung regeln mufl. Der Gesetzesvorbehalt ist hier zu
einem Delegationsverbot verdichtet. Wichtige Entschei-
dungen auflerhalb dieses Bereichs bediirfen einer gesetzge-
berischen Regelung in den Grundziigen, im iibrigen einer
vorprogrammierten Ermichtigung zum Erlal von Sat-
zungsrecht oder Rechtsverordnungen nach Art. 80 GG*.
Bei weniger wichrigen Fragen reicht eine allgemeine Glo-
balermichtigung an den Satzungs- oder Verordnungsge-
ber. Bei-den nicht wesentlichen Fragen ist eine Parlaments-
mitwirkung tiberhaupt entbehrlich.

3. Die Entscheidungen des BVerfG zum anwaltlichen
Standesrecht

In zwei vielbeachteten Entscheidungen zum anwaltlichen
Standesrecht®, die das Sachlichkeitsgebot und das Werbe-
verbot betrafen, hat das BVerfG in Fortentwicklung dieser
Grundsitze klargestellt, dafi die Richtlinien des anwaltli-
chen Standesrechts kein durch den Gesetzgeber legitimier-
tes Satzungsrecht enthalten und daher nicht zur Ausle-
gung und Konkretisierung der allgemeinen Grundsitze
des anwaltlichen Standesrechts, wie sie in § 43 Bundes-
rechtsanwaltsordnung (BRAO) in Bezug genommen sind,

2 BVerfG, BVerfGE 7, 377 (Apothekenurteil).

3 Vgl etwa BVerfGE 20, 150; BVerfGE 33, 303 (307); BVerfGE
40, 237 (248); BVerfGE 41, 251 (259); BVerfGE 47, 46 (78).

4 Vgl. Klaus Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik
Deutschland, Bd. 2, §3714 m.w.N.:; Bernhard Stier, JR
1974, 445.

5 BVerfG, BVerfGE 76, 171; BVerfGE 76, 196.
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herangezogen werden kénnen®. Das anwaltliche Standes-
recht ist daher auf gesetzlicher Grundlage neu zu regeln.
Dabei bediirfen die wesentlichen, statusbegriindenden
Normen einer Leitentscheidung des Gesetzgebers. Die sta-
tusausfiillenden Regelungen des anwaltlichen Standes-
rechts konnen dabei der anwaltlichen Berufsorganisation
tiberlassen werden, soweit fiir eine entsprechende demo-
kratische Binnenstruktur Sorge getragen wird. Dabei
kénne die Bundesrechtsanwaltskammer als Zusammen-
schlufl der einzelnen Rechtsanwaltskammern die erforder-
liche demokratische Legitimationskette kaum schlieflen,
solange die gegenwirtige Struktur der Willensbildung
durch die Vertretung der Prisidenten der einzelnen Regio-
nalkammern mit gleichem Stimmrecht — und damit ohne
Riicksicht auf deren Mitgliederstirke — beibehalten werde.
Die Richtlinien des anwaltlichen Standesrechts konnten
daher wegen ihrer fehlenden Normqualitit und der
Bedenken gegen die Entscheidungsstrukturen der Bundes-
rechtsanwaltskammer nach Auffassung des BVerfG nicht
linger als Konkretisierungsregelungen fiir die in § 43
BRAO niedergelegten allgemeinen Berufspflichten des
Rechtsanwalts angesehen werden. Diese »Bastille-Ent-
scheidungen« des BVerfG zwingen daher dazu, das
anwaltliche Berufs- und Standesrecht auf demokratische
Fifle zu stellen. Die sprunghaft angewachsene Literatur
zum Anwaltsrecht hat dazu bereits verschiedene Vor-
schlage inhaltlicher und organisatorischer Art unterbrei-
tet®.

4. Rechtsgrundlage des Vertrauensschadensfonds ausreichend

Gemessen an diesen Grundsitzen, wie sie in den Entschei-
dungen zum Facharztrecht und zum anwaltlichen Standes-
recht niedergelegt sind, verfiigt die Risikoabdeckung der
Notarkammern iiber eine ausreichende gesetzliche und
satzungsrechtliche Grundlage. Fiir die Gruppenanschluf3-
versicherung und die Vertrauensschadensversicherung
liegt dies auf der Hand. § 67 II NR. 3 BNotO bestimmt
ausdriicklich, dafl die Notarkammern in Erginzung der
Eigenschadensversicherung des Notars Versicherungsver-
trige abschlieflen, die sich auf fahrlissiges Notarhandeln
mit hoheren Schadensbetrigen und auf fiir den einzelnen
Notar nicht versicherbares eigenes vorsitzliches Fehlver-
halten beziehen. Nach § 73 I BNotO koénnen die Kammer-
mitglieder entsprechend zu Kammerbeitrigen veranlagt
werden. Insoweit liegt also eine spezielle gesetzliche
Ermichtigung der Notarkammern vor, die zum Abschluf§
von Gruppenanschlufiversicherungen und Vertrauensscha-
densversicherungen ausdriicklich ermichtigt sind.

Aber auch zum Abschlufl des erweiterten Vertrauens-
schadensfonds sind die Notarkammern ausreichend legiti-
miert. Die Facharzt-Entscheidung’ fordert, daf} die

6 Ernst Benda, AnwBl. 1988, 7; DAV-Forum: Zukunft der
Anwaltschaft, AnwBl. 1988, 306; Wilhelm Feurich, AnwBl.
1988, 81; ders., AnwBl. 1988, 502; Wolfgang Hartung, AnwBl.
1988, 374; ders., AnwBl. 1988, 516; Friedrich-Adolf Jahn,
AnwBl. 1988, 430; Burkhard Jibnke, NJW 1988, 1888;
Michael Kleine-Cosack, NJW 1988, 164; Udo Kornblum,
AnwBI. 1988, 361; Jost Pietzcker, NJW 1988, 513; Michael
Quaas, AnwBI. 1988, 25; Hans-Jiirgen Rabe, NJW 1988, 1113;
Konrad Redeker, AnwBl. 1988, 14; Hans-Christian Salger,
NJW 1988, 186; Erhard Schdfke, ZRP 1987 417; Bernhard
Stijer, DVBI. 1989, 652; Peter J. Tettinger, JZ 1988, 228; Rai-
mund Wimmer, DVBI. 1988, 821; Riidiger Zuck, AnwBl. 1988,
19; ders., AnwBl. 1988, 351; ders., NJW 1988, 175; ders., NJW
1988, 528.

7 BVerfGE 33, 125.

wesentlichen statusbegriindenden Normen durch den
Gesetzgeber selbst geregelt werden, wihrend auf dieser
Grundlage die statusausfiillenden Regelungen dem berufs-
verbandlichen Satzungsrecht iiberlassen werden konnen.
In Verfolg dieser verfassungsrechtlichen Grundsitze legi-
timiert § 67 I Satz 2 BNotO die Notarkammern dazu, iiber
Ehre und Ansehen ihrer Mitglieder zu wachen. In § 67 11
Nr. 3 BNotO ist zudem bestimmt, daf zu diesen Aufgaben
der Notarkammer auch der Abschlufl von Versicherungs-
vertrigen gehort, »um auch Gefahren aus solchen Pflicht-
verletzungen zu versichern, die nicht durch die Eigenver-
sicherung der Notare abgedeckt sind. Als Bestandteile
einer solchen Versicherung durch die Notarkammern wer-
den sowohl fahrlissiges Handeln der Notare mit Schiden
oberhalb der Eigenschadensversicherungssumme als auch
vorsitzliches Fehlverhalten der Notare ausdriicklich
erwihnt. Diesen Vorschriften lafit sich der allgemeine
gesetzliche Programmsatz entnehmen, daf die Notarkam-
mern ermichtigt sind, im Interesse des Ansehens der
Notare (§67 1 Satz2 BNotO) Schadensrisiken abzusi-
chern, die durch die Eigenschadensversicherung der
Notare betragsmiflig (iiber 500 000, DM) oder gegen-
stindlich (Haftung fiir vorsitzliches Handeln) nicht abge-
deckt sind. So gesehen stellt sich die besondere Ermichti-
gung in § 67 II Nr. 3 BNotO als Konkretisierung der allge-
meinen Kompetenzzuweisung an die Notarkammern dar,
fur Ehre und Ansehen der Notare durch entsprechende
Risikovorsorge bei Haftpflichtfillen Rechnung zu tragen.
Dieser allgemein auf die Notarkammern iibertragenen
Pflicht werden die Kammern durch den Beitritt zum
erweiterten Vertrauensschadensfonds gerecht.

Der Einwand, die Ermichtigung zum Abschluf} einer
Gruppenanschlufl- und Vertrauensschadensversicherung
in § 67 I Nr. 3 BNotO stelle eine abschliefende Regelung
dar und der Beitritt zu einem erweiterten Vertrauensscha-
densfonds der Notarkammern sei von dieser Ermich-
tigung nicht umfaflt, tiberzeugt nicht. Die einzelnen
Notarkammern sind vielmehr auf der Grundlage des § 67 1
Satz 2 BNotO ermichtigt, die zur Wahrung von Ehre und
Ansehen der Notare erforderlichen Mafinahmen zu ergrei-
fen. Dazu gehort auch der Beitritt zu einem erweiterten
Vertrauensschadensfonds, den die Kammern zum ergin-
zenden Ausgleich von vorsitzlich verursachten Schiden
einzelner Notare abgeschlossen haben®.

Das BVerfG hat in verschiedenen Entscheidungen her-
vorgehoben, dafl Umfang und Intensitit des gesetzlichen
Regelungserfordernisses von dem Maf} des zugelassenen
Eingriffs in die Grundrechtssphire des einzelnen abhingt.
Je wesentlicher der Eingriff ist und je bedeutender sich die
Mafinahme auswirkt, um so eingehendere gesetzliche
Regelungen sind erforderlich. Demgegeniiber kann sich
der Gesetzgeber in Bereichen, die nicht zu den elementa-
ren statusbegriindenden Regelungsgegenstinden gehoren,
auf eine generalklauselartige Umschreibung der Zielkon-
zeption beschrinken und die Festlegung der niheren Ein-

8 So auch ausdriicklich BVerfG, DNotZ 1983, 502: »Die Auf-
fassung des Beschwerdefiihrers, mit der Einfiigung von § 67 II
Nr. 3 BNotO in der Fassung des Ersten Gesetzes zur Ande-
rung der BNotO vom 7.8. 1981 sei eine abschliefende, die
Aufgaben- bzw. Pflichtenstellung der Notarkammer beschrin-
kende Regelung getroffen worden, findet weder im Wortlaut
dieser Anderung noch in der parlamentarischen Entstehungs-
geschichte eine Stiitze (vgl. dazu insbesondere die Beschlufi-
empfehlung und den Bericht des Rechtsausschusses des Deut-
schen Bundestages, BT-Drs. 9/597, S. 19). Eine derartige Aus-
legung ist von Verfassungs wegen nicht geboten.«
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zelheiten dem Satzungsrecht der dazu legitimierten berufs-
stindischen Organisationen iiberlassen. Von dieser Vertei-
lung der Regelungskompetenzen ist das BVerfG? auch fiir
den Notarbereich ausgegangen. Die Entscheidungen des
Notarsenats des BGH!® sind ebenfalls von der Auffassung
getragen, dafl nur die wesentlichen Grundfragen des
Berufsrechts der Notare vom Gesetzgeber in den Grund-
zligen geregelt werden miissen, wihrend die statusausfil-
lenden Einzelregelungen dem Satzungsrecht der Notar-
kammern tiberlassen bleiben konnen.

Der Beitritt zum erweiterten Vertrauensschadensfonds
bedurfte nach diesen Grundsitzen keiner gesetzgeberi-
schen »Vollregelung« in dem Sinne, daf alle Einzelheiten
des Beitritts der gesetzlichen »Detailregelung« unterlagen.
Der Gesetzgeber konnte sich vielmehr auf eine programm-
artige Beschreibung der Aufgaben der Notarkammern
beschrinken (vgl. § 671 Satz 2 BNotO) und die nihere
Ausgestaltung  der satzungsrechtlichen Autonomie der
Notarkammern tberlassen, zumal die »Programmsteue-
rung« auch fiir den erginzenden Vertauenschadensfonds
bereits in § 67 II Nr. 3 BNotO niedergelegt war und die
gesetzgeberische Absicht damit hinreichend deutlich
erkennbar wurde. Wenn die Notarkammern auf dieser
gesetzlichen Grundlage ermichtigt wurden, durch berufs-
stindisches Satzungsrecht die nihere Ausgestaltung der
gesetzlichen Aufgabenbeschreibung vorzunehmen und die
gesetzliche Zielkonzeption durch sachangemessene Rege-
lungen mit Leben zu erfiillen, so'bestehen dagegen aus der
Sicht des Gesetzes- bzw. Parlamentsvorbehalts keine
Bedenken. Denn der Gesetzgeber ist nach diesen Grund-
sitzen nicht zur Vollregelung, wohl aber zur Global-
ermichtigung in den wesentlichen Punkten und zur Pro-
grammsteuerung verpflichtet. Die Ausfiillung der gesetzli-
chen Vorgaben und die Feinsteuerung kann demgegeniiber
dem berufsstindischen Satzungsgeber vorbehalten wer-
den.

Dies gilt vor allem deshalb, weil die sich aus dem Beitritt
zum erweiterten Vertrauensschadensfonds ergebenden

9 BVerfG, BVerfGE 17, 371 (Begrenzung der Notarstellen);
BVerfGE 17, 381 (Beibehaltung verschiedener Notariatsfor-
men); BVerfGE 47, 285 (Gebihrenermifligung § 144 II1
KostQ); BVerfGE 54, 237 (Sozietit zwischen Anwaltsnotar
und Wirtschaftspriifer); BVerfGE 57, 121 (Fachanwalt fiir
Verwaltungsrecht); DNotZ 1983, 502; BVerfGE 69, 373
(Befreiung von Notargebithren ~ Soziathilfe); DNotZ 1987,
121 = NJW 1987, 887 (Notarstellen Bewerberauswahl);
DNotZ 1988, 648 (Notarbezirk — engerer raumlicher Amtsbe-
reich).

10 BGH, DNotZ 1964, 696; BGHZ 52, 283 = DNotZ 1969, 637
(Vertrauensschadensversicherung); BGHZ 61, 312 (Haft-
pflichtversicherung); DNotZ 1975, 185 (Haftpflichtversiche-
rung); BGHZ 67, 348 (Notarstelle nach Geschiftsanfall);
DNotZ 1980, 704 (Notarstelle); DNotZ 1981, 307 (Notar-
stelle); DNotZ 1982, 134; BGHZ 84, 52 (Nur-Notarstelle an
Notarsohn); DNotZ 1987, 445 ( Bediirfnispriifung §4 111
BNotQ); DNotZ 1988, 124; DNotZ 1988, 129 (vorlaufige
Amtsenthebung); DNotZ 1988, 131 (gleicher Kammerbeitrag
fiir alle Notare); Amtliche Mitteilungen der Notarkammer fiir
den Bezirk des OLG Hamm, 1987, 26 (Kammerbeitrag Grup-
penanschluf-,  Vertrauensschadensversicherung); DNotZ
1988, 134 (Auswahlverfahren fiir Notare); DNotZ 1989, 314
(befristete Sprechtagsgenehmigung); DNotZ 1989, 316 (Notar
a. D. trotz disziplinarrechtlicher Verfehlungen); DNotZ 1989,
318 (ortliche Wartezeit); DNotZ 1989, 322 (persénliche Eig-
nung des Notars); DNotZ 1989, 324 (Notar als Vorsitzender
des Haus- und Grundbesitzervereins); DNotZ 1989, 330
(Notar als Wirtschaftspriifer); vgl. zum Anwaltsbereich auch
BGH, NJW 1988, 1099 (Sachlichkeitsgebot fiir Anwilte);
DNotZ 1987, 442.

jahrlichen Belastungen fiir den einzelnen Notar zumutbar
erscheinen und daher nicht zu den elementaren, die
Berufsausiibung wesentlich pragenden Regelungen geho-
ren. Statusbegrindende Regelungen enthilt der Beitritt
schon deshalb nicht, weil die sich daraus fiir den einzelnen
Notar ergebenden finanziellen Auswirkungen nicht die
Grundpflicht des Notars und seine Berufsausiibung betref-
fen. Anders als etwa das anwaltliche Standesrecht, dessen
Ausgestaltung fir die anwaltliche Berufsausitbung wesent-
liche Bedeutung haben kann, betriffc der Beitritt zum
erweiterten Vertrauensschadensfonds aus der Sicht des
einzelnen Notars (nur) einzelne finanzielle Folgewirkun-
gen der Pflichtmitgliedschaft, nicht jedoch die statusbe-
griindenden Rechte und Pflichten der Notare, die fiir ihre
tigliche Berufsausiibung wesentliche Bedeutung haben.
Auch wenn der Geschiftsanfall der einzelnen Notariate in
den letzten Jahren im Durchschnitt eher riicklaufig ist,
fihre dies nicht dazu, dafl die nicht statusbegriindenden
Regelungen ihren Charakter hierdurch dandern. Denn trotz
eines moglicherweise gestiegenen Anteils der Kammerbei-
trige an den Gesamteinnahmen des Notars kann trotz
zuriickgehender durchschnittlicher Geschiftszahlen keine
Rede davon sein, dafl der Hauptteil der Einnahmen aus
dem Notariat als Kammerbeitrage abgefiithrt werden mufi.

Auch die Entscheidungen des BVerfG'' zum anwaltli-
chen Standesrecht rechtfertigen nicht, fiir den Abschlufl
eines erweiterten Vertrauensschadensfonds eine eingehen-
dere gesetzliche Grundlage zu verlangen. Im Unterschied
zum anwaltlichen Standesrecht betrifft der Kammerbeitrag
nicht die Statusfragen des Berufsrechts der Notare, son-
dern Linzelfragen der finanziellen Folgewirkungen der
Berufsausiibung. Vor allem aber beruht die Einfithrung
des erweiterten Vertrauensschadensfonds im Gegensatz
zum anwaltlichen Berufs- und Standesrecht nicht nur auf
einer gesetzlich festgelegten Programmatik und eingehen-
den »Programmsteuerung« (§67 12, II Nr.3 BNotO),
sondern zusitzlich auf einer satzungsrechtlichen Grund-
lage durch die dazu legitimierten berufsstindischen Notar-
kammern. Die Einfiuhrung des erweiterten Vertrauens-
schadensfonds findet damit gerade auf einer gesetzlichen
und satzungsrechtlichen Grundlage statt, die im Bereich
des anwaltlichen Standesrechts erst noch geschaffen wer-
den mufl. Die verfassungsrechtlichen Grundanforderun-
gen des Facharztbeschlusses werden durch Gesetz
(§ 67 12, II Nr. 3 BNotO) und ausfiillendes Satzungsrecht
erfiillt. Der Beitritt der Notarkammern zum erweiterten
Vertrauensschadensfonds und eine anteilige Belastung der
Kammermitglieder beruhen damit auf einer gesetzlichen
Grundlage und geniigen so den verfassungsrechtlichen,
Anforderungen, die sich aus dem Gesetzes- und Parla-
mentsvorbehalt ergeben. Dies wird auch vom BVerfG?
und vom BGH?® so gesehen, soweit sich die Entscheidun-
gen speziell mit der Frage der ausreichenden gesetzlichen
und satzungsrechtlichen Rechtsgrundlage fiir die Grup-
penanschlufiversicherung, die Vertrauensschadensversiche-
rung und den erweiterten Vertrauensschadensfonds befas-
sen.

11 BVerfGE 76, 171, 196.

12 BVerfG, DNotZ 1983, 502 (Beitrag zum Vertrauensschadens-
fonds nicht verfassungswidrig).

13 BGH, BGHZ 52, 283 = DNotZ 1969, 637 (Vertrauensscha-
densversicherung); DNotZ 1988, 131 (gleicher Kammerbei-
trag fiir alle Notare); BGH, Informationen der Notarkammer
fur den OLG-Bezirk Hamm, 1987, 26 (Kammerbeitrag Grup-
penanschlufl-, Vertrauensschadensversicherung, Vertrauens-
schadensfonds); Beschlufl vom 5. 12. 1988 ~ NotZ 8/77 —.
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III. Beitragsgestaltung entspricht verfassungsrechtlichen
Anfordernungen

Die Veranlagung zu Kammerbeitrigen erfiillt auch die
verfassungsrechtlichen Anforderungen, die an eine Heran-
ziehung der Notare zu stellen sind.

1. Verfassungsrechtliche Grundanforderungen

Die Erhebung von Beitrigen durch die Notarkammer
stellt aus der Sicht des Grundrechts der Berufsfreiheit in
Art. 12 GG eine Berufsausiibungsregelung dar, die der
gesetzlichen bzw. satzungsrechtlichen Grundlage bedarf
und inhaltlich dem Gemeinwohlvorbehalt und den verfas-
sungsrechtlichen Mafistiben der Eignung, Erforderlichkeit
und Verhiltnismifligkeit geniigen mufl. Die verfassungs-
rechtlich zuldssige Verlethung von Satzungsautonomie
gibt dabei der Notarkammer als Korperschaft des 6ffentli-
chen Rechts einerseits im Rahmen der gesetzlichen Zielset-
zung eine Gestaltungsfreiheit, setzt andererseits aber auch
Grenzen, die sich aus den vorgenannten allgemeinen Ver-
fassungsprinzipien ergeben*t. Innerhalb der so gezogenen
verfassungsrechtlichen Grenzen ist der Satzungsgeber
jedoch frei darin, nach eigenen Zweckmifigkeitsgesichts-
punkten Regelungen der Berufsausiibung mit bindender
Wirkung fiir seine Mitglieder zu setzen.

2. Notariat als Gffentliches Amt

Der Notar unterliegt dabei zusitzlichen Bindungen, die
sich aus seiner besonderen Stellung als Inhaber eines
offentlichen Amtes (§ 1 BNotO) ergeben. Er nimmt — ohne
Berater zu sein — auf dem Gebiet der vorsorgenden
Rechtspflege Aufgaben wahr, die aus den Funktionen des
Staates abgeleitet sind. Zwar gilt das Grundrecht der
Berufsfreiheit in Art. 12 GG auch fiir staatlich gebundene
Berufe. Die Berufsfreiheit kann aber durch Sonderrege-
lungen um so mehr eingeschrinkt werden, je mehr der
staatlich gebundene Beruf einem offentlich-rechtlichen
Dienstverhiltnis angenihert ist, fiir das Art. 33 V GG Son-
derregelungen schafft. Zu derartigen staatlich gebundenen
Berufen gehort aber gerade auch der Beruf des Notars,
dem offentliche, mit hoheitlichen Mitteln zu erfiillende
Aufgaben iibertragen werden und der als unabhingiger
Trager eines 6ffentlichen Amtes nach der Regelung seiner
Aufgaben, Amtsbefugnisse und Rechtsstellung in die Nihe
des Beamten oder des Richters riickt®®>. Der unabhingige
Notar erfulle als Amustriger des Landes und Triger eines
offentlichen Amtes originire Staatsaufgaben'. Neben der
Beurkundung von Rechtsvorgingen besteht seine Aufgabe
in der Beratung der Beteiligten bei der Gestaltung ihrer
Rechtsbeziehungen?’. Dieser sachlichen Nihe zum offent-
lichen Dienst entspricht die rechtliche Ausgestaltung des
Amtsverhiltnisses des Notars, fiir das in weitem Umfang
Vorschriften gelten, die denen des Beamtenrechts nachge-
bildet sind'®. Der Notar unterliegt dabei besonderen

14 BVerfG, BVerfGE 33, 125 ( Facharzt); BVerfGE 76, 196
(Werbeverbot fiir Anwilte); BGH, DNotZ 1988, 124 (Hoch-
stalter fir Notarbewerber).

15 Vgl. die Nachweise in Fufin. 9 u. 10.

16 BVerfGE 74, 280; DNotZ 1988, 648 (enger raumlicher Amts-
bereich), DNotZ 1989, 314 (Sprechtagsgenehmigung).

17 BVerfG, DNotZ 1988, 648 (enger riumlicher Amtsbereich).

18 BVerfGE 17, 371 (Begrenzung der Notarstellen): Zuweisung
eines Amtsbezirks (§ 11 BNotO) und eines Amssitzes (§ 10
BNotO), Amtssiegel (§2 BNotO), Amtseid (§ 13 BNotO),
Genehmigungspflichtigkeit von  Nebentitigkeiten  (§ 8
BNotO), Gebiihrenfreiheit (§ 17 BNotO), Vollstreckbarkeits-
erklirung (§ 155 KostO), Verbot der Gebiihrenvereinbarung

Pflichten und Begrenzungen, die sich nur aus dieser Son-
derstellung erkliren: Die Zah! der Notarstellen?® und der
engere riumliche Amtsbereich des Notars?® kann aus
Griinden einer ausreichenden Qualitit der Geschiftserle-
digung, im Interesse der Rechtspflege und der Rechtsu-
chenden aber auch eines ausreichenden Gebiihrenaufkom-
mens der Notare selbst begrenzt werden. Eine Bediirfni-
sprifung anhand allgemein angewendeter Kriterien?,
wobei an den Notar besondere personliche Anforderungen
gestellt werden kénnen??, die Bestimmung von Wartezei-
ten?* oder einer Hochstaltersgrenze? sind dabei zulissig.
Auch konnen verschiedene Notariatsformen (Nurnotariat
und Anwaltsnotariat) ebenso nebeneinander beibehalten
werden? wie Sozietiten zwischen Wirtschaftspriifer und
Anwaltsnotar aufgrund vorkonstitutionellen Gewohnheits-
rechts unzulissig ist®. Auch Gebithrenermifligungsvor-
schriften sind verfassungsrechtlich zulissig, wenn sie
durch entsprechende Gemeinwohlbelange gerechtfertigt
sind?’. Das Notariat unterliegt daher als 6ffentliches Amt
stirkeren rechtlichen Bindungen als ein freier Beruf.
Beschrinkungen sind danach zuldssig, wenn sie durch
diese besondere Stellung des Notars im 6ffentlichen Inter-
esse ausreichend legitimiert, geeignet, erforderlich und
verhiltnismiflig  sind. Diesen  verfassungsrechtichen
Anforderungen wird der Kammerbeitrag gerecht — auch
soweit er den einzelnen Notar anteilig mit Beitrigen fiir
die Gruppenanschlufiversicherung, die Vertrauensscha-
densversicherung und den erweiterten Vertrauensscha-
densfonds belastet.

3. Gemeinwoblorientierte Schadensvorsorge als
Gesamtkonzept geeignet

Die Notarkammern haben durch den Abschluff der Grup-
penanschluf§versicherung und der Vertrauensschadensver-
sicherung sowie durch die Beteiligung an dem erweiter-
ten Vertrauensschadensfonds ein Gesamtkonzept zur
Schadensvorsorge geschaffen, das die Figenschadensversi-
cherung der Notare in dem notwendigen Umfang erginzt
und den durch das Fehlverhalten von Notaren Geschidig-
ten den notwendigen Schadensausgleich gewihrt. Dieses
auf drei Siulen ruhende Gesamtkonzept der Schadensvor-
sorge orientiert sich an gemeinwohlbezogenen Zielen, wie
sie in § 67 12, II Nr. 3 BNotO niedergelegt sind, und ist
geeignet sowie aus der Sicht der Geschidigten dringend
geboten, eine wirksame Schadensvorsorge zu treffen. Die
in § 19 a BNotO geregelte Eigenschadensversicherung lei-
stet fiir fehlerhaftes Notarhandeln nur einen unzureichen-

(§ 140 KostO), Dienstaufsicht der Landesjustizverwaltung
(§ 92 BNotO), Disziplinarrecht (§§ 96, 47 BNotO), Abwesen-
heitsgenehmigung (§ 38 BNotO), Notarhaftung (§ 96, 47
BNotO), Abwesenheitsgenehmigung (§ 38 BNotO), Notarhaf-
tung (§ 19 BNotO).

19 BVerfGE 17, 371 (379).

20 BVerfG, DNotZ 1988, 649.

21 BGH, DNotZ 1987, 163 (Zahl der Notariatsgeschifte);
DNotZ 1988, 134 (Auswahlentscheidung).

22 BGH, DNotZ 1989, 322 (persénliche Anforderungen Notarer-
nennung); vgl. auch DNotZ 1988, 129 (vorliufige Amtsenthe-
bung als Praventivmafinahme).

23 BGH, DNotZ 1987, 455; DNotZ 1989, 318 (6rtliche Warte-
zeit).

24 BGH, DNotZ 1988, 124 (Hochstalter bei Notarbewerber).

25 BVerfGE 17, 381.

26 BVerfGE 54, 237; vgl. auch BVerfGE 57, 121 (Fachanwalt fiir
Verwaltungsrecht).

27 BVerfGE 47, 285 (Gebithrenermifligung § 144 III KostO);
BVerfGE 69, 373 (Sozialhilfe, § 144 II KostO).
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den Ersatz: Die begrenzte Deckungssumme von (nur)
500 000,- DM reicht bei grofieren Schiden nicht aus. Vor
allem aber entfillt der Schadensausgleich durch die Eigen-
versicherung, wenn der Notar vorsitzlich gehandelt hat.
Dies ist aus der Sicht des Geschidigten in mehtfacher
Hinsicht grob unbillig: In der ganz iiberwiegenden Zahl
der Beurkundungsgeschifte ist der Rechtsuchende auf die
Mitwirkung eines Notars angewiesen. Bei dem Kauf etwa
eines Grundstiicks, bei der Griindung einer Personenge-
sellschaft, bei erbvertraglichen Vereinbarungen oder bei
der Regelung des besonderen ehelichen Giiterstandes kann
sich der Biirger der notariellen Mitwirkung nicht entzie-
hen. Gleichwohl ist das Handeln des Notars nicht in die
Regelungen iiber die Amtshafrung (Art. 34 GG, §839
BGB) einbezogen, so daff dem Geschidigten bei einem
Fehlverhalten des Notars der Riickgriff auf den Staat nicht
offensteht. Ein solches Haftungsdefizit kann daher nur
hingenommen werden, wenn an die Stelle der Staatshaf-
tung ein vergleichbares Haftungssystem tritt, das in ande-
rer Weise einen entsprechenden Ausgleich schafft. Auf vol-
liges Unverstindnis miifite es dabei stoflen, dafl der
Geschidigte zwar bei fahrlissigem Fehlverhalten des
Notars im Rahmen der Deckungssumme von
500 000,- DM einen gewissen Ausgleich erhilt, bei vor-
sidtzlichem Handeln jedoch jede Haftung einer Versiche-
rung ausfillt. Vor allem die Begrenzung der Haftung auf
500 000 ,~ DM und der vollige Haftungsausfall bei vor-
sitzlichem Handeln des Notars sind fiir den Geschidigten
nicht plausibel.

Der Gesetzgeber hat daher mit Recht Veranlassung
gesehen, die Notarkammern zu ermichtigen, die im Haf-
tungssystem der Notare nach § 19 a BNotO bestehenden
Liicken zu schlieflen. Durch § 67 II Nr. 3 BNotO wurden
die Notarkammern daher ausdriicklich verpflichtet, im
Wege der Gruppenanschluflversicherung fiir Fahrldssig-
keitsschiden und der Vertrauensschadensversicherung fiir
Vorsatzschiden zusitzliche Sicherungen zu schaffen, die
den durch fehlerhaftes Notarhandeln Geschidigten eine
grofere Sicherheit vermitteln. Diese von den Notarkam-
mern abzuschliefenden Versicherungen waren allerdings
betragsmifiig auf 500 000, DM begrenzt, was besonders
bei vorsitzlichem Fehlverhalten der Notare aus der Sicht
der Geschidigten sachlich nicht gerechtfertigt war:
Beruhte der Schaden auf fahrlissigem Notarhandeln, so
erhielt der Geschidigte immerhin 500 000,~ DM aus der
Eigenschadensversicherung des Notars und weitere
500 000,—~ DM aus der Gruppenanschlufiversicherung der
Notarkammer. Bei vorsitzlichem Fehlverhalten des Notars
wurden aus der Vertrauensschadensversicherung der
Notarkammer (nur) bis zu 500 000,- DM gezahlt, im iibri-
gen ging der Geschidigte — wenn der Riickgriff auf den
Notar erfolglos blieb ~ leer aus. Um dieses als ungerecht
empfundene Ergebnis zu vermeiden, haben die Notarkam-
mern einen erweiterten Vertrauensschadensfonds gegriin-
det, der die Eigenversicherung der Notare erginzt und
auch fiir vorsitzliches Fehlverhalten der Notare bis zu
einem Héchstbetrag von 5 Mio. DM die aus der Sicht der
Geschidigten dringend erforderliche Sicherheit schafft.

Diese Zielsetzung, den durch verschuldetes Notarhan-
deln Geschidigten einen angemessenen Ausgléich zu
gewihren?® und zugleich das Ansehen der Mitglieder zu
wahren, dient auch der bei der Bundesnotarkammer gebil-
dete erweiterte Vertrauensschadensfonds. Er dient dem
Zweck, Geschidigten, ohne dafl diese einen Rechtsan-

28 BGH, DNotZ 1987, 442 (Amtsenthebung)

spruch erhalten, wirtschaftliche Hilfe leisten zu konnen,
wenn ein Vertrauensschaden nicht durch Versicherungslei-
stungen gedeckt ist. Das Fondsvermogen ist dabei ein
zweckgebundenes Sondervermégen aller Notarkammern.
Die Beteiligung der Notarkammern an dem erweiterten
Vertrauensschadensfonds hat also eine doppelte Zielrich-
tung: Er dient dem Ausgleich von Schiden, die durch die
Eigenversicherung, die Gruppenanschlufiversicherung und
die Vertrauensschadensversicherung nicht abgedeckt sind
und stirkt damit zugleich das Vertrauen, das die auf die
notarielle Tatigkeit angewiesenen Rechtsuchenden in den
Notar und seine Amtsfithrung setzen. Die drei Siulen der
Haftungsvorsorge sind damit geeignet, einen wirksamen
Schadensausgleich sicherzustellen und dienen damit
zugleich dem Ansehen des Notarstandes insgesamt.

Die Zielsetzung selbst ist zugleich gemeinwohlorien-
uert, die eingesetzten Mittel angemessen. Die Haftungs-
vorsorge der Notarkammern bringt auch dem einzelnen
Notar unmittelbare Vorteile, indem er durch die Gruppen-
anschluflversicherung einen héheren Versicherungsschutz
erhilt und auch bei vorsitzlichem Fehlverhalten durch die
Vertrauensschadensversicherung und den erweiterten Ver-
trauensschadensfonds eine Absicherung erfihrt, die er
selbst nicht hitte leisten kénnen. Vor allem aber kommt
der erweiterte Versicherungsschutz nicht nur dem einzel-
nen Geschidigten, sondern zugleich allen Notaren zugute,
weil die verbesserte Absicherung gegen Schadensfille das
Vertrauen in die Notartitigkeit stirkt und damit den Weg
zum Notar auch in den Fillen erleichtert, in denen die
Mitwirkung des Notars nicht zwingend vorgeschrieben ist
und in denen der Rechtsuchende bei fehlendem Versiche-
rungsschutz auf die Inanspruchnahme eines Notars am
Ende ganz verzichten wiirde. Wird demgegentiber durch
das von der Notarkammer vervollstindigte Haftungssy-
stem in den typischen Schadensfillen ein weitgehender
Schutz gewihrleistet, so wird dadurch das Vertrauen in
den Notarstand allgemein gestirkt und der Notar auch in
den Bereichen bereitwillig aufgesucht, in denen seine Mit-
wirkung nicht zwingend erforderlich ist. So gesehen
kommt die Stirkung des Vertrauens in den Notarstand
allen Notaren zugute?. Es ist daher auch gerechtfertigt,
die Gesamtheit der Notare fiir den Ausgleich von Schiden
in die Pflicht zu nehmen, die von einzelnen unkorrekten
Standesvertretern verursacht worden sind. Die Schadens-
regulierung liegt dabei wegen dieser unmittelbaren Aus-
wirkungen auf das Ansehen des Notarstandes nicht nur im

29 BGHZ'52, 283 (Vertrauensschadensversicherung): »Der
Abschlufl einer Vertrauensschadensversicherung durch die die
Schadloshaltung von Mandanten sichergestellt werden soll,
die das Opfer vorsitzlicher unerlaubter Handlungen eines
Notars geworden sind, liegt im Rahmen der den Notarkam-
mern itbertragenen. Aufgaben, iiber Ehre und Ansehen ihrer
Mitglieder zu wachen«; BGH, DNotZ 1988, 131 (gleichhoher
Kammerbeitrag): »Der Abschlufl der erginzenden Versiche-
rungsvertrage ist der Notarkammer im gemeinsamen berufs-
stindischen Interesse aller Notare zur Pflichtaufgabe gemacht
worden, um einen ausreichenden Schutz der Rechtsuchenden
vor Schiaden zu gewihrleisten, die durch Amtspflichtsverlet-
zungen von Notaren verursacht werden. Das aus der Einzel-
haftpflichtversicherung nach § 19 a BNotO, der Gruppenan-
schluf- und Vertrauensschadensversicherung nach §67II
Nr. 3 BNotO sowie dem Vertrauensschadensfonds der Notar-
kammern bestehende Gesamtsystemr soll fiir geschadigte
Rechtsuchende den Vermogensschutz sicherstellen, den bei
Amtspflichtverletzungen anderer Amtstriger die Staatshaftung
(Art. 34 GG) begriindet«; BGH, Mitteilungen der Notarkam-
mer fiir den OLG-Bezirk Hamm, 1987, 26.
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Interesse des Geschidigten und des den Schaden verursa-
chenden Notars, sondern ist zugleich das Anliegen aller
Notare, die in die Solidargemeinschaft einbezogen sind.
Wie dringend der Handlungsbedarf der Notarkammer
war, mag auch der Umstand verdeutlichen, dafl die
Schadensfille gerade in den letzten Jahren eine steigende
Tendenz aufweisen.

Angesichts dieses dringenden Erfordernisses einer aus-
reichenden haftungsrechtlichen Absicherung fiir Schiden
aus notarieller Titigkeit ist auch die Beteiligung der
Notarkammern an dem erweiterten Vertrauensschadens-
fonds sachgerecht. Zwar wird in §67 II Nr.3 BNotO
(nur) der Abschluf} einer Gruppenanschlufl- und Vertrau-
ensschadensversicherung erwihnt. Dies bedeutet aber
nicht, daf} diese Versicherungsabschliisse die einzigen
Maoglichkeiten darstellen, eine ausreichende haftungs-
rechtliche Grundlage zu schaffen und so das Ansehen der
Notare und das Vertrauen in deren Amtsfithrung zu stir-
ken. Ist die Beteiligung an einem erweiterten Vertrauens-
schadensfonds — wie dargelegt — ein geeignetes Mittel, das
Haftungssystem fiir das Fehlverhalten der Notare in dem
gewiinschten Umfang zu erginzen, so steht es der Notar-
kammer im Rahmen ihrer Satzungsautonomie frei, sich fir
einen solchen Weg der Risikovorsorge zu entscheiden.

4. Ergdnzendes Haftungssystem erforderlich

— keine besseren Alternativen —
Die »drei erginzenden Siulen« der Haftungsvorsorge sind
auch erforderlich, um einen hinreichenden Schutz der
Geschidigten zu bewirken und damit dem Ansehen der

Notare und dem Vertrauen in deren Amtsfithrung zu die- -

nen. Bessere Alternativen, die gleichgut geeignet sind, eine
wirksame Risikovorsorge zu gewihrleisten und aus der
Sicht der Beteiligten weniger eingreifend sind, stehen nicht
zur Verfiigung.

4.1 Abschluff einer Versicherung teurer

Die Bildung eines gemeinsamen Vertrauensschadensfonds
ist im Vergleich zum Abschluf} eines Versicherungsvertra-
ges die im ganzen preiswertere Losung. Angesichts der
hohen Risiken, die tiber eine solche Versicherung abzudek-
ken wiren, kénnte der Abschluff einer erginzenden Versi-
cherung — wenn iiberhaupt — nur durch den Einsatz hoher
Primien gelingen, die weit hoher ligen als die Beitrige
zum erweiterten Vertrauensschadensfonds. Auch hat eine
solche Fondslosung den Vorteil, daff angesparte Betrige
nur im Schadensfall verbraucht werden, wihrend die Ver-
sicherungsbeitrige unabhingig von der Schadensentwick-
lung jahrlich anfallen und jeweils neu zu zahlen sind. Die
Fondslésung hat demgegeniiber den Vorteil, dafl bei
geringerem Schadensverlauf Ansparmoglichkeiten beste-
hen und der einzelne Notar entsprechend entlastet wird.

4.2 Staatshaftung belastet Allgemeinbeit

Die Einfithrung einer Staatshaftung wiirde zwar aus der
Sicht der Geschidigten einen vergleichbaren Schadensaus-
gleich gewihrleisten. Das Haftungsrisiko wire damit aber
auf die Allgemeinheit abgewilzt, obwohl das Gebiihren-
aufkommen aus der Notartitigkeit den Notaren verbleibt
und nicht der Allgemeinheit zusteht. Eine solche Losung
entspriche zwar einer vielfach erhobenen Forderung, die
Vorteile aus einer risikobehafteten Titigkeit zu privatisie-
ren, mit Nachteilen und Risiken demgegeniiber die Allge-
meinheit zu belasten. Ein solches Ergebnis wiirde jedoch
dem Grundsatz widersprechen, daf} in einem staatlichen
Gemeinwesen die Lasten von derjenigen Gemeinschaft zu

tragen sind, die auch den Nutzen fiir sich in Anspruch
nimmt. Hier einen sachgerechten Ausgleich nach dem
Prinzip der Eigenverantwortung sicherzustellen, obliegt
gerade den berufsstindischen Kammern, die iiber den
Abschlufl der Versicherungsvertrige und den Beitritt zum
erweiterten Vertrauensschadensfonds das Haftungsrisiko
im Interesse der Geschidigten und des Notarstandes
abdecken und die Lasten auf die Gemeinschaft der in der
Notarkammer zusammengeschlossenen Notare gerecht
verteilen. Solange die Notare das Gebiithrenaufkommen
aus der notariellen Titigkeit fiir sich in Anspruch nehmen,
obliegt es dieser Solidargemeinschaft selbst, fiir ein ange-
messenes Haftungssystem Sorge zu tragen. Diese Lasten
kénnen nicht auf die Allgemeinheit abgewilzt werden.

4.3 Entzug der Verwahrungsgeschdfte oder des Notariats
iiberbaupt

Sollte eine von den Notaren selbst getragene haftungs-
rechtliche Loésung scheitern und sollten die Notare nicht
aus der eigenen Kraft ihres Berufsstandes einen ausrei-
chenden Schutz in Schadensfillen gewihrleisten konnen,
miifite im Interesse der Geschidigten wohl einer Radikal-
losung nihergetreten werden, die mindestens den Entzug
der Verwahrungsgeschifte beinhaltet und am Ende das
Notariat in der Trigerschaft von Privaten tiberhaupt in
Frage stellt. Solche Denkmodelle dienen nicht den Interes-
sen der vielen Notare, die in dem Notaramt einen wichti-
gen Schwerpunkt ihrer beruflichen Titigkeit sehen und
fiir die das Gebiihrenaufkommen des Notars — auch wenn
sie als Anwaltsnotare titig sind — eine wesentliche Exi-
stenzgrundlage fiir ihre Lebensfithrung darstellt. Wenn
sich der Gesetzgeber und in der satzungsrechtlichen Aus-
fillung die Notarkammern dazu entschieden haben, in
Erginzung zu der Eigenschadensversicherung in §19a
BNotO ein aus drei Siulen bestehendes Haftungssystem
zu schaffen, so dient dies nicht nur den durch notarielles
Fehlverhalten Geschidigten, sondern — betrachtet man die
sonst erforderlichen Konsequenzen — vor allem auch den
Notaren selbst.

5. Haftungssystem verhdltnismaffig

Die anteilige Belastung der Notare mit den Beitrigen fiir
das erginzende Haftungssystem der Notarkammer ist
auch verhiltnismifig und angemessen im Hinblick auf die
dadurch bewirkte Schadensvorsorge. Da die Eigenscha-
densversicherung der Notare nach § 19 a2 BNotO keinen
ausreichenden Schutz der Geschidigten gewihrleistet, ist
eine Erginzung des Haftungssystems durch die Notar-
kammer unausweichlich. Die fiir den einzelnen Notar
hierdurch bewirkte Mehrbelastung ist zwar nicht unerheb-
lich, jedoch im Hinblick auf die erzielte zusatzliche Risi-
kovorsorge angemessen. Immerhin wird durch das ergin-
zende Haftungssystem der Notarkammer bewirkt, dafl
auch Schiden in erheblichem Umfang aufgefangen werden
konnen und die Geschidigten insofern eine zusitzliche
Sicherheit erhalten. Diese auch der Versichertengemein-
schaft und damit dem Notarstand insgesamt zugute kom-
menden Vorteile konnen nicht hoch genug veranschlagt
werden. So gesehen stellt das erginzende Haftungssystem
ein geradezu unverzichtbares Element der Notartitigkeit
dar, ohne dafl eine solche zusitzliche Absicherung die
Amtsausiibung der Notare mit zu groflen Risiken verbun-
den und in vielen Fillen iiberhaupt nicht zu verantworten
wire. Gemessen an diesen unverzichtbaren Vorteilen sind
die Nachteile einer entsprechenden Veranlagung durch
den jihrlichen Kammerbeitrag iiberschaubar und auch der
Hohe nach abschitzbar. Die Umlage zum erweiterten Ver-
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trauensschadensfonds belastet die Kammermitglieder auch
nicht iiber Gebiihr. Selbst bei kleineren Notariaten besteht
im Hinblick auf die erheblichen Schadensrisiken noch ein
angemessenes Verhiltnis zwischen dem Vorteil einer bes-
seren Risikoabsicherung und der jihrlichen Belastung. Der
Satzungsgeber konnte dabei von einem durchschnittlichen
Geschiftsanfall ausgehen und brauchte nicht die Beson-
derheiten etwa einzelner Zwergnotariate zum allgemeinen
Maflstab zu nehmen. Gerade bei einer generellen Betrach-
tung steht aber der Kammerbeitrag in einem verniinftigen
Verhiltnis zu dem durchschnittlichen Gebithrenaufkom-
men der Notare. Die anteilige Belastung der Notare mit
den Beitrigen zur Gruppenanschluflversicherung, Vertrau-
ensschadensversicherung und zum erweiterten Vertrauens-
schEdensfonds erweist sich damit insgesamt als verhiltnis-
mifig.

6. Kein Verstoff gegen den Gleichbebandlungsgrundsatz

Die gleichmiflige Heranziehung der Notare verstofit auch
nicht gegen den in Art. 3 GG niedergelegten Gleichheits-
grundsatz. Ein gleichhoher Kammerbeitrag und eine
gleichhohe Heranziehung zu einer Umlage zum erweiter-

ten Vertrauensschadensfonds entspricht dem Umstand,
dafl alle Notare gleichmifiig einen entsprechenden Versi-
cherungsschutz erhalten und die Gréfle des Notariats fiir
die Schadenshiufigkeit oder die Schadenshshe nicht signi-
fikant ist. Es erscheint daher auch nicht willkiirlich, wenn
alle Notare gleichermaflen mit der sich aus ihrer Amtsti-
tigkeit ergebenden Risikoabsicherung belastet werden®.

Das erginzende Haftungssystem der Notarkammer
beruht daher auf einer ausreichenden gesetzlichen Grund-
lage, die den Notarkammern die notwendige Ermichuti-
gung zu satzungsrechtlichen Regelungen gibt. Es erfiillt
die allgemeinen verfassungsrechtlichen Anforderungen, da
die Risikovorsorge im Interesse der Geschidigten und der
Gemeinschaft der Notare geeignet, erforderlich und ver-
hiltnismifig ist und auch durch einen gleichhohen Kam-
merbeitrag fir alle Notare der Gleichbehandlungsgrund-
satz gewahrt bleibt.

30 BVerfG, DNotZ 1983, 502 (Vertrauensschadensfonds); BGH,
DNotZ 1988, 131 (gleichhohe Veranlagung zu Kammerbeitri-
gen); BGH, Informationen der Notarkammer fiir den OLG-
Bezirk Hamm 1987, 26.

Zum Entschlieflungsermessen des Verordnungsgebers

Von Professor Dr. Jirgen Schwabe, Hamburg

Der zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts hatte in
E 78, 249 (= DVBL. 1988, 952) iiber folgende Bestimmun-
gen des Gesetzes iiber den Abbau der Fehlsubventionen im
Wohnungswesen zu entscheiden:

§1  Ausgleichszablungen der Inhaber von Mietwobnungen
(1) Inhaber einer offentlich geférderten Wohnung im
Sinne des Wohnungsbindungsgesetzes haben vorbehaltlich
des § 2 eine Ausgleichszahlung zu leisten, wenn

1. ihre Wohnung in einer Gemeinde liegt, die durch

Rechtsverordnung nach Abs. 4 bestimmt ist, und
2. ihr Einkommen die Einkommensgrenze (§ 3) um mehr

als 20 % iibersteigt.

Mehrere Inhaber derselben Wohnung sind Gesamtschuld-
ner.
2) ...

G3) ...

(4) Die Landesregierungen konnen durch Rechtsver-
ordnung Gemeinden mit einer Einwohnerzahl von mehr
als 300 000 sowie Gemeinden, die mit diesen einen zusam-
menhingenden Wirtschaftsraum bilden, bestimmen, wenn
in diesen Gemeinden die Kostenmieten (§§ 8 bis 8 b des
Wohnungsbindungsgesetzes) der iiberwiegenden Zahl der
offentlich geforderten Mietwohnungen die ortstiblichen
Mieten vergleichbarer, nicht preisgebundener Mietwoh-
nungen erheblich unterschreiten. Die Landesregierungen
konnen durch Rechtsverordnung bestimmen, daff die
Rechtsverordnungen nach Satz 1 von anderen Stellen zu
erlassen sind.

§2 Ausnabmen
(1) Eine Ausgleichszahlung ist nicht zu leisten, wenn ...

I. Zu der Ermichtigung in § 1 IV fithrt der Senat fol-
gendes aus:

»Nach Art. 80 Abs. 1 Satz 1 GG kénnen unter anderem
die Landesregierungen durch Gesetz ermichtigt werden,
Rechtsverordnungen zu erlassen. Dabei miissen gemifl
Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG Inhalt, Zweck und Ausmafl der
erteilten Ermichtigung im Gesetz hinreichend bestimmt
werden. Das schlieft zwar nicht aus, dafl der Gesetzgeber
Ermichtigungen in Form von Kann-Vorschriften erteilt,
ohne den Ermichtigungsadressaten bei Vorliegen tatbe-
standlicher Voraussetzungen zum Erlafl der Verordnung
zu verpflichten. Solche Kann-Ermichtigungen sind regel-
mifig unbedenklich, wenn die Anwendbarkeit des Geset-
zes nicht davon abhingt, ob von ihnen Gebrauch gemacht
wird oder nicht. Wird dagegen die Anwendbarkeit des
Gesetzes erst durch den Erlafl der Verordnung erméglichr,
so ist es dem Gesetzgeber nicht gestattet, das Gebrauch-
machen von der Ermichtigung allein der politischen Ent-
scheidung des Verordnungsgebers anheimzugeben. In die-
sem Falle ist der Zweck der erteilten Ermichtigung ledig-
lich hinsichtlich der Modalititen einer moglichen Rege-
lung, nicht jedoch auch hinsichtlich des >Ob iiberhauptc
hinreichend bestimmt« (S. 272).

»Es gehort im Geltungsbereich des Gesetzesvorbehalts
zum rechtsstaatlich-demokratischen Gehalt dieser Vor-
schrift, dafl in einer Verordnung, die auf ihrer Grundlage
ergeht und ihrem Grundgedanken entspricht, niemals ori-
gindrer politischer Gestaltungswille der Exekutive zum
Ausdruck kommen darf (vgl. auch Starck, Der Gesetzesbe-
griff des Grundgesetzes, 1970, S. 288). Es bedeutete aber
gerade ein Stiick originiren politischen Gestaltungswil-
lens, wenn der Verordnungsgeber in bezug auf das >Ob«
der konkreten Anwendbarkeit einer im ibrigen niher
bestimmten Regelung volle (politische) Entscheidungsfrei-
heit hitte« (S. 273).

Anstof) erregt hier, dafl der Verordnungsgeber »die
Anwendbarkeit des Gesetzes« auslost oder »ermoglicht«.
Anwendbarkeit des Gesetzes heifit konkret im zu entschei-



