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schutzbehorde — geeignet, in dhnlicher Weise den Vollzug
und die Wahrung der Belange des Naturschutzes zu ge-
wihrleisten wie eine planerische Festlegung. Bei einer ein-
seitigen Verpflichtungserkldrung fehlt es an einer aus-
driicklichen Bindung gegeniiber einem Auflenstehenden.
Die Gefahr, dass die erklirte Mafinahme des Ausgleichs
oder Ersatzes nicht alsbald durchgefithrt wird, ist nicht
von der Hand zu weisen®.

Wie schon geschildert, kénnen die Gemeinden fiir sons-
tige geeignete Maflnahmen zum Ausgleich Flichen bereit-
stellen (§ 1a Abs. 3 Satz 3 BauGB). Auch diese Flichen
kénnen — wie die im Bebauungsplan festgesetzten — den
Grundstiicken, auf denen Eingriffe zu erwarten sind,
ganz oder teilweise zugeordnet werden (§ 9 Abs. 1 aSatz 2
Halbs. 2 BauGB). Die Kosten der Bereitstellung der
Flichen und der auf ihnen von der Gemeinde durch-
gefiihrten Maflnahmen haben die Vorhabentriger oder
Grundstiickseigentiimer zu erstatten (§ 135 a Abs. 2 und
3 BauGB).

Zum Zeitpunkt der Flichenbereitstellung hat der VGH
Baden-Wiirttemberg in dem Urteil vom 14. 9. 2001°¢ wie
folgt entschieden: Sollen dauerhafte Eingriffe in Natur
und Landschaft durch Maflnahmen »auf von der Ge-
meinde bereitgestellten Flichen« im Sinne des § 1 a Abs. 3
Satz 3 BauGB ausgeglichen werden, muss die Gemeinde
beim Satzungsbeschluss Eigentiimerin der betreffenden
Flichen sein oder es muss in sonstiger Weise zumindest
ein zeitlich unbefristetes Verfiigungsrecht der Gemeinde
tiber diese Flichen gesichert sein. — Eine entsprechende
Rechtsauslegung findet sich in dem Urteil des Niedersich-
sischen OVG vom 5. 4. 2001%.

55 Zur Sicherung der Durchfithrung von Ausgleichs- und Ersatz-
mafinahmen durch Abschluss eines Vertrags vor dem In-Kraft-

Berichte

Schliefllich ist noch eine Entscheidung zum zeitlichen
Bezugspunkt fiir die Durchfithrung der festgesetzten Aus-
gleichsmafinahmen zu benennen. Das BVerwG hat hierzu
in dem Beschluss vom 16. 3. 1999%® im Wesentlichen aus-
gefuhrt: Die Eingriffsregelung lisst offen, zu welchem
Zeitpunkt die Gemeinde festgesetzte (und zugeordnete)
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen durchgefiihrt haben
muss. Aus ihm ergibt sich lediglich, dass die Gemeinde,
die von der Moglichkeit Gebrauch macht, zugeordnete
Festsetzungen auf Kosten der Vorhabentriger oder der Ei-
gentiimer der (Eingriffs-)Grundstiicke zu verwirklichen,
die Maflnahmen bereits vor dem Eingriff durchfiihren
kann. Dagegen gibt es keine Auskunft dariiber, auf wel-
chen Zeitpunkt ansonsten abzustellen ist. Es lasst freilich
den Schluss zu, dass den zeitlichen Bezugspunkt nicht das
In-Kraft-Treten des Bebauungsplans, sondern der durch
den Plan ermoglichte Eingriff in Natur und Landschaft
bildet. Der zeitliche Spielraum, iiber den die Gemeinde
verfligt, lisst sich nicht mit Hilfe einer abstrakten Frist-
bestimmung eingrenzen. Von entscheidender Bedeutung
sind vielmehr die jeweiligen naturschutzrechtlichen Erfor-
dernisse. Wahrend es im Regelfall gentigen mag, die fest-
gesetzten Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen angemes-
sene Zeit nach der Vornahme der Eingriffe abzuschlielen,
deren Folgen auszugleichen sie bestimmt sind, steht der
Gemeinde lediglich ein engerer zeitlicher Rahmen zur Ver-
fiigung, wenn anderenfalls die Gefahr besteht, dass der mit
dem Ausgleich verfolgte Zweck verfehlt wird.

Treten des Bebauungsplans s. BVerwG, Beschluss vom 21. 2.
2000 - 4 BN 43.99 —, ZfBR 2000, 424.

56 -552869/99 —.

57 —1 K 2758/00 —, BauR 2001, 1546.

58 —4 BN 17.98 —, ZfBR 1999, 349.

64. Deutscher Juristentag in Berlin

Von Rechtsanwalt und Notar Professor Dr. Bernhard Stiier, Miinster/Osnabriick

Deutsche Juristentage haben seit dem ersten Berliner Ju-
ristenkongress im Jahre 1860 eine lange Tradition. Damals
begriiffite der preuflische Kronprinz und spitere Kaiser
Friedrich die in jener Zeit bereits grofite nicht-staatliche
Versammlung deutscher Juristen. Die Zeiten wandeln sich.
Aber auch heute noch treffen sich alle zwei Jahre Juristen
aus allen Berufszweigen zu dem grofiten deutschen Juris-
tenkongress, um aktuelle Fragen der juristischen Fachwelt
zu erdrtern und Gesetzgeber, Wissenschaft und Praxis
Vorschlige fiir kiinftiges Handeln zu unterbreiten'. Die

1 Zu den vorangegangenen Deutschen Juristentagen Stiier, DVBL
1986, 1140 (56. DJT Berlin); DVBL. 1990, 1333 (58. DJT Miin-
chen); DVBL. 1992, 1415 (59. DJT Hannover); DVBL 1994, 1283
(60. DJT Miinster); DVBI. 1996, 1243 (61. Karlsruhe); DVBL. 1998,
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Rechtsgebiete werden in Arbeitskreisen besprochen.
Zum Abschluss geben die Juristen Empfehlungen an Ge-
setzgeber und Rechtsprechung. Der Juristenkongress wird
getragen von einem gemeinniitzigen Verein mit rund 8000
Mitgliedern und einem 24-kopfigen Vorstand, der Stindi-
gen Deputation. Das alles hat Tradition.

Zum diesjihrigen Juristenkongress hatten sich die Ver-
treter ihrer Zunft in der Zeit vom 17. bis 20. 9. 2002 im
Berliner Internationalen Congress Centrum versammelt.
Damit tagte der DJT nach der Berliner Griindungsver-
anstaltung im Jahre 1860 und den weiteren Berliner Tref-

1211 (62. Bremen); DVBI. 2000, 1672 (63. DJT Leipzig); vgl. auch
http://www.djt.de.
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fen in den Jahren 1902, 1955, 1980 und 1986 bereits zum
sechsten Mal in der deutschen Hauptstadt. In den Jahren
1980 und 1986 musste sich das Rahmenprogramm des 53.
und 56. Juristentages allerdings auf den Westteil des geteil-
ten Berlin beschrinken, weil Versuche der damaligen Or-
ganisatoren, auch den Ostteil der Stadt mit einzubezichen,
scheiterten.

Der diesjahrige Deutsche Juristentag befasste sich u. a.
mit der Neuregelung des Unterhalts-, Pflichtteils- und So-
zialhilferechts, einer Neuregelung des Kapital- und Bér-
senrechts im Interesse des Anlegerschutzes und zur For-
derung des Finanzplatzes Deutschland. Erstmals beschif-
tigte sich ein Forum fur Europiisches Informationsrecht
mit den Wechselwirkungen zwischen Kommunikation,
Information, Technik und Recht. Die Beratungen in den
Abteilungen wurden von einer Eroffnungsveranstaltung
mit einem Festvortrag von Prof. Dr. Dr. h. c. Hasso Hof-
mann (Berlin) zum Thema »Recht und Ethik« und etner
Schlussveranstaltung eingerahmt, bei der auf einer Podi-
umsdiskussion das Thema »Braucht Europa eine Verfas-
sung« zur Diskussion stand. Aus der Fiille der Beratungs-
gegenstinde soll {iber die Abteilungen Medienrecht?, Of-
fentliches Recht’ und das Aktuelle Forum®* berichtet wer-
den.

Konvergenz der Medien?

Das Medienrecht steht vor neuen Herausforderungen.
Mehr als in der Vergangenheit sind in den letzten Jahren
neue Medien auf den Plan getreten, die einen tief greifen-
den Wandel der Medienlandschaft bewirkt haben. Aber
auch das wegbrechende Anzeigengeschift der Printme-
dien und die dadurch bewirkten strukturellen Verinde-
rungen bleiben nicht ohne Folgen. Neue Dienstleistungs-
angebote entstehen bei der technischen Umwandlung von
analogen in digitale Signale und umgekehrt, bei der Navi-
gation durch die vergréflerte Zahl an Medienangeboten,
bei der Biindelung mehrerer Programme in einem Ge-
samtangebot, bei Marketing sowie bei Mehrwertleistun-
gen wie Abrechnung, Installation und Schulung. Die meis-
ten groflen Medienkonzerne beschrinken sich im Gegen-
satz zu anderen Wirtschaftsbereichen dabei nicht auf ein
eng begrenztes Kerngeschift, sondern versuchen, inte-
grierte Losungen aus einer Hand anzubieten und mog-
lichst viele Glieder der Wertschopfungskette zu besetzen.
Neben den technischen Innovationen und dem Marke-
tingverhalten der Unternehmen bestimmt das Nutzerver-
halten Tempo und konkrete Formen des Wandels von der
Industrie- zur postindustriellen Informationsgesellschaft.
Das Nutzerverhalten wird seinerseits durch die Faszina-
tion neuer Techniken und Marktstrategien der Medien-
unternehmen gepragt. Daneben spielen die Medienkom-
petenz, die Funktionalitit der Angebote sowie verschie-
dene Nutzungsparadigmen eine ausschlaggebende Rolle.

2 Konvergenz der Medien ~ Sollte das Recht der Medien harmoni-
siert werden?

3 Empfiehlt es sich, das Recht der éffentlichen Unternchmen im
Spannungsfeld von éffentlichem Auftrag und Wettbewerb natio-
nal und gemeinschaftrechtlich neu zu regeln?

4 Mehr Selbststindigkeit fiir die Dritte Gewalt?

In dieser Umbruchphase hatte bereits der Gutachter der
medienrechtlichen Abteilung Prof. Dr. Georgios Gounala-
kis (Marburg) gefragt, ob nicht eine Neuordnung des Me-
dienrechts mit dem Ziel der Harmonisierung erforderlich
ist. Denn die normativen Vorgaben sind untibersichtlich
tiber eine Vielzahl von Gesetzen des Bundes und der Lin-
der verteilt. Die Unterschiede in der Medienregulierung
sind wohl vor allem darauf zuriickzufithren, das Presse,
Rundfunk, Medien und Teledienste eigenstindig entstan-
den sind und unterschiedliche Funktionen erfiillen. Am
stirksten wird dabei der Rundfunk reguliert. Medien-
und Teledienste haben gegeniiber dem Rundfunk gerin-
gere Bedeutung, was auf die schwichere Suggestivkraft
und Verbreitung zuriickzufiithren ist. Wegen der historisch
gewachsenen Vielfalt der Presselandschaft wird dort weit
gehend auf Regelungen verzichtet.

Defizite hatte der Gutachter besonders bei der un-
terschiedlichen Behandlung verschiedener Dienste wie
Rundfunk, Mediendienste und Teledienste oder dem In-
ternet-Radio ausgemacht. Als Konsequenz drohe eine
asymmetrische Entwicklung zu Gunsten weniger regulier-
ter Angebote, die das Regulierungsziel freier individueller
und o6ffentlicher Meinungsbildung und méglichst umfas-
sender gesellschaftlicher Integration gefdhrden. Auch sei
die gegenwirtige Aufsichtsstruktur nicht im Stande, die
Defizite des materiellen Rechts aufzufangen.

In drei Referaten hatten Justiziar Prof. Dr. Carl-Eugen
Eberle (Mainz), Rechtsanwalt Dr. Jorg Soehring (Ham-
burg) und Prof. Dr. Gerald Spindler (Go6ttingen) zu Be-
ginn der Beratungen der etwa 380 Teilnehmer das breite
Spektrum dargelegt. In der von Prof. Dr. Rolf Stiirner ge-
leiteten Diskussion gingen allerdings die Meinungen darii-
ber, ob es eine Konvergenz der Medien tiberhaupt gibt,
bereits deutlich auseinander. Zwar konnen unterschiedli-
che Mediendienste wie Fernsehen, Internet oder elektro-
nische Presse durch ein Gerdt abgerufen werden. Der
Konvergenzprozess verlauft jedoch vielleicht langsamer
als noch vor einigen Jahren angenommen. Die bisherige
Konvergenz hat nach Auffassung einer Mehrheit der Teil-
nehmer die herkdmmlichen Medienformen mit ithren ver-
schiedenen Mirkten noch nicht verschmolzen, sondern
nur den Grenzlinien zwischen den Medien ihre Schirfe
genommen. Vor diesem Hintergrund wurde bei einer Har-
monisierung ein eher behutsames Vorgehen fir richtig ge-
halten. Die operative Stellung des 6ffentlichen Rundfunks
soll einschlieflich seiner Gebiihrenfinanzierung erhalten
werden, war die mehrheitliche Auffassung. Der private
Rundfunk solle allerdings von den Fesseln einer zeitlichen
Begrenzung der Werbung befreit werden. Auch bei der
steuerlichen und preisrechtlichen Beurteilung sprach sich
eine Mehrheit fiir die Gleichstellung von neuen elektro-
nischen und Printmedien aus.

Die wirtschaftliche und publizistische Macht miisse
allerdings begrenzt werden. Dies gilt vor allem dort, wo
sie auf einer technischen Konvergenz der Medien beruht.
Monopole bei technischen Ubertragungskapazititen sol-
len durch Durchleitungsrechte gebrochen werden. An
der unterschiedlichen Dichte der Regulierung mit ihrem
Gefille vom offentlichen Rundfunk tiber den Privatrund-
funk, die Mediendienste bis hin zu den Printmedien will
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eine Mechrheit festhalten. Sie hilt es nach wie vor fiir
richtig, dass der 6ffentliche Rundfunk viele programmati-
sche Vorgaben erfiillen muss, die Printmedien hingegen
nur sehr wenige. Der private Rundfunk soll allerdings
von qualitativ-quantitativen Programmvorgaben entlastet
und die elektronische Presse den Regeln fiir Printmedien
unterworfen werden. Am harmonisierungsfreudigsten gab
sich die Mehrheit bei medienbegiinstigenden Regelungen,
also z. B. beim betriebsverfassungsrechtlichen Tendenz-
schutz, dem Zeugnisverweigerungsrecht und dem Daten-
schutz, die allen Medien unabhingig von ihrer Form zu-
gute kommen sollen. Auch im Bereich der Haftung fiir
Werbung, fremde Inhalte und bei der Gegendarstellung
wird eine Harmonisierung fiir erforderlich gehalten.
»Die Revolution ist angedacht, aber in grofler Umsicht
und Weiflheit vertagt wordenc, fasste Stiirner die Beratun-
gen treffend zusammen. Das schliefit allerdings nicht aus,
dass das Thema der Abteilung vielleicht kiinftig noch fiir
einigen Sprengstoff sorgen kénnen.

Nenordnung der offentlichen Unternehmen

im Wettbewerb?

Die Kommunalwirtschaft steht schon lange im Umbruch.
Sparzwinge und europarechtliche Vorgaben zwingen aus
der Sicht der Kommunen zu einer Neupositionierung am
Markt. Von der privaten Wirtschaft wird dies mit Arg-
wohn beobachtet. Die traditionell privatwirtschaftlichen
Mirkte werden zum Spielball der &ffentlichen Hinde.
Wo der private Handwerksmeister in der Vergangenheit
unangefochten seine Leistungen angeboten hat, treten die
Kommunen auf den Plan. Bedenklich ist dabei vor allem
die Gefahr einer Quersubventionierung kommunaler An-
gebote mit marktverdringenden Auswirkungen, befiirch-
tet die gewerbliche Wirtschaft. Mittelstindische Betriebe
und Kleinbetriebe werden durch kommunale Groflorga-
nisationen verdringt. Die 6ffentliche Hand sieht das na-
tirlich vollig anders. Sie mochte in Zeiten einer ange-
spannten Konjunkturlage neue Mirkte erschlieffen und
durch kombinierte Angebote in Bereiche vorstoflen, die
bisher der Privatwirtschaft vorbehalten waren. Zudem
werden ubergreifende Zusammenschlisse fir eine star-
kere Marktprisenz der kommunalen Betriebe verantwort-
lich gemacht. Wo grofle Stromkonzerne nur noch europa-
weit auftreten konnen, da ist fiir den kleinen Handwerks-
meister vor Ort kein Platz mehr. Schwierige Zeiten daher
fir kleinere und mittlere Betriebe.

Zugleich sucht die offentliche Hand nach neuen Ein-
nahmequellen etwa im Bereich Energie- und Wasserver-
sorgung, bei Verkehrsbetrieben oder im Bereich des Ge-
baudemanagements oder der Wohnungsverwaltung. Die
Gemeinden wollen daher am Wirtschaftsleben teilneh-
men, und zwar iiber die eigenen Gemeindegrenzen hin-
weg. Sind die Anfangsinvestitionen grofi, wird ein Privater
mit ins Boot genommen: »Public Privat Partnership« wird
das genannt. Ein gemeinschaftsrechtlicher Rahmen fehlt
allerdings bisher. Und auch der Bund hat hier nur be-
schrinkte Gesetzgebungskompetenzen.

Die Landesgesetzgeber haben durch Offnungs- und Ex-
perimentierklauseln dem Wunsch der kommunalen Seite
nach mehr Marktprisenz und groflerer Flexibilitat Rech-
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nung getragen. Allerdings hat der Schritt der Kommunen
in die Privatwirtschaft auch einen kleinen Haken. Mit der
Offnung der Mirkte miissen sich die ffentlichen Unter-
nehmen dem Privatrecht stellen und kénnen besondere
Reservate der offentlichen Organisationsstruktur nicht
mehr fiir sich in Anspruch nehmen. Zugleich sind die
kommunalen Unternehmen von den besonderen Bindun-
gen des Kommunalrechts und anderen 6ffentlich-recht-
lichen Sonderbindungen nicht befreit. Schwierige Zeiten
daher offenbar fiir die kommunale aber auch fiir die ge-
werbliche Seiten.

Die Beratungen in der Abteilung Offentliches Recht,
die dieses Thema des offentlichen Wirtschaftsrechts be-
handelten und fiir die sich ca. 700 Teilnechmer entschieden
hatten, wurden durch ein Gutachten von Prof. Dr. Dirk
Eblers (Miinster) grundgelegt, der die bisherigen Stirken
und Schwiichen des deutschen und europiischen Systems
analysierte. Im Gegensatz zu vielen Kritikern riumt Eh-
lers der offentlichen Hand einen weiten Ermessensspiel-
raum ein, in welchem Umfang sie sich wirtschaftlich beti-
tigen will. Zugleich betont Eblers aber auch die Bindungen
der 6ffentlichen Hand an die vielfiltigen gesetzlichen Vor-
gaben, etwa die Vergabe- und Beihilferegelungen, und
setzt sich fiir eine mafivolle gesetzliche Erweiterung der
kommunalen Handlungsméglichkeiten ein. Sein Fazit:
Auch wenn der Staat auf Grund der derzeitigen Rechtslage
einen weiten Ermessensspielraum hat, inwieweit er sich
privatwirtschaftlich betitigt — es bedarf rechts- und ord-
nungspolitischer Klarstellungen in den Bereichen, die
nicht zu den klassischen staatlichen Betitigungsfeldern ge-
héren.

Erwartungsgemifl blieb die Forderung der offentlichen
Hand nach einer Ausweitung ihrer wirtschaftlichen Beti-
tigungsmoglichkeiten nicht ohne Widerspruch. Vor allem
die Vertreter der gewerblichen Wirtschaft machen dagegen
Front. Sie sehen die Gefahr, dass die Privaten gegeniiber
der wirtschaftlichen Betitigung der offentlichen Unter-
nehmen schutzlos ausgeliefert sind. Gerade in Bereichen,
in denen der Staat rein privatwirtschaftliche Ziele verfolgt,
muss die Einhaltung der Chancengleichheit stirker als bis-
her iiberwacht werden. Auch besteht die Gefahr, dass
durch unterschiedliche Regelungen in den Lindern ein
Flickenteppich entsteht, der zu ungleichen Marktchancen
der Unternehmen fiihren kann.

RA Dr. Rainer Cosson, Geschaftsfiithrer im Bundesver-
band der Deutschen Entsorgungswirtschaft e. V. (Kéln),
machte sich zum Sprecher der Kritiker einer ausufernden
Kommunalwirtschaft. Die kommunalwirtschaftliche Be-
titigung sei an das Vorliegen eines offentlichen Zwecks
gebunden. Eine rein erwerbswirtschaftliche Zweckset-
zung konne eine kommunale Wirtschaftsbetatigung nicht
rechtfertigen. Auch eine bloff mittelbare Gemeinwohl-
forderung rechtfertige ein wirtschaftliches Engagement
der offentlichen Hand nicht. Zugleich forderte Cosson
klarstellende gesetzgeberische Regelungen. Arbeitsplitze
konnten besser durch die Privatwirtschaft gesichert wer-
den. Auch diirfe sich die 6ffentliche Hand nicht ungefragt
in die wettbewerbliche Ordnung einmischen. Das Territo-
rialprinzip miisse auch weiterhin fiir die kommunale Be-
titigung eine Schrankebilden. Kommunale Unternchmen
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diirften sich nicht regional, national oder sogar internatio-
nal betitigen, weil damit der Wirkungskreis der 6rtlichen
Gemeinschaft iiberschritten werde. Auch im interkom-
munalen Bereich sei die Gemeinde entsprechend begrenzt,
ebenso wie sie nicht allgemeine Annex- oder Arron-
dierungsbetitigungen fiir sich in Anspruch nehmen kén-
ne. Die wirtschaftliche Betitigung der Kommunen sei
am Subsidiarititsgrundsatz ausgerichtet. Die 6ffentliche
Hand dirfe sich daher nur dann wirtschaftlich betitigen,
wenn die Privatwirtschaft einen vergleichbaren Standard
nicht leisten kdnne. Vor einer Erschlieffung neuer Betiti-
gungsfelder sei eine Markterkundung unverzichtbar. Beim
Vergabeverfahren diirften vergabefreie In-House-Ge-
schifte nicht zugelassen werden. Zugleich sprach sich Cos-
son dafiir aus, den Individualrechtsschutz von Konkurren-
ten zu verstirken. Der private Unternehmer miisse einen
Unterlassungsanspruch haben, wenn das 6ffentliche Un-
ternehmen die Grenzen der zulissigen wirtschaftlichen
Betdtigung uberschreite. Einer anders lautenden Recht-
sprechung des BGH erteilte Cosson eine klare Absage. Ge-
mischtwirtschaftliche Unternehmen konnten sich bei ei-
nem maflgeblichen kommunalen Einfluss von den Bin-
dungen des Kommunalrechts nicht befreien.

Die stirkere Bindung kommunaler Unternehmen an das
offentliche Recht blieb allerdings nicht ohne Widerspruch.
Geschiftsfuhrer Michael Schoneich vom Verband kom-
munaler Unternehmen (K6ln) sprach sich dafiir aus, die
althergebrachten Beschrinkungen des Gemeindewirt-
schaftsrechts aufzubrechen und den kommunalen Unter-
nehmen neue Mirkte zu 6ffnen. Der Gegensatz von Pri-
vatwirtschaft und Kommunalwirtschaft sei ohnehin weit
gehend tiberholt, weil die ehemals kommunalen Betriebe
mehr und mehr Partner der Privatwirtschaft aufgenom-
men hitten. Die Bindung an das kommunale Wirtschafts-
recht sei daher nicht mehr zeitgemifl. Auch das Europa-
recht schliefle eine Diskriminierung von Wettbewerbern
aus. Die kommunalen Unternehmen miissten daher mit
den Unternehmen der Privatwirtschaft gleichgestellt wer-
den. Der 6ffentliche Zweck konne bei einer entsprechend
weiten Auslegung als Legitimationsgrund zwar beibehal-
ten werden. Die kommunalen Unternehmen miissten aber
weit gehend selbst definieren kdnnen, was sie darunter
verstehen und ihre klassischen Produktpaletten im Kern-
geschift entsprechend den Wiinschen der Kunden durch
Annexkompetenzen um verwandte Geschiftsfelder er-
weitern kdnnen.

Prof. Dr. Klans-Dieter Borchardt (Briissel) machte klar,
dass das Gemeinschaftsrecht den Marktzutritt 6ffentlicher
Unternehmen nicht begrenzt, aber auch keinen Anspruch
auf Gleichbehandlung mit privaten Unternehmen und auf
Befreiung von den Bindungen des Gemeindewirtschafts-
recht begriindet.

In der von RA Prof. Dr. Klaus-Peter Dolde (Stuttgart)
geleiteten Diskussion meldeten sich vor allem die Vertreter
der kommunalen Seite zu Wort. Die Bindung an den 6ffent-
lichen Zweck wurde zwar allgemein bejaht und auch die
ausschliefliche Ausrichtung an einem Gewinnstreben
wurde fiir die wirtschaftliche Betitigung der Kommunen
nicht fiir ausreichend gehalten. Zugleich wurde aber von
kommunaler Seite eine Aufgabe des Ortlichkeitsprinzips

gefordert. Nicht Prognosen und Aufsichtsbehérden, son-
dern der Markt solle dariiber entscheiden, welcher Wett-
bewerber die Aufgabe am besten erfiille. Andere Teilneh-
mer setzten sich fir eine Ausdehnung des Rechtsschutzes
der betroffenen Unternehmen de Privatwirtschaft ein. Es
koénne nicht angehen, dass die éffentlichen Unternehmen
in ihrer wirtschaftlichen Betitigung den gesetzlich vorgege-
benen Rahmen eindeutig tiberschreiten und dies von pri-
vaten Unternehmen nicht geltend gemacht werden kénne.
In der Abstimmung behiclten die Vertreter der kom-
munalen Unternehmen noch stirker als in der Diskussion
die Oberhand. Kommunale Untenehmen sollen danach
auch ohne Zulassung durch den Gesetzgeber auf fremdem
Gebiet titig werden konnen, wenn eigene Aufgaben und
Zwecke wahrgenommen werden und die Interessen der
betroffenen Kommune gewahrt sind. Rechtsschutzmog-
lichkeiten von privaten Unternehmen bei einer Verletzung
der offentlich-rechtlichen Marktzugangsbestimmungen
wurden nicht gesehen. Einig war sich die Runde, dass die
erweiterten MOoglichkeiten einer kommunalwirtschaftli-
chen Betitigung eine angemessene Finanzausstattung der
Kommunen im Rahmen des kommunale Finanzausgleichs
nicht ersetzen kann. Zugleich wurde aber einem Subsidia-
rititsprinzip der Kommunalwirtschaft gegentiber der Pri-
vatwirtschaft eine deutliche Absage erteilt und die Strei-
chung des Markterkundungsverfahrens gefordert. Auch
die interkommunale wirtschaftliche Betitigung ist nach ei-
ner Mehrheitsmeinung bereits dann erlaubt, wenn die all-
gemeinen Zuldssigkeitsvoraussetzungen einer kommunal-
wirtschaftlichen Betitigung gegeben sind. Ob die Be-
schliisse der Abteilung Offentliches Recht allerdings
schon bald Gesetz werden, steht auf einem anderen Blatt
Denn neben den kommunalen Unternehmen wird auch
die gewerbliche Wirtschaft und vor allem das ortliche
Handwerk ein wichtiges Wort mitzusprechen haben.

Mebr Selbststiandigkeit fiir die Dritte Gewalt?

Die Justiz fithlt sich durch Sparzwinge und Personalent-
scheidungen der Politik mehr und mehr in die Ecke ge-
dringt. Zwar gibt es ein Einwirken auf die richterliche
Sachentscheidung im konkreten Einzelfall in Deutschland
allenfalls ganz vereinzelt. Als Problem wird jedoch die
Verkniipfung der Gerichtsbarkeit und ihre organisatori-
sche Abhingigkeit von der Exekutive empfunden. Eine ei-
genstindige »Dritte Gewalt, die ausschlieflich sich selbst
verantwortlich ist, steht wohl nur auf dem Papier. Der Jus-
tizminister, bei dem auch die Gerichtsbarkeit traditionell
ressortiert, unterliegt als Mitglied der Regierung der Kabi-
nettsloyalitit und -disziplin. Die Sensibilitit fiir den Fra-
genkreis einer unabhingigen dritten Gewalt ist durchaus
gewachsen. Die Auflosung gesonderter Justizministerien
auf Landesebene, Kritik an Bundesrichterwahlen, die po-
litische Verantwortung der Generalstaatsanwilte oder
Diskussionen um neue haushaltswirtschaftliche Steue-
rungsinstrumente haben dazu beigetragen, das traditio-
nelle Richterbild auf den Priifstand zu stellen. Der Ruf
nach mehr Selbststindigkeit fiir die Dritte Gewalt ist vor
allem von der Richterschaft selbst erhoben worden. Sie
sieht sich zum Teil durch verkrustete Strukturen zu sehr
in threr eigentlichen Aufgabe eingeengt.
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So lag es nahe, dass auch der DJT das Thema »Mehr
Selbststindigkeit fiir die Dritte Gewalt« in seinem aktuel-
len Forum aufgriff und in Anwesenheit von mehr als 400
Teilnehmern kontrovers behandelte. Als engagierter Ver-
fechter einer stirkeren Eigenstindigkeit hatte sich der Vor-
sitzende des Deutschen Richterbundes Geert Mackenroth
(Berlin/Itzehoe) zu Wort gemeldet. Die bisherige Struktur
mit ihren Abhingigkeiten von der Exekutive habe die Jus-
tiz in den letzten 50 Jahren abweichend vom Idealbild der
Verfassung in der Rechtswirklichkeit nie gute, selten zu-
frieden stellende und tiberwiegend schlechte Ergebnisse
beschert. Die Ursachen fiir diese Bilanz waren schnell aus-
gemacht: Die Justiz ist flichendeckend Not leidend und
tiberbelastet, die Personalausstattung vielfach unzurei-
chend. Haushaltsengpisse verstirken den Eindruck, dass
die Justiz nur noch bedingt zukunftstauglich ist. Der ge-
genwartige Aufbau der Judikative sei gepragt von einem
Systembruch, weil an ihrer Spitze der Justizminister, also
ein Reprisentant der Exekutive, steht. Den vom GG ge-
wollten, wahrhaft unabhingigen Richter und den nur Ge-
setz und Recht unterworfenen Staatsanwalt gibt es nach
Meinung von Mackenroth so lange nicht, wie die Justiz-
minister den Staatsanwaltschaften Weisungen erteilen
konnen, die Exekutive die Mittel verteilt und die Regie-
rung Personalentscheidungen trifft bzw. mafigeblich be-
einflusst. Die undurchsichtige und bisweilen als Vettern-
wirtschaft anmutende Bundesrichterwahl sei ein Skandal.

Eine geringere Zahl von Richtern sieht sich einer standig
steigenden Zahl von Anwilten gegentiber. Denn die Zahl
der Richter ist seit dem Jahre 1995 um etwa 2000 auf gut
20 000 zuriickgegangen, wihrend die Zahl der Anwilte in
dieser Zeit von ca. 65 000 sich mit ca. 115 000 fast verdop-
pelt hat. Auch in Europa sind Verinderungen eingetreten.
Deutschland ist nach den Worten von Mackenroth umzin-
gelt von selbstverwalteter Justiz und wiirde in dieser Hin-
sicht kaum die EU-Beitrittskriterien erfiillen. In der aktu-
ellen Diskussion fithre die Justiz nahezu nur noch Ab-
wehrschlachten. Sie wehre sich gegen Forderungen eines
neuen Verstindnisses der richterlichen Unabhingigkeit,
Kernarbeitszeiten, Prisenzpflichten, obligatorische Fort-
bildung, Leistungselemente in der Richterbesoldung oder
neue Steuerungsmodelle. An die Stelle des traditionellen
Richterverstindnisses setzte Mackenroth auf mehr Eigen-
verantwortlichkeit, eine organisatorische Stirkung der
Justiz vor allem durch Deregulierung, eine echte Gewal-
tenteilung und einen schlanken Staat mit mehr Selbststin-
digkeit, mehr Eigenverantwortlichkeit, mehr Eigensteue-
rung und weniger Fremdbestimmung. Hierdurch kénnten
schlummernde Reserven aufgedeckt, die starren Regeln
gelockert, mehr Vertrauen in das richterliche Ethos gege-
ben und damit effizienter und besser gearbeitet werden.
Eine grofiere Eigenstindigkeit der Richterschaft sei zum
Nulltarif zu haben. Der Einsatz von Personal- und Sach-
mitteln, die Personauswahl und die Beurteilungen und Be-
forderungen sowie die Dienstaufsicht konnten ebenso gut
den Richtern selbst iiberlassen werden. Zugleich sprach
sich Mackenroth fiir die Ablésung der Kabinettsdisziplin
des Justizministers durch einen Justizverwaltungsrat aus.
Das vorwiegend aus Richtern bestehende Gremium kénne
entweder ein selbstindiges Verfassungsorgan sein oder un-
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mittelbar dem Landtagsprisidenten zugeordnet werden.
Der Justizverwaltungsrat konne auch das Vorschlagsrecht
fur Richterernennung erhalten.

Gegenargumente liefl der Landgerichtsprisident nicht
gelten. Dass die Justiz durch den Justizminister formal
nicht mehr am Kabinettstisch vertreten sei, konne nicht
als Nachteil verbucht werden. Denn eine geringere Politi-
sierung der Justiz konne sich nur als Vorteil erweisen.
Auch die Staatsanwaltschaft konne durch ein solches Mo-
dell in ihrer eigenstindigen Rolle gestirkt werden.

Die Reformvorstellungen des Deutschen Richterbun-
des blieben jedoch erwartungsgemif} nicht ohne Wider-
spruch. Aus der Sicht der Anwaltschaft lief§ der langjahrige
Generalsekretir des DJT und frithere Prasident des DAV
RA Felix Busse (Bonn) keinen Zweifel daran, dass die Ein-
fihrung eines Justizverwaltungsrates entsprechend dem
Modell der Arbeitsgruppe des Richterbundes die recht-
sprechende Gewalt als einzige Staatsgewalt von jeglicher
Auflenkontrolle ausnehme. Hierfiir fehle es an einer inne-
ren Rechtfertigung. »Das Gewaltenteilungsprinzip ist im
GG nicht rein verwirklicht. Es bestehen vielmehr zahlrei-
che Gewaltverschrinkungen und -balancierungen. Nicht
absolute Trennung, sondern gegenseitige Kontrolle, Hem-
mung und Mifligung der Gewalten ist dem Verfassungs-
aufbau des GG zu entnehmen, urteilte schon friith das
BVerfG®. Die Anbindung an das Justizministerium sei da-
her nicht ein Relikt des Obrigkeitsstaates, sondern Aus-
druck des gewollten Prinzips von »checks and balances«.
Nicht die Gerichtsverwaltung, sondern der Richter als Teil
der rechtsprechenden Gewalt genief8e richterliche Unab-
hangigkeit. Justizverwaltungsangelegenheiten seien davon
nicht erfasst. Auch das Gebot einer ausreichenden demo-
kratischen Legitimation spreche gegen einen Justizverwal-
tungsrat. Uberhaupt stand Busse einer Anderung des bis-
herigen Systems eher kritisch gegeniiber. Eine Justizselbst-
verwaltung verstoffe nicht nur gegen Art. 110 Abs. 3 GG,
sondern sei auch justizpolitisch nicht empfehlenswert.
Vorbilder im Ausland kénnten nicht ohne weiteres nach
Deutschland iibertragen werden. Die richterliche Unab-
hingigkeit werde auch unter einer stirkeren Selbstverwal-
tung nicht steigen, meinte Busse und setzte sich dafiir ein,
»alte Zopfe« etwa bei der Freistellung des Richters von der
Anwesenheitspflicht auflerhalb der Sitzungszeit und von
der Arbeitszeitordnung oder Urlaubssonderregelungen
abzuschneiden. Auch der Richter miisse sich in die staat-
liche Organisation einfiigen und konne keine Sonder-
regelungen fiir sich beanspruchen.

Ahnlich argumentierte RiBVerfG Prof. Dr. Wolfgang
Hoffmann-Riem (Karlsruhe/Hamburg) und sprach sich
dagegen aus, die dritte Gewalt als Eigenwert zu verstchen,
der gegeniiber den anderen Staatsgewalten ausgespielt
werden konne. Denn die Gewaltenteilung im GG sei vor
allem durch ein komplexes System von Zuordnungs- und
Verkehrsregeln gekennzeichnet. Auslindische Beispiele
seien nur begingt heranzuziehen, zumal wegen der viel-
fach niedrigeren Richterdichte in anderen Landern Ver-
gleiche nur bedingt tauglich seien. Bei der internen Ge-

5 BVerfGE 34, 52.
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richtsverwaltung machte Hoffmann/Riem allerdings
durchaus handfeste Defizite aus. Hier kdnnten die Leis-
tungspotenziale besser genutzt und Arbeitsabliufe durch-
gingig effektiver gestaltet werden. Auch spreche viel da-
tir, dass die finanzielle und personelle Eigenstindigkeit
der Justiz mafivoll erweitert werde. Dies setze aber eine
verbesserte innere Organisationsstruktur und Kontrolle
voraus. Eine klare Absage erteilte auch Hoffmann-Riem
dem Modell eines Justizverwaltungsrates. Die Anbindung
der Justiz an das Justizministerium habe sich bewihrt. Die
ausgepragte Kultur des wechselseitigen Misstrauens
missse durch eine Koalition des Vertrauens iiberwunden
werden.

Die von Dr. Peter Macke, dem Prisidenten des VerfG
Potsdam und des OLG Brandenburg, geleitete Diskus-
sion versammelte mehr als 400 Teilnehmer, die sich
zwar fir einen Wunsch nach mehr Selbstindigkeit der
Justiz aufgeschlossen zeigten, zugleich aber einer der de-
mokratischen Gewalt entzogenen Richterschaft eine
klare Absage erteilten. Die weiter gehenden Vorstellun-
gen des Deutschen Richterbundes konnten dabei unter
den Rednern des Forums keine mehrheitliche Unterstiit-
zung finden und es tiberwog die Skepsis. Indes gab es
zahlreiche befiirwortende Stellungnahmen in Richtung
von mehr Eigenstindigkeit der Justiz im Rahmen,
manchmal auch unter Ausreizung des geltenden Systems
und abzielend auf verstirkte Mltentscheldungsbefug-
nisse im Dialog mit Legislative und Exekutive, wie es
Macke formulierte. Auch nach den Beratungen des DJT
ist die Diskussion um mehr Selbststaindigkeit fiir die
Dritte Gewalt nicht beendet. Gelegentlich konnte man

den Eindruck gewinnen, dass sie jetzt erst so richtig be-
gonnen hat.

Von Berlin nach Bonn
Hinter den Kulissen stellten 250 Helfer, davon 150 Rechts-
referendare und Studenten sowie knapp 40 Schreibkrifte,
das Gelingen des Juristenkongresses sicher® und sorgten da-
fiir, dass die 300 000 Blatt Papier ihre Leser fanden. Die
knapp 3000 Teilnehmer zwischen 18 und 90 Jahren und
ithre 700 Begleitpersonen konnten neben den Beratungen
rd. 130 verschiedene Programmpunkte in und um Berlin
wahrnehmen. Dafiir standen etwa 10 000 Karten zur Ver-
fugung. Reges Interesse fanden auch die Bauten des neuen
Berlin, vom Reichstag tiber die Gauck-Behorde bis zum
Bundeskanzleramt und zum Potsdamer Platz. Ausgebucht
waren auch die Fihrungen durch das Jiidische Museum.
Die Fachwelt kann sich bereits die nichsten Termine
notieren: Der Zweite Europaische Juristentag wird in der
Nachfolge der Griindungsveranstaltung im vergangenen
Jahr in Nirnberg in Zeit vom 1. bis 3. 5.2003 in Athen
stattfinden. Der 65. Deutsche Juristentag, zu dem der Vor-
sitzende der Stindigen Deputation des DJT und schei-
dende OLG-Prisident Prof. Dr. Reinhard Bottcher (Bam-
berg) die juristische Fachwelt bereits jetzt herzlich einlud,
wird vom 21. 9. bis 24. 9. 2004 in der Bundesstadt Bonn
durchgefiihrt.

6 Die Leitung der Medienstelle lag in den bewihrten Hinden von
RA Martin W. Huff, PraisOLG Heinz Neusinger und LOStA Dr.
Ernst Metzger.

Die Beschliisse des 64. Deutschen Juristentages Berlin 2002*

Abteilung Medienrecht:
Konvergenz der Medien — Sollte das Recht der Medien

harmonisiert werden?

I. Ausmaf} gegenwirtiger und kiinftiger Konvergenz -
rechtstatsichliche Analyse

Konvergenz der Ubertragungswege und Endgerite

1. Die technologische Konvergenz in Gestalt konvergie-
render Kommunikationsplattformen und Endgerite
wird in absehbarer Zeit nicht zu einer vollstindigen
Kongruenz der Mirkte und Dienstleistungen fiihren.
Zunehmende Differenzierung, Individualisierung und
Fragmentierung der Angebote werden die Grenzlinien
zwischen Medien nicht verschwinden lassen, sie werden
aber in Randbereichen an Schirfe verlieren (25:5:2).

Konvergenz der Branchen und Markte
2. Der Konvergenzprozess verlingert die Wertschop-
fungskette bei Vermarktung und Vertrieb von Medien-

* Es werden nur die mehrheitlich angenommenen Beschliisse der
Abteilungen Medienrecht und Offentliches Recht wiedergegeben.

inhalten, fordert damit Unternehmen mit integrierten
Angeboten aus einer Hand und verschirft den Drang
zur vertikalen Konzentration (19:7:10).

Konvergenz des Nutzerverhaltens

3. Ein uef greifender Wandel der Nutzungskultur ldsst
sich zurzeit noch nicht belegen (20:7:8).

II. Mediale Grundordnung

Unterschiedliche Parameter medialer Betdtigung

4.Die an Funktionen ausgerichtete, bereichsspezifische
Medienregulierung wird durch Konvergenzerscheinun-
gen nicht in Frage gestellt und sollte beibehalten werden
(23:11:2).

Berechtigung und Grenzen des Sonderstatus des offent-

lich-rechtlichen Rundfunks Verfassungsgarantie

5. Auch unter den verinderten Rahmenbedingungen kon-
vergierender Medien sind Bestand und Entwicklung der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten durch die
Rundfunkfreiheit gemif Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG wei-
terhin garantiert (20:10:5).
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Europdisches Recht

6. Weder das primire noch das sekundire Gemeinschafts-
recht fordern derzeit oder in absehbarer Zukunft eine
grundlegende Neuausrichtung des &ffentlich-recht-
lichen Rundfunks in Deutschland (21:5:8).

Kernbereich oder umfassende Grundversorgung

7. An dem dualen System mit einer Koexistenz von dffent-
lich-rechtlichem und privatem Rundfunk ist festzuhal-
ten (25:2:8).

8. Der Titigkeitsbereich des 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks ist nicht auf klassische Vollprogramme zu be-
schrinken. Eine solche Beschrinkung ist weder prak-
tisch sinnvoll noch verfassungsrechtlich zulissig
(19:10:4).

9.1m Rahmen ihres dynamisch zu verstehenden Funk-
tionsauftrags sollten den Rundfunkanstalten auch neue
ausdifferenzierte Dienstleistungen wie Near-Video-
On-Demand-Dienste oder Mediendienste offen stehen
(17:8:9).

Wettbewerb und Finanzierungsformen

10. Vom derzeit diversifizierten Einnahmesystem &ffent-
licher Rundfunkanstalten unter Einschluss von Wer-
beeinnahmen und sonstigen Einkiinften aus wirt-
schaftlichen Randbetitigungen abzuweichen, er-
scheint nicht ratsam (15:11:6).

11.Im privatrechtlich organisierten Rundfunksektor
sollte wie bei Mediendiensten auf zeitliche Begrenzun-
gen der Werbung verzichtet werden (17:7:11).

12. Die umsatzsteuerliche Ungleichbehandlung der Be-
triebserlose der Printmedien und idhnlicher neuer ver-
triebsgeeigneter Medien (Videokassetten, Pay-TV, Me-
diendienste) sollte beseitigt und durch einheitliche
Berticksichtigung in steuerlichen Privilegierungstat-
bestinden ersetzt werden (14:2:19).

13. Die Harmonisierung des Preisbindungsrechts fiir Me-
dien sollte durch Einbeziehung bisher nicht erfasster
Medienformen wie Pay-TV und Video-On-Demand
in das Sonderrecht der Medien vollendet werden
(7:5:19).

III. Kontrolle medialer Macht

Kartellrechtliche und publizistische Regulierung von

Marktmacht

14. Angesichts der auch nach dem Wegfall der Frequenz-
knappheit fortbestehenden Gefahren fiir freie 6ffent-
liche und individuelle Meinungsbildung ist es nicht an-
gezeigt, zugunsten einer rein kartellrechtlichen Kon-
trolle auf publizistische Medienkonzen-trationsregeln
zu verzichten (23:9:2).

15. Eine Novellierung des Kartellrechts, welche seine ge-
genwirtigen publizistischen Defizite beseitigt (feh-
lende priventive Konzentrationskontrolle, Erfassung
internen Unternehmenswachstums, Eingriffsbefug-
nisse bei multimedialer Marktmacht, Entflechtungs-
und Aufspaltungsanordnungen) erscheint nicht emp-
fehlenswert, weil sie das an wirtschaftlichem Wett-
bewerb orientierte Kartellrecht um wesensfremde Ele-
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mente anreichern und zu Friktionen fithren miisste
(28:2:4).

16. Die publizistische Regulierung von Marktmacht sollte
auf den Bereich des Rundfunks unter Beriicksichti-
gung anderer relevanter Marktbeteiligungen be-
schrinkt bleiben (24:3:9).

Regulierung von Ubertragungskapazititen

Ort der Regulierung

17. Die Regulierung der Inhalte und der Netze ist wie bis-
her getrennt zu regeln (34:0:0).

18. Die wettbewerbsrechtliche Sonderregelung im Tele-
kommunikationssektor ist mittelfristig abzuschaffen
und durch die allgemeine kartellrechtliche Kontrolle
zu ersetzen (17:11:6).

19. Der diskriminierungsfreie Zugang zu allen Kommuni-

kationswegen und Kommunikationsplattformen sollte
— auch im Bereich des Rundfunks — primir tiber das
Kartell- bzw. Telekommunikationsrecht gewihrleistet
werden (16:13:6).
Erginzende publizistische Zugangsregelungen (Must-
Carry-Regelungen, Regelungen fiir 6ffentlich-recht-
liche Digital-bouquets) miissen mit den Vorgaben des
Kartell- bzw. Telekommunikationsrechts prozedural
einfach und transparent verzahnt sein (29:3:3).

Zugangs- und Durchleitungsrechte

20. Die Verfiigungsbefugnis tiber Transportmedien darf
nicht dazu benutzt werden, medienrechtliche Ord-
nungsprinzipien (Vielfaltanforderungen, Integritit
des vom Veranstalter konzipierten Medienangebots)
zu unterlaufen (25:1:9).

21. Zugangs-, Navigations- oder Verschliisselungssysteme
miissen wie Netzwerke und alle gleich behandelt wer-
den. So ist etwa §53 RStV entsprechend zu indern
(14:12:9).

22. Rundfunkrechtliche Regelungen zur diskriminie-
rungsfreien Gestaltung von Zugangs-, Navigations-
und Benutzerfiihrungssystemen gelten auch fiir digi-
tale Gesamtangebote, bei denen Rundfunkangebote
gemeinsam mit anderen Medienangeboten zusammen-
gefasst sind (29:0:6). Zur Gewahrleistung von Vielfalt
und Wettbewerb miissen Schnittstellen, iiber die von
einem Medium in ein anderes gewechselt werden kann,
transparent und diskriminierungsfrei ausgestaltet wer-
den und einheitlichen europiischen Standards geniigen
(z. B. MHP). (31:0:5).

IV. Inhaltlich-publizistische Regulierung

Grundmodelle

23.Im Einklang mit den sich abzeichnenden Vorgaben
des EU-Rechts sollte ein abgestuftes Modell inhalt-
licher Regulierung beibehalten werden, das sich an
der Meinungsrelevanz eines Angebots orientiert
(17:10:8).

24. Die inhaltlich-publizistische Regulierung der Medien-
ordnung sollte sowohl am Erfordernis kommunikati-
ver Vielfalt und Chancengerechtigkeit als auch an in-
haltlichen Zielen ausgerichtet werden (Datenschutz,
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Jugendschutz, Persénlichkeitsrecht, Urheber- und
Verbraucherschutz) (21:10:3).
Die kiinftige Medienordnung sollte auch an 8konomi-
schen Regelungszielen (Innovationsoffenheit, Investi-
tionsfreudigkeit) ausgerichtet werden (18:3:13).
25.Das bestehende dreistufige Regulierungssystem -
Rundfunk, Mediendienste, Teledienste — sollte auf ein
zweistufiges Regulierungssystem zuriickgefithrt wer-
den, das nur zwischen Rundfunk und sonstigen elek-
tronischen Diensten unterscheidet. Fiir die elektro-
nischen Dienste sind lediglich inhaltliche Regelungen
zum Jugend-, Personlichkeits- und Datenschutz, Ver-
braucherschutz, zum Schutz von irrefithrenden Wer-
bepraktiken und Verantwortlichkeitsregeln vorzuse-
hen (19:10:5).

26. Unter Rundfunk sind alle fernmeldetechnisch verbrei-
teten Inhaltsdienste zu verstehen, die an die All-
gemeinheit gerichtet sind und aufgrund ihres Darbie-
tungscharakters eine nicht unerhebliche meinungsbil-
dende Wirkung besitzen (17:5:13).

Gestaltung der Regulierung im offentlichen und privaten

Rundfunk

27.Schlechthin zu gewihrleistende Belange wie der Ju-
gend-, Daten-, Personlichkeits- und Verbraucher-
schutz sowie einige Prinzipien, die — wie der Schutz
vor irrefiihrenden Werbemafinahmen - eine so-
zialvertrigliche Medienordnung erst konstituie-
ren, sind fiir den Rundfunk einheitlich zu regeln
(15:8:10).
b) Auf zwingende qualitativ-quantitative Vorgaben
tiir die Programmgestaltung (Zeitanteile fiir Informa-
tions-, Lokal- und Kinderprogramme und Fenster-
programme) sollte im privaten Rundfunk verzichtet
werden (16:12:7).

Elektronische Presse und Mediendienste
28. Die elektronische Presse ist im einfachen Recht den
Regeln fiir Printmedien zu unterwerfen (16:12:7).

Aufsichtskontrolle oder gleichgeordnete Selbstkontrolle

29. Qualititsstandards auflerhalb des o&ffentlich-recht-
lichen Rundfunks sind durch 6konomische Anreize
sowie durch Mafinahmen der Selbstkontrolle zu ge-
wihrleisten, die in Kooperation mit den Aufsichts-
behdrden einzurichten und im wechselseitigen Dis-
kurs systematisch zu evaluieren ist (18:12:5).

V. Aufsichtsorganisation

30. Es sollte eine bundesweite Aufsichtsbehérde fiir alle
medienrechtlichen Angelegenheiten geschaffen wer-
den durch Biindelung der Aufsichtskompetenzen in ei-
ner verselbstindigten Gemeinschaftsbeh6rde der Lin-
der (15:9:9).

31. Solange keine einheitliche Aufsicht besteht, sollten
Koordinierungsgremien, Informationspflichten und
Rechte zur Stellungnahme die Zusammenarbeit ver-
bessern (17:1:12).

VI. Rechte der Medien

Betriebsverfassungsrechtlicher Tendenzschutz
32. Der betriebsverfassungsrechtliche Tendenzschutz des

§ 118 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG ist auf die elektronische
Presse auszudehnen (15:3:16).

Ungleiche Beriicksichtigung der Konvergenz bei Zeugnis-
verweigerung

33.

Das Zeugnisverweigerungsrecht, das redaktionelles
und journalistisches Wissen privilegiert, ist in § 102
Abs. 1 Nr. 4 AO und § 383 Abs. 1 Nr. 5 ZPO an § 53
Abs. 1 Nr. 5 StPO anzugleichen (32:0:3).

»Medienprivileg« beim Datenschutz

34.

Das »Medienprivileg« fiir Daten, die zu redaktionell-
journalistischen Zwecken erhoben, verarbeitet und be-
nutzt werden, muss fiir Rundfunk, Printmedien und
Mediendienste einheitlich gelten, was durch Gesetz-
gebung sicherzustellen ist (29:0:4).

VII. Haftung der Medien bei Rechtsverletzung

Harmonisierung der Haftung fiir irvefiithrende Werbung

35.

Das Haftungsprivileg der Medienverantwortlichen ge-
mif} § 13 Abs. 6 Nr. 1 UWG sollte einheitlich fiir alle
Medien gelten und auf den Rundfunk ausgedehnt wer-
den (27:0:4).

Haftung fiir fremde Inbalte

36.

37.

Die Privilegierung der Anbieter von Medien- und
Telediensten fiir die Haftung fiir fremde Inhalte, wie
sie das EU-Recht und nationales Recht vorsehen, ist
sachgerecht (24:1:9). Die Sonderregeln der Haftungs-
privilegierung der Provider im Internet sind erforder-
lich, sollten aber in Richtung eines Notice-and-take-
down-Verfahrens fortentwickelt werden (19:1:15).
Fiir Hyperlinks und Suchmaschinen sollte je nach ihrem
Charakter differenziert werden, de lege ferenda eine Be-
handlung nach § 11 TDG erwogen werden (18:0:17).
Fir Software, die zur Rechtsverletzung eingesetzt
wird (Peer-to-Peer-Verbindungen, Tausch-Borsen),
bedarf es keiner besonderen Regeln. Vielmehr sollte
es Rechtsprechung und Wissenschaft {iberlassen blei-
ben, die Regeln der Produkthaftung zum Missbrauch
von Produkten fortzuentwickeln (14:12:8).

Die strafrechtliche und presserechtliche Verantwort-
lichkeit eines verantwortlichen Redakteurs, wie sie
Presserecht und Rundfunkrecht teilweise vorsehen,
ist auf alle Medien mit redaktionellem Inhalt gleich-
miflig auszudehnen (18:11:6).

Gegendarstellungsrecht
38. Im Bereich des Rundfunks und der Mediendienste ist

einheitlich die Verpflichtung vorzusehen, den Betrof-
fenen Ausschriften oder Videobander der sie betreffen-
den Sendung oder Prisentation kostenpflichtig (25:2:7)
zur Verfiigung zu stellen. Das Verbot unmittelbarer re-
daktioneller Erwiderung einer Gegendarstellung soll
auch beim Rundfunk abgeschafft werden (17:12:5).
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Harmonisierung des datenrechtlichen Auskunftsanspruchs

39. Der datenrechtliche Auskunftsanspruch nach Rechts-
verletzung ist fiir alle Medien als klagbarer Anspruch
gesetzlich zu verankern (15:12:7) und kann durch den
Gesetzgeber Organen der Selbstkontrolle mit nur sub-
sididrer gerichtlicher Zustindigkeit iibertragen werden
(18:4:10).

Abteilung Offentliches Recht:

Empfiehlt es sich, das Recht der dffentlichen Unternebmen
im Spannungsfeld von offentlichem Auftrag und Wett-
bewerb national und gemeinschaftsrechtlich nen zu
regeln?

A. Spannungsverhiltnis zwischen 6ffentlichem
Auftrag und Wettbewerb

1. Die Teilnahme von Unternehmen mit mindestens mehr-
heitlicher Beteiligung der 6ffentlichen Hand (= 6ffent-
liche Unternehmen) am Wirtschaftsverkehr ist ein legi-
times Instrument zur Erfiilllung 6ffentlicher Aufgaben
(124:1:3).

2. Die o6ffentlichen Unternehmen stehen in einem Span-
nungsverhiltnis zwischen dem auf Gewihrleistung ei-
ner Binnenmarktsfreiheit und einem unverfilschten
Wettbewerb abzielenden Gemeinschaftsrecht und den
im nationalen Verfassungsrecht wurzelnden Bindungen
an einen offentlichen Zweck (120:1:5).

3. Das Recht der offentlichen Unternehmen soll einerseits
gewihrleisten, dass die Unternehmen ihre spezifischen
Aufgaben bestmoglich wahrnehmen konnen, und ande-
rerseits den Erfordernissen eines freien und unver-
filschten Wettbewerbs gerecht werden (89:33:3).

B. Rechtliche Grundlagen

1. Gemeinschaftsrechtliche Vorgaben

4.Die in Art. 295 EGV geregelte eigentumsrechtliche
Neutralitit der Gemeinschaft schrinkt den Anwen-
dungsbereich der gemeinschaftsrechtlichen Wett-
bewerbs- und Beihilfebestimmungen nicht ein
(107:12:4).

5. Mafistab fiir die Erbringung von Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse ist Art. 86
Abs.2 EGV. Diese Freistellungsregelung ist zwar
grundsitzlich eng auszulegen, muss den 6ffentlichen
Unternchmen aber die Erfiillung besonderer offent-
licher Aufgaben unter Einbeziehung der Wertungen
des Art. 16 EGV ermoglichen (91:21:8).

6. Es ist grundsitzlich Sache der Mitgliedstaaten zu ent-
scheiden, welche offentlichen Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse es geben soll.
Die Betrauung der offentlichen Unternehmen mit
solchen Dienstleistungen muss ausdriicklich, be-
stimmt, verbindlich und unternehmensbezogen sein.
Die Freistellung der 6ffentlichen Unternehmen von
den Vorschriften des EG-Vertrages unterliegt der Ver-
hiltnismifigkeitspriifung durch die EG-Kommission
(94:19:9).
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7. Offentlichen Unternehmen kénnen unbeschadet des
Art. 86 Abs. 2 EGV in gleichem Umfang wie privaten
Unternehmen Beihilfen der 6ffentlichen Hand gewihrt
werden (114: 3: 2).

I1. Verfassungsrechtliche Vorgaben

10. Offentliche Unternehmen sind Teile des Staates und
nicht Private. Deshalb ist ihre vollige Gleichstellung
mit privaten Unternehmen nicht zulissig (79:36:8).

11. Das Handeln der 6ffentlichen Hand und damit das
Handeln der 6ffentlichen Unternehmen ist nur zulis-
sig, wenn es der Wahrnehmung gemeinwohlbezogener
(offentlicher) Aufgaben dient. Bei der Auswahl der
Gemeinwohlziele hat die o6ffentliche Hand Gestal-
tungsspielraum (85:40:2).

12. Von Verfassungs wegen ist eine ausschlieflich auf Ge-
winnerzielung gerichtete wirtschaftliche Betitigung
ausgeschlossen. Bedenken gegen eine Gewinnmit-
nahme bestehen nicht (73:50:4).

13. Ein Grundrechtseingriff liegt nur bei einem Verdrin-
gungswettbewerb vor (99:24:4).

14. Die verfassungsrechtliche Garantie der kommunalen
Selbstverwaltung in Art. 28 Abs.2 GG erfasst auch
die wirtschaftliche Betitigung der Gemeinden und
Kreise (112:15:1).

15. Die Abschaffung eines kommunalen Monopols im
Wege der gesetzlichen Zulassung privater Wirtschafts-
teilnahme berithrt das Selbstverwaltungsrecht nicht.
Eine rechtfertigungsbediirftige Schmilerung des
Selbstverwaltungsrechts liegt vor, wenn der Staat den
Kommunen eine wirtschaftliche Betitigung ge- oder
verbietet (68:52:8).

21. Kommunalunternehmen diirfen auch ohne Zulassung
durch den Gesetzgeber auf fremdem Gebiet titig wer-
den, wenn eigene Aufgaben und Zwecke wahrgenom-
men werden und die Interessen der betroffenen Kom-
mune gewahrt sind. Bei im Wettbewerb wahrgenom-
menen Aufgaben gelten nur die Interessen als berech-
tigt, die nach bundesgesetzlichen Vorgaben eine Ein-
schrinkung des Wettbewerbs zulassen (80:37:13).

22. Bei Erfillung einer offentlichen Aufgabe lassen die
Verbandskompetenzen von Bund, Landern und Kom-
munen nach Mafigabe des Volkerrechts grundsitzlich
einen Wirtschaftsverkehr auf auslindischen Mirkten
2u (118:3:10).

I11. Einfachgesetzliche Vorgaben

25. Ein Verstof8 gegen die offentlich-rechtlichen Markt-
zutrittsbestimmungen fiir 6ffentliche Unternehmen
erfiillt nicht zugleich den Tatbestand des § 1 UWG
(115:15:2).

C. Rechtspolitische Vorschlige

1. Gemeinschaftsrecht

27.In Art. 16 EGV entfillt die Bezugnahme auf die Wett-
bewerbsvorschriften durch Streichung der Worter:
»unbeschadet der Art. 73, 86 und 87 und« (74:29:22).

28. Art. 87 Abs. 1 EGV sollte wie folgt erginzt werden:
»Die Vorschriften {iber staatliche Beihilfen finden nur
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29.

30.

31.

32.

33.

1L
34.

Anwendung, soweit das Unternehmen Vergiinstigun-
gen erhilt, die die erforderlichen zusitzlichen Kosten
der tbertragenen Dienstleistung i.S.von Art. 86
Abs. 2 EGV tibersteigen.« (108:11:11).

Fir bestimmte Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse sollten staatliche Beihilfen
aufgrund von Freistellungsverordnungen mit dem Ge-
meinsamen Markt fiir vereinbar erklirt und von der
Notifizierungspflicht entbunden werden (105:10:11).
Die EG-Kommission sollte zur Schaffung von mehr
Rechtssicherheit und im Sinne einer Selbstbindung
Leitlinien zur Auslegung der Tatbestandsmerkmale
der Art. 87 Abs. 1, 86 Abs. 2 EGV und zur Feststellung
einer angemessenen Kompensation erlassen (97:17:10).
Die Kompensation kann nicht nur durch Ausschrei-
bung erreicht werden (74:20:25).

Fur die Auswahl der mit der Erbringung von Dienst-
leistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse
zu betrauenden Unternehmen sollte im Rahmen von
Art. 86 Abs. 2 EGV von einer Ausschreibungspflicht
abgesehen werden (107:15:4).

Die derzeitigen Deminimis-Regelungen sollten ange-
hoben werden, vor allem um lokal erbrachte Dienst-
leistungen nicht tibermifligen Regulierungen zu unter-
werfen (115:6:5).

Verfassungsrecht
Anderungen im Verfassungsrecht des Bundes und der
Linder werden nicht empfohlen (126:1:2).

I11. Recht der Staatswirtschaft

36.

1V.

38.

39.

40.

Es empfiehlt sich, auch fiir die Staatswirtschaft die An-
stalt des offentlichen Rechts als Unternehmensform
zur Verfugung zu stellen (89:21:17).

Recht der Kommunalwirtschaft

Erweiterte Moglichkeiten kommunaler Wirtschafts-
tatigkeit ersetzen nicht die verfassungsrechtliche Ver-
pflichtung der Linder zur Bereitstellung einer auf-
gabenangemessenen kommunalen Finanzausstattung
(118:0:10).

Es ist geboten, das Kommunalwirtschaftsrecht der
Linder zu vereinheitlichen, um im Bundesgebiet mog-
lichst gleiche Rahmenbedingungen fiir die Kommunal-
wirtschaft und private Konkurrenten herzustellen
(83:27:15).

Kiinftig sollte zwischen sog. Wettbewerbsunterneh-
men und sonstigen offentlichen Unternehmen unter-
schieden werden. Wettbewerbsunternehmen sind
solche Unternehmen, die gegentiber den konkurrie-
renden Privatunternehmen tber keine Vorteile im

43.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

52.

Vergleich zu ihren privaten Konkurrenten verfiigen.
Fir die kommunalen Wettbewerbsunternehmen
sollte das Erfordernis der Erfiillung des 6ffentlichen
Zwecks gelockert werden. Die Subsidiaritit und das
Ortlichkeitsprinzip sollten aufgegeben werden
(81:38:8).

(Die nachfolgenden Ziffern erstrecken sich daher aus-
schliefflich auf die sonstigen 6ffentlichen Unterneh-
men.)

Hinsichtlich des 6ffentlichen Zwecks sind folgende
Klarstellungen geboten: Das blofle Ertragsstreben
ist keine ausreichende offentliche Zwecksetzung.
(74:39:11).

Hilfsbetriebe zur ausschliefllichen Eigenbedarfs-
deckung sind - bei Wahrung der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit — ohne weiteres zulassig (113:4:4).
Annextitigkeiten sind durch gesetzliche Klarstellun-
gen abzusichern (91:22:10).

Bei Entmonopolisierungen entfillt der offentliche
Zweck nicht von vornherein (109:4:6).

Auf die Festlegung jeglichen Rangverhiltnisses von
kommunaler und privater Wirtschaft sollte verzichtet
werden (95:21:1).

Die Vorschriften einzelner Gemeindeordnungen
zur Durchfiihrung eines Markterkundungsverfahrens
sind abzuschaffen (85:25:6).

Die 6ffentlich-rechtlichen Handlungsformen fiir inter-
kommunale Zusammenarbeit sollten erweitert wer-
den. Es empfiehlt sich eine Vereinfachung des Zweck-
verbandsrechts (102:2:9).

Eine wirtschaftliche Betitigung auferhalb des Kom-
munalgebietes sollte erlaubt werden, wenn die all-
gemeinen Zulissigkeitsvoraussetzungen einer kom-
munalwirtschaftlichen Betitigung gegeben sind, die
Leistungen den eigenen Einwohnern zugute kommen
sollen oder wenn die berechtigten Interessen der be-
troffenen inlindischen kommunalen Gebietskorper-
schaften gewahrt sind bzw. die Voraussetzungen einer
Wirtschaftszusammenarbeit vorliegen. Bei im Wett-
bewerb wahrgenommenen Aufgaben gelten nur die In-
teressen als berechtigt, die nach bundesgesetzlichen
Vorgaben eine Einschrinkung des Wettbewerbs zulas-
sen (72:28:16).

Es empfiehlt sich in allen Landesgesetzen die Einfiih-
rung der Rechtsform des Kommunalunternehmens
(= Anstalt des 6ffentlichen Rechts) als zusitzliche Un-
ternehmensform. (87:20:11).

Mehrere Kommunen sollten gemeinsam Anstaltstri-
ger sein konnen (103:5:8).

Die Schaffung eines gesonderten Verwaltungsgesell-
schaftsrechts empfiehlt sich nicht (112:1:5).
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