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ABHANDLUNGEN

Investitionsmafinahmegesetze als Verfassungsproblem

Von Rechtsanwalt und Notar Dr. Bernhard Stiier, Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht, Miinster

Die Einheit Deutschlands hat das deutsche Volk vor grofie
Aufgaben gestellt, die Anstrengungen, Mut, persénlichen
Einsatz und Opferbereitschaft von allen Bevolkerungs-
schichten erfordern. Eine Grundvoraussetzung fiir den
Neubau der staatlichen, gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Einheit ist die schnelle Entwicklung der Infrastruk-
tur in den fiinf neuen Bundeslindern, die in vielen Berei-
chen, etwa des Straflenverkehrs, des Schienennetzes, der
Wasserstraflen und der Flughifen, allenfalls den Nach-
kriegsstandard gehalten hat und den heutigen Anforde-
rungen unbeschrinkter Reisemoglichkeiten und eines frei-
ziigigen Waren- und Dienstleistungsverkehrs in Europa in
keiner Weise geniigt. Uber den Befund besteht weitgehend
Einigkeit. Unterschiedlich werden die Losungen beurteilt,
mit denen schnelle Abhilfe geschaffen werden soll. Auch
geht es dabei um das Tempo der Verinderungen, die den
einen im Interesse eines baldigen wirtschaftlichen Auf-
schwungs nicht schnell genug gehen, von anderen mit Hin-
weis auf Belange des Umwelt-, Natur- und Landschafts-
schutzes eher mit Skepsis betrachtet werden.

1. Gesetzesinitiativen zur Umsetzung der Verkebrsprojekte
»Deutsche Einbeit«

Zur Umsetzung der Verkehrsprojekte »Deutsche Einheit«
beab51cht1gt die Bundesregierung!, die Planung fur Ver-
kehrswege in den neuen Lindern sowie im Land Berlin
durch ein Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz?
zeitlich zu straffen. Auflerdem besteht die Absicht, durch
Investitionsmafinahmengesetze die Zulassung von be-
stimmten Infrastrukturmaflinahmen in den Verkehrsbe-

* Der Beitrag beruht auf einem Vortrag, den der Verfasser im
Rahmen des Forschungsseminars »Verkehrswegeplanung in
Deutschland« des Forschungsinstituts fiir 6ffentliche Verwal-
tung Speyer und des Arbeitsausschusses »Straflenrecht« der
Forschungsgesellschaft fiir das Strafen- und Verkehrswesen
am 28. 10. 1991 in Speyer gehalten hat. Einen Tagungsbericht
gibt Martin Pfei/ in diesem Heft.

Vgl. dazu die Koalitionsvereinbarung zur Bildung der Bundes-

regierung vom 16. 1. 1991, Gliederungspunkt XI Ziff. 12,

S. 63, sowie Der Bundesminister fiir Verkehr teilt mit: Bundes-

minister Krause gibt Startschufl fiir »Verkehrspolitik Deutsche

Einheit«, Januar 1991.

2 Vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines
Gesetzes zur Beschleunigung der Planungen fiir Verkehrs-
wege in den neuen Lindern sowie im Lande Berlin (Verkehrs-
wege-planungsbeschleunigungsgesetz) Drucks. 12/1092 vom
29. 8. 1991, sowie die Stellungnahme des Bundesrates in seiner
Sitzung vom 5. 7. 1991 (Anlage 2) und die Gegeniuflerung der
Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates
(Anlage 3); vgl. zur verfassungsrechtlichen Einschitzung
Michael Ronellenfitsch, Der Entwurf eines Gesetzes zur
Beschleunigung der Planungen fiir Verkehrswege in den
neuen Lindern und im Land Berlin, DVBL. 1991, 920; Gafiner/
Groth/Klinski, Kritik des Entwurfs zum Beschleunigungsge-
setz, Berlin, September 1991 (maschinenschriftlich); Jan Vie-
brock, Beschleunigung von Planungsverfahren und UVP,
Informationsdienst Umweltrecht 3/1991, 113.

—

reichen von Bundesfernstraflen, Eisenbahnen und Bundes-
wasserstraflen durch Gesetz zu regeln® und damit den
Anforderungen eines fiir zeitaufwendig gehaltenen férmli-
chen Raumordnungsverfahrens und Planfeststellungsver-
fahrens — jeweils mit Umweltvertriglichkeitspriifung und
Offentlichkeitsbeteiligung — zu entziehen. Zugleich
konnte durch die Gesetzesform der Planung der gerichtli-
che Rechtsschutz auf Fragen des Verfassungsrechts kon-
zentriert und das Enteignungsverfahren vor allem durch
erweiterte Moglichkeiten der sofortigen Besitzeinweisung
beschleunigt werden 4.

Die beiden Vorhaben gehen auf Vorarbeiten zuriick, die
im Auftrag der Bundesregierung von einer Arbeltsgruppe
unter Federfilhrung des damaligen Staatssekretirs im
Justizministerium Klaus Kinkel* vorgelegt worden sindé.
Die Arbeitsgruppe beschreibt zunichst das herkémmliche
Planungsverfahren, das etwa im Verkehrswegebau durch
ein Linienbestimmungsverfahren und Raumordnungsver-
fahren mit UVP und Offentlichkeitsbeteiligung, ein zeit-
aufwendiges Planfeststellungsverfahren wiederum mit
UVP und Offentlichkeitsbeteiligung sowie ein sich bei
Grofivorhaben zumeist anschliefendes Gerichtsverfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht in erster Instanz und ggf.
bei zugelassener Revision vor dem BVerwG gekennzeich-
net ist. Letztlich ist unter bestimmten Voraussetzungen
noch eine Verfassungsbeschwerde zum BVerfG méglich.
Zur Verkiirzung dieser fiir unbefriedigend gehaltenen
Verfahren schlug die Arbeitsgruppe einerseits Beschleuni-
gungsmafnahmen und andererseits Mafinahmegesetze
vor, in denen konkrete Verkehrswegeprojekte ausgewiesen
und eine Legalenteignung der fiir das Vorhaben benétig-
ten Grundstiicke angeordnet wird. Dies sei nach den ver-

3 Vgl. dazu den Beschlufl der Bundesregierung vom 20. 8. 1991
zum Entwurf eines rechtlichen Grundgeriistes fiir Investitions-
mafinahmengesetze zur Umsetzung der Verkehrsprojekte
»Deutsche Einheit«: »Die Bundesregierung nimmt die Absicht
des Bundesministers fiir Verkehr, auf der Grundlage des vor-
gelegten rechtlichen Grundgeriistes fiir Investitionsmafinah-
megesetze zur Umsetzung von Verkehrsprojekten >Deutsche
Einheit« konkrete Einzelgesetze vorzubereiten, sowie die Aus-
schiisse des Deutschen Bundestages und die Linder iiber die
Konzeption, den Inhalt und die verfassungsmifligen Rahmen-
bedingungen von Investitionsmafinahmengesetzen zu unter-
richten, zustimmend zur Kenntnis.«

4 Der vorliegende Rahmenentwurf eines rechtlichen Grundge-
riistes fiir Investitionsmafinahmegesetze bedarf allerdings
noch der Abstimmung in den weiteren Beratungsverfahren.

5 Rechtliche Moglichkeiten zur Beschleunigung von Planungs-
verfahren fiir Grofinvestitionen in den neuen Bundeslindern,
vorgelegt von der Arbeitsgruppe zur Priifung der Maglichkei-
ten der Beschleunigung des Baus oder der Anderung insbeson-
dere von Verkehrswegen auf dem Gebiet der ehemaligen
DDR vom 8. 1. 1991.

6 Vgl. auch die vom damaligen Staatssekretir im Hessischen
Ministerium fiir Wirtschaft und Technik Posch vorgelegten
»Vorschlige zum Planungsrecht«, Presseinformation vom
1. 10. 1990.
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fassungsrechtlichen Rahmenbedingungen zulissig, denn
auch Mafinahmegesetze seien nach der Rechtsprechung
des BVerfG weder allgemein verfassungswidrig noch
unterldgen sie strengeren verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen. Da durch eine solche Gesetzesplanung allerdings
in berechtigte Interessen Beteiligter eingegriffen werde,
miisse aus rechtsstaatlichen Griinden an die Stelle der
sonst erforderlichen Offentlichkeitsbeteiligung ggf. ein
vom federfithrenden Bundestagsausschuff durchzufiihren-
des Anho6rungsverfahren treten. Die Verkehrswegepla-
nung durch Gesetz wird im iibrigen in zweifacher Hinsicht
als Problem gesehen: Im Gegensatz zum Planfeststellungs-
beschluff, der einer verwaltungsgerichtlichen Priifung
unterliegt, sei der Rechtsschutz des Biirgers auf die Erhe-
bung einer Verfassungsbeschwerde verkiirzt und schon
wegen der geringeren Kontrolldichte und Kontrollreich-
weite insbesondere im Bereich der Uberpriifung von Sach-
verhaltsannahmen weit weniger effektiv. Auflerdem be-
gegne ein Gesetz, das die Enteignung ausspreche und
damit einer fachgerichtlichen Uberpriifung entziehe,
Bedenken im Hinblick auf Art. 14 III GG. Eine solche
Legalenteignung’ sei zwar nicht vollig ausgeschlossen,
aber nur in engbegrenzten Ausnahmefillen zulissig. Im
Hinblick auf die in den neuen Bundeslindern vorliegende
Ausnahmesituation sei eine solche verfassungsrechtliche
Rechtfertigung jedoch gegeben?®.

Auf der Grundlage dieser verfassungsrechtlichen Ein-
schitzung legte der Bundesverkehrsminister den Entwurf
eines rechtlichen Grundgeriistes fiir Investitionsmafinah-
mengesetze zur Umsetzung der Verkehrsprojekte »Deut-
sche Einheit« vor®. Der Rahmenentwurf sieht eine unmit-
telbare Zulassung des Bauvorhabens durch Gesetz (§ 1
IMG-E), die Méglichkeit erginzender Festlegungen nach
Inkrafttreten des Gesetzes (§ 2 IMG-E), die Zulissigkeit
der Enteignung sowie des dafiir zu beachtenden Verfah-
rens (§3 IMG-E), die sofortige Besitzeinweisung vor
Abschlufl des Enteignungsverfahrens (§ 4 IMG-E) ° sowie
ein vereinfachtes Verfahren in Fillen ungeklirten Eigen-
tums (§5 IMG-E) vor't. Das jeweilige Vorhaben wird
dabei unmittelbar durch das Gesetz zugelassen und in
Anlagen zum Gesetz auch in Karten und Plinen beschrie-
ben. Das Gesetz hat Konzentrationswirkung in dem Sinne,
dafl weitere behoérdliche Entscheidungen nicht erforder-

7 Die Enteignung durch Gesetz i. S. des Art. 14 III 2 GG (Legal-
enteignung) ist dabei dadurch gekennzeichnet, dafl das Gesetz
selbst und unmittelbar mit seinem Inkrafttreten ohne weiteren
Vollzugsakt konkrete und individuelle Rechtspositionen ent-
zieht, die nach Art.14 1 1 GG gewihrleistet sind, vgl.
BVerfGE 45, 297 (U-Bahnbau).

8 Die Kinkel-Arbeitsgruppe verweist dazu auf die in einer
Anlage 2 aus fachlicher Sicht dargelegten Griinde.

9 Bei den Verkehrsprojekten »Deutsche Einheit« handelt es sich
um folgende Verkehrswegevorhaben: Schiene: Liibeck/Hage-
now-Stralsund, Hamburg-Biichen-Berlin, Uelzen-Salzwedel-
Stendal, Hannover-Stendal-Berlin, Helmstedt-Magdeburg-
Berlin, Eichenberg-Halle, Bebra—Erfurt, Niirnberg-Erfurt-
Halle/Leipzig-Berlin, Leipzig—Berlin; Strafle: Libeck~Bundes-
grenze (Stettin), Hannover-Magdeburg—Berlin, Niirnberg-
Leipzig-Berlin, Gottingen—~Halle, Magdeburg-Halle, Bad
Hersfeld/Kassel-Erfurt-Dresden—-Gérlitz,  Erfurt-Schwein-
furt; Wasserstrafle: Mittellandkanal/Elbe-Havel-Kanal-Havel.

10 Die Regelung ist mit einigen Verschirfungen § 18 f FSturG
nachgebildet.

11 Vgl. zur verfassungsrechtlichen Einschitzung solcher Vorha-
ben Michael Ronellenfitsch, DOV 1991, 771; ders., Beschleuni-
gung von Verkehrsprojekten, Rechtsgutachten, Berlin 1991
(maschinenschriftlich); Gafner/Groth/Klinski, Kritik des Ent-
wurfs zum Beschleunigungsgesetz, Berlin, September 1991
(maschinenschriftlich).

lich sind. Auch werden alle &ffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen zwischen dem Triger des Vorhabens und den
durch die Plane Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (§ 1
IMG-E*?). Der Bundesminister fiir Verkehr wird zu geset-
zesausfiillenden Rechtsverordnungen ermichtigt, um er-
forderlichenfalls Planinderungen vorzunehmen. Die Plan-
feststellungsbehorde kann ggf. zusitzliche planausfiillende
Regelungen treffen (§2 IMG-E??). Die Enteignung
zugunsten des Vorhabentrigers wird dabei allgemein fiir
zulissig erklirt, soweit sie zur Ausfithrung des Bauvorha-
bens notwendig ist (§ 3 IMG-E*#). In solchen Fillen kann

12 § 1 IMG-E (Zulassung des Vorhabens).
(1) Zur Herstellung der Einheitlichkeit der Lebensverhilt-
nisse im gesamten Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ist
als Teil der hierfiir notwendigen Infrastruktur die Eisenbahn-
strecke/Bundesfernstrafle/Bundeswasserstrafle im Ab-
schnitt . . . einschliefflich der fiir den Betrieb des Verkehrswe-
ges notwendigen Anlagen zu bauen/auszubauen. Der Bau/
Ausbau erfolgt nach Plinen, die diesem Gesetz als Anlagen
beigefiigt sind.
(2) Durch dieses Gesetz ist die Zulissigkeit der Baumafi-
nahme einschliefllich der notwendigen Folgemafinahmen an
anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihr berithrten
offentlichen Belange festgestellt. Weitere behordliche Ent-
scheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigun-
gen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmun-
gen und Planfeststellungen sind nicht erforderlich. Mit diesem
Gesetz werden alle offentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Triger des Vorhabens und den durch die Pline
Betroffenen rechtsgestaltend geregelt.

13 § 2 IMG-E (Ergidnzende Regelungen)
(1) Der Bundesminister fiir Verkehr wird ermichtigt, durch
Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates die
Pline nach § 1 unter Einhaltung der Grundziige der Planung
zu indern, soweit nach Inkrafttreten dieses Gesetzes Tatsa-
chen bekannt werden, die der Ausfithrung des Vorhabens
nach den getroffenen Festsetzungen entgegenstehen. Der Bun-
desminister fiir Verkehr hat dabei eine Abwigung aller betrof-
fenen Belange vorzunehmen.
(2) Die nach dem BBahnG/FStrG/BWaStraG fiir Planfest-
stellungen zustindige Behorde hat zusitzliche Regelungen zu
treffen, 1. soweit ihr die abschliefende Entscheidung in den
Planen nach § 1 oder einer Rechtsverordnung nach Absatz 1
vorbehalten ist, 2. wenn nicht vorhersehbare Wirkungen des
Vorhabens oder der den Plinen nach § 1 oder einer Rechtsver-
ordnung nach Abs. 1 entsprechenden Anlagen auf die benach-
barten Grundstiicke erst nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
auftreten und der Betroffene Vorkehrungen oder die Errich-
tung und Unterhaltung von Anlagen verlangt, welche die
nachteiligen Wirkungen ausschlieflen, 3. soweit es sich um
Planinderungen von unwesentlicher Bedeutung handelt. Die
Behorde trifft die ihr nach S.1 iibertragenen Regelungen
durch Beschlufl. Auf das Verfahren finden die fiir die Plan-
feststellung geltenden verwaltungsverfahrensrechtlichen Vor-
schriften Anwendung.
(3) Uber die Giiltigkeit der Rechtsverordnungen nach Abs. 1
entscheidet auf Antrag das BVerwG im Rahmen seiner
Gerichtsbarkeit. Auf das Verfahren finden die Vorschriften
des § 47 VwGO entsprechende Anwendung.

14 §3 IMG-E (Enteignungsentschidigung, Enteignungsverfah-
ren, gerichtliches Verfahren)
(1) Die Enteignung zugunsten der Triger der Vorhaben ist
zulissig, soweit sie zur Ausfithrung der in den Planen nach § 1
und 2 T und 2 festgestellten Bauvorhaben notwendig ist.
(2) Fir die Enteignungsentschidigung gelten die §§ 93 bis 102
BauGB.
(3) Das Enteignungsverfahren richtet sich nach den
§§ 104-122 BauGB mit der Mafigabe, dafl fiir die vorzeitige
Besitzeinweisung (§ 116 BauGB) der § 4 dieses Gesetzes gilt.
(4) Fur das gerichtliche Verfahren zur Uberpriifung der Ent-
scheidungen der Enteignungsbehorde gelten die §§ 217 bis 232
i.V.mit § 246 a I S. 1 Nr. 17 BauGB entsprechend.
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auch eine vorzeitige Besitzeinweisung erfolgen, wenn sich
der Eigentiimer oder Besitzer weigert, unter Vorbehalt sei-
ner Entschidigungsrechte den Besitz eines fiir den Bau
oder die Anderung des Verkehrsweges benétigten Vorha-
bens zu iiberlassen. Weiterer Voraussetzungen bedarf es
nicht®. In Fillen ungeklirten Eigentums kann die kom-
munale Aufsichtsbehorde auf Antrag der Enteignungsbe-
horde einen Vertreter des Eigentiimers bestellen (§ 5
IMG-E ). Es besteht offenbar die Absicht'?, das Mafinah-
megesetz zunichst an kleineren Neubauvorhaben zu
erproben.

An diesen Rahmenentwurf zu Investitionsmafinahmen-
gesetze stellen sich eine Reihe von Fragen, die von rechts-
politischen und verwaltungspraktischen Zweckmifligkeits-
iiberlegungen bis zur verfassungsrechtlichen Zulissigkeit
von solchen Mafinahmegesetzen reichen. Ist der Gesetzge-

15 § 4 IMG-E (Vorzeitige Besitzeinweisung)
(1) Weigert sich der Eigentimer oder Besitzer, den Besitz
eines fiir den Bau oder die Anderung des Verkehrsweges
benstigten Grundstiicks durch Vereinbarung unter Vorbehalt
aller Entschidigungsanspriiche zu iiberlassen, so hat die Ent-
eignungsbehoérde den Triger des Vorhabens auf Antrag in den
Besitz einzuweisen. Weiterer Voraussetzungen bedarf es nicht.
(2) Die Enteignungsbehorde hat spitestens sechs Wochen
nach Eingang des Antrages auf Besitzeinweisung mit den
Beteiligten miindlich zu verhandeln. Hierzu sind der Triger
des Vorhabens und die Betroffenen zu laden. Dabei ist den
Betroffenen der Antrag auf Besitzeinweisung mitzuteilen. Die
Ladungsfrist betrigt drei Wochen. Mit der Ladung sind die
Betroffenen aufzufordern, etwaige Einwendungen gegen den
Antrag vor der miindlichen Verhandlung bei der Enteignungs-
behorde einzureichen. Sie sind auflerdem darauf hinzuweisen,
dafl auch bei Nichterscheinen iiber den Antrag auf Besitzein-
weisung und andere im Verfahren zu erledigende Antrige ent-
schieden werden kann.
(3) Soweit der Zustand des Grundstiicks von Bedeutung ist,
hat die Enteignungsbehérde diesen bis zum Beginn der miind-
lichen Verhandlung in einer Niederschrift festzustellen oder
durch einen Sachverstindigen ermitteln zu lassen. Den Betei-
ligten ist eine Abschrift der Niederschrift oder des Ermitt-
lungsergebnisses zu iibersenden.
(4) Der Beschluff iiber die Besitzeinweisung ist dem Antrag-
steller und den Betroffenen spitestens zwei Wochen nach der
miindlichen Verhandlung zuzustellen. Die Besitzeinweisung
wird in dem von der Enteignungsbehéde bezeichneten Zeit-
punkt wirksam. Dieser Zeitpunkt soll auf héchstens zwei
Wochen nach Zustellung der Anordnung iiber die vorzeitige
Besitzeinweisung an den unmittelbaren Besitzer festgesetzt
werden. Durch die Besitzeinweisung wird dem Besitzer der
Besitz entzogen und der Triger des Vorhabens Besitzer. Der
Triger des Vorhabens darf auf dem Grundstiick das im
Antrag auf Besitzeinweisung bezeichnete Bauvorhaben und
die dafir erforderlichen Mafinahmen treffen. Der Beschluf§
iiber die Besitzeinweisung ist sofort vollziehbar.
(5) Der Triger der Baulast fiir den Verkehrsweg hat fiir die
durch die vorzeitige Besitzeinweisung entstehenden Vermé-
gensnachteile Entschidigung zu leisten, soweit die Nachteile
nicht durch die Verzinsung der Geldentschidigung fiir die
Entziehung oder Beschrinkung des Eigentums oder eines
anderen Rechts ausgeglichen werden. Art und Hohe der Ent-
schidigung sind von der Enteignungsbehérde in einem
Beschlufl festzusetzen.

16 §5 IMG-E (Vertreter des Eigentiimers)
Sind die Eigentumsverhiltnisse an einem Grundstiick unge-
klirt, so hat die kommunale Aufsichtsbehorde der Gemeinde,
in der das betroffene Grundstiick liegt, in den Fillen der §§ 3
und 4 auf Antrag der Enteignungsbehérde innerhalb von zwei
Wochen nach Antragstellung einen Vertreter des Eigentiimers
zu bestellen. § 16 III und IV VwV{G findet Anwendung.

17 Gedacht ist im Bereich des Straffenbaus etwa an die Autobahn-
strecke Halle-Magdeburg.

ber iiberhaupt zu einer solchen die Fachverwaltung ver-
dringenden Planungsentscheidung ausgeriistet? Wie wird
die als Anlage vorgesehene Planung solcher Grofivorhaben
bekanntgemacht? Wo bleiben UVP und Biirgerbeteili-
gung? Welche Bindungswirkungen entfaltet das Gesetz fiir
das nachfolgende Enteignungs- und Enschidigungsverfah-
ren? Hat der Betroffene iiberhaupt noch Méglichkeiten,
sich gegen die Inanspruchnahme seines Grundeigentums
zu wehren, wenn bereits der Hinweis auf die Flicheninan-
spruchnahme nach dem Mafinahmengesetz fiir eine vor-
zeitige Besitzeinweisung ausreicht und weitere Vorausset-
zungen nicht erforderlich sind? Welche Rechte haben die
nicht in ihrem Eigentum unmittelbar in Anspruch genom-
menen Biirger oder gar die anerkannten Verbinde? Bleibt
der Rechtsschutz des Biirgers nicht auf der Strecke? Rei-
chen die vorgeschlagenen Beschleunigungsmafinahmen
nicht bereits aus, so daf§ wir auf die Umsetzung der Ver-
kehrsprojekte zur Herstellung der Einheit Deutschlands
auch ohne Investitionsmafinahmegesetze ausreichend vor-
bereitet sind? Fragen tiber Fragen, von denen hier nur die
verfassungsrechtliche Zulissigkeit solcher Mafinahmege-
setze erortert werden soll.

2. Verfassungsrechtliche Ausgangspunikte

Der Rahmenentwurf fiir Investitionsmafinahmegesetze
sieht eine Verkehrswegeplanung durch Gesetz vor, regelt
aber zugleich insbesondere hinsichtlich erginzender Vor-
schriften und Entscheidungen sowie vor allem hinsichtlich
des Enteignungsverfahrens und der Entschidigung ein
Verwaltungsverfahren, das sich an den eigentlichen Geset-
zesbeschlufl anschliefit. Bezogen auf das jeweilige Ver-
kehrsprojekt handelt es sich um ein Einzelfallgesetz, das
die Zulissigkeit eines konkreten Vorhabens mit individuel-
lem Regelungscharakter verbindlich und vom Grundsatz
her abschlieffend festlegt. Das Gesetz ist zugleich Mafi-
nahmegesetz in dem Sinne, daff die konkrete Planungsent-
scheidung durch den Gesetzgeber selbst getroffen wird
und das Gesetz an die Stelle aller sonst erforderlichen
behordlichen Entscheidungen, insbesondere eines Plan-
feststellungsverfahrens tritt.

Einzelfallgesetze und Mafinahmegesetze sind zwar nach
der Rechtsprechung des BVerfG nicht grundsitzlich unzu-
lassig!8. Erhohte verfassungsrechtliche Anforderungen

18 BVerfG, Urteil vom 20. 7. 1954 — 1 BvR 459/52 —, BVerfGE 4,
7 (Investitionshilfegesetz); Urteil vom 29.7.1959 — 1 BvR
394/58 — BVerfGE 10, 89 (Grofler Erftverband); Urteil vom
25.6.1968 — 2 BvR 251/63 —, BVerfGE 24, 33 (Vertragsge-
setz); Urteil vom 18. 12. 1968 — 1 BvR 638, 673/64 und 200,
238, 249/65 —, BVerfGE 24, 367 (Deichurteil); Beschlufl vom
5.3.1974 — 1 BvL 17/72 —, BVerfGE 36, 383 (Lastenausgleich
— Unfallversicherung); Urteil vom 8.7.1976 — 1 BvL 19 und
20/75, 1 BvR 148/75 —, BVerfGE 42, 263 = DVBI. 1976, 710
(Contergan); Beschlufl vom 10.5.1977 — 1 BvR 514/68 und
323/69 —, BVerfGE 45, 297 = DVBL. 1978, 44 = NJW 1977,
2349 (U-Bahnbau); Beschlufl vom 8. 8.1978 — 2 BvL 8/88 —,
BVerfGE 49, 89 = DVBL. 1979, 45 = NJW 1979, 359 (Schnel-
ler Briiter Kalkar); Urteil vom 1. 3. 1979 — 1 BvR 532, 533/77,
419/78 und 1 BvL 21/78 —, BVerfGE 50, 290 (Mitbestim-
mung); Beschlufl vom 12. 6. 1979 - 1 BvL 19/76 -, BVerfGE
52, 1 = NJW 1980, 987 (Kleingarten); Urteil vom 28. 2. 1980
— 1 BvR 807/78 —, BVerfGE 53, 257 (Versorgungsausgleich);
Beschluff vom 10.3.1981 — 1 BvR —, BVerfGE 56, 249 =
DVBI. 1981, 542 (Diirkheimer Gondelbahn); Beschlufl vom
19.6.1985 — 1 BvL 57/79 —, BVerfGE 70, 191 = DVBI. 1986,
94 (Fischereibezirke); Beschluff vom 4. 12. 1985 — 1 BvL 23/84
und 1/85; 1 BvR 439, 652/84 —, BVerfGE 71, 230 (Vergleichs-
miete Kappungsgrenze); Beschluff vom 24.3.1987 — 1 BvR
1046/85 —, BVerfGE 74, 264 = DVBI. 1987, 466 = DOV
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kénnen sich im Hinblick auf Art. 19 IV GG und das in
Art. 20 I GG niedergelegte Rechtsstaatsgebot jedoch dar-
aus ergeben, dafl das Gesetz die sonst iibliche Verwal-
tungsentscheidung verdringt und hierdurch den Rechts-
schutz des Biirgers verkiirzt. Auflerdem sind Gesetze, die
unmittelbar Enteignungen anordnen, wegen der geringen
Maéglichkeiten einer gerichtlichen Nachpriifung im Hin-
blick auf Art. 14 I GG nur im Ausnahmefall zulissig.
Mischformen zwischen Legalenteignung und Admini-
strativenteignung hilt das BVerfG aus diesen Griinden
sogar fiir ginzlich unzulissig®.

Der Gesetzgeber kann zwar einen aktuellen Handlungs-
bedarf wie etwa die Investitionshilfe fiir die Montanindu-
strie 2°, die Bildung eines Wasserverbandes mit Zwangsmit-
gliedschaft?!, den Abschlufl internationaler Vertrige auch
mit dem Ausschlufl von Riickerstattungsanspriichen??, den
Lastenausgleich zwischen den Trigern der gesetzlichen
Unfallversicherung 2, die Griindung eines Hilfswerks fiir
behinderte Kinder?* auch mit dem Ziel, bereits begriinde-
ten Rechten einen neuen Inhalt zu geben, die Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer?, die Neuregelung des Versor-
gungsausgleichs zwischen geschiedenen Ehegatten?¢ oder
Begrenzungen im Mietrecht?” zum Anlafl von konkreten
Gesetzgebungsentscheidungen nehmen. Problematisch
sind jedoch gesetzgeberische Mafinahmen, mit denen der
Gesetzgeber die Trennlinie zur Verwaltung itberschreitet
und typische Verwaltungsaufgaben an sich zieht. Ebenso
problematisch sind durch den Gesetzgeber selbst verfiigte
Enteignungen, weil auch sie dem typischen Bild des
Gesetzgebungshandelns nicht entsprechen und zu einer
bedenklichen Verkiirzung des Rechtsschutzes des Biirgers
fithren2s,

Das BVerfG unterscheidet dabei zwischen der an der
Privatniitzigkeit und Sozialpflichtigkeit des Eigentums
orientierten Inhalts- und Schrankenbestimmung des

1987, 488 m. Anm. Ludwig Gramlich, S. 596 (Boxberg); vgl.
auch BVerfG, Urteil vom 12.7. 1985 — 4 C 40.83 —, BVerfGE
72, 15 = DVBL 1985, 1141 (Sperrgrundstiick Rhein-Main-
Donaukanal).

19 Beschluf vom 10.5.1977 — 1 BvR 514/68 und 323/69 -,
BVerfGE 45, 297 = DVBL. 1978, 44 (U-Bahnbau).

20 BVerfGE 4, 7 (Investitionshilfegesetz).

21 BVerfGE 10, 89 (Grofler Erftverband): »Mafinahmegesetze
sind als solche weder unzulissig noch unterliegen sie einer
strengeren verfassungsrechtlichen Priifung als andere Gesetze
(BVerfGE 4, 7 [18]).«

22 BVerfGE 24, 33 (Vertragsgesetz): »Der Bundesgesetzgeber
kann die durch das BVerfGG geschaffene Verfassungsbe-
schwerde ausschliefflen, sofern er dabei das GG beachtet.«
Auch werde der in Art. 19 IV GG subsidiir vorgesehene
Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten nicht dadurch
erdffnet, dafl die Verfassungsbeschwerde durch den Gesetzge-
ber nicht zugelassen werde. Denn die Gesetzgebung gehore
nicht zur 6ffentlichen Gewalt i. S. des Art. 19 IV GG.

23 BVerfGE 36, 383 (Lastenausgleich — Unfallversicherung) mit
Hinweis auf BVerfGE 25, 371.

24 BVerfGE 42, 263 (Contergan). Art. 14 I 2 GG ermichtige den
Gesetzgeber vielmehr — unter bestimmten Voraussetzungen —,
in bereits begriindete Rechte einzugreifen und ihnen einen
neuen Inhalt zu geben (BVerfGE 31, 275). Vgl. zur verfas-
sungsrechtlichen Einschitzung auch Lerke Osterloh, Eigen-
tumsschutz, Sozialbindung und Enteignung bei der Nutzung
von Boden und Umwelt, DVBI. 1991, 906.

25 BVerfGE 50, 290 (Mitbestimmung).

26 BVerfGE 53, 257 (Versorgungsausgleich).

27 BVerfGE 71, 230 (Vergleichsmiete — Kappungsgrenze).

28 Vgl. auch die Beitrige in Willi Bliimel (FHrsg.), Aktuelle Pro-
bleme des Enteignungsrechts, Speyerer Forschungsberichte,
Speyer 1982.

Gesetzgebers durch Regelungen nach Art. 14 I 2 GG und
dem Wohle der Allgemeinheit dienenden Enteignungen
nach Art. 14 III GG, die am Bilde der Giiterbeschaffung
im Sinne der klassischen Enteignungen auf den vollstindi-
gen oder teilweisen Entzug des Eigentums gerichtet sind.
Die Enteignungen sind dabei wiederum durch Gesetz oder
aufgrund eines Gesetzes zulissig. Der Gesetzgeber hat
allerdings nicht die freie Wahl zwischen Administrativ-
und Legalenteignung, wie der Wortlaut des Art. 14 III 2
GG nahelegen konnte. Das BVerfG hat vielmehr die
Legalenteignung seit dem Deich-Urteil® nur in eng-
begrenzten Ausnahmefillen fir zuldssig erklirt. Die
Begrenzung unmittelbarer gesetzgeberischer Enteignungs-
anordnungen leitet das BVerfG aus der grundsitzlichen
Notwendigkeit eines umfassenden Rechtsschutzes bei ent-
eignenden Eigentumseingriffen und dem Gebot ab, das
Eigentum sozusagen auch verfahrensmiflig durch eine
Kaskade mehrerer Einzelakte zu sichern, die nur bei einem
Zusammenwirken sowohl des Gesetzgebers als auch der
vollziehenden Verwaltung den gewiinschten gemeinwohl-
bezogenen Erfolg herbeifithren kdnnen. Fehlt ein Glied in
dieser Kette durch die fehlende Mitwirkung des Gesetzge-
bers oder der Verwaltung, so mangelt es grundsitzlich an
der fiir die Enteignung erforderlichen hohen Legitimation.
Solche durch das Handeln nur des Gesetzgebers begriin-
dete »Webfehler« in dem rechtlichen Grundgeriist kénnen
nur dann hingenommen werden, wenn etwa in aktuellen
Notlagen eine Mitwirkung der planenden und vollziehen-
den Verwaltung nicht méglich erscheint. Bei der Hambur-
ger Flutkatastrophe sah das BVerfG eine solche Ausnah-
mesituation fiir die Uberfihrung der Deiche in offentli-
ches Eigentum als gegeben an.

Um der Gefahr einer im Lichte der Eigentumsgarantie
nicht hinzunehmenden Verkiirzung des Rechtsschutzes
entgegenzuwirken, hilt das BVerfG die Vermischung von
Legal- und Administrativenteignung iiberhaupt fiir unzu-
lissig. Am Beispiel eines planfeststellungsbediirftigen Vor-
habens fiir den U-Bahnbau in Hamburg hat das Gericht
dazu dargelegt, dafl die Rechtmifligkeit der Enteignung
im Regelfall zunichst eine gesetzliche Ermichtigung vor-
aussetzt, in der das Vorhaben seine Rechtsgrundlage fin-

29 BVerfGE 24, 367: »Durch die Zulassung der Legalenteignung

wird dieser dem Grundrecht wesensmiflig zugehorige Rechts-
schutz entscheidend gemindert. Wihlt der Gesetzgeber
anstelle der Enteignung durch Verwaltungsakt die Enteignung
durch Gesetz, so schliefit er damit den nach Art. 19 IV GG
garantierten Rechtsweg zu den zustindigen Gerichten aus,
weil die Gesetzgebung nicht zur 6ffentlichen Gewalt i. S. die-
ser Verfassungsvorschift gehort (BVerfGE 24, 33). Die rich-
terliche Priifung, ob die Enteignung gegeniiber dem einzelnen
Grundrechtstriger zulissig ist, ist damit nicht méglich. Wird
aber beriicksichtigt, dafl die Legalenteignung wesensmifig
Verwaltung durch Gesetz ist und dafl es gerade die Aufgabe
des Art. 19 IV GG ist, Exekutivakte einer effektiven gerichtli-
chen Kontrolle zu unterwerfen, so wird damit die Abwehr-
moglichkeit des Grundrechtstrigers in einem wesentlichen
Punkt verkiirzt. Auch werden hiufig vollendete Tatsachen
geschaffen, die nur schwer beseitigt werden konnen.
Die Sicherung des Grundrechts beruht nach dem GG auf der
Vorstellung, dafl Enteignungsgesetzgebung und Enteignungs-
akt in verschiedenen Hinden ruhen. Es handelt sich hierbei
nicht nur um eine formale Kompetenzverteilung, sondern um
eine Abgrenzung, die dem rechtsstaatlichen System des
Grundrechtsschutzes im Bereich der Eigentumsordnung
zugrunde liegt. Dieses System wird aber in Frage gestellt,
wenn dem Eigentiimer durch einen Hoheitsakt, der zwar als
Gesetz ergeht, in seinem sachlichen Gehalt aber einen Voll-
zugsakt darstellt, der Rechtsschutz entzogen wird.«
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det. Sodann bedarf es eines Hoheitsaktes der Verwaltung,
der das Vorhaben dem Grundsatz her zulifit. Schliefllich
dient das Enteignungsverfahren der verfassungsrechtlich
gebotenen Priifung, ob die konkrete Enteignung gegen-
iiber dem einzelnen Betroffenen gerechtfertigt ist. Diese
Erforderlichkeit der Enteignung ist bei entsprechender
gesetzlicher Grundlage und nach Zulassung des Vorha-
bens durch die Verwaltung in jedem Einzelfall zu priifen.
Eine Vermischung von Legal- und Administrativenteig-
nung etwa dadurch, dafl zwar ein Gesetz das Vorhaben
rechtfertigt, es auch auf dieser Grundlage durch die Ver-
waltung planfestgestellt wird, sodann aber ein grundsitz-
lich ebenfalls von der Verwaltung durchzufithrendes Ent-
eignungsverfahren durch gesetzliche Regelung (teilweise)
ersetzt wird, geniigt nach Auffassung des BVerfG diesem
Modell des auf der Gewaltenteilung basierenden gestuften
Zusammenwirkens von Gesetzgeber und Verwaltung nicht
und ist daher verfassungsrechtlich unzulissig. Diese
Mischung von Gesetzgebung und Verwaltung beriihre
auch die rechtsstaatliche Ordnung und sei mit dem von
der Verfassung garantierten Anspruch auf einen umfassen-
den und effektiven Rechtsschutz nicht vereinbar.

Die Zulassung des Vorhabens durch Verwaltungsent-
scheidung kann dabei aufgrund der von ihr ausgehenden
Bindungswirkung eine enteignungsrechtliche Vorwirkung
haben und daher bereits an den Gemeinwohlanforderun-
gen in Art. 14 III GG zu messen sein. Dies hat das BVerfG
in der Boxberg-Entscheidung?! am Beispiel der mit der
Anordnung der Flurbereinigung verbundenen enteig-
nungsrechtlichen Vorwirkungen dargelegt. Wird bereits in
dieser vorangehenden Verwaltungsentscheidung eine
Regelung mit Bindungswirkung fiir das nachfolgende Ent-
eignungsverfahren getroffen, so unterliegt auch dieses
Verwaltungshandeln bereits den Gemeinwohlanforderun-
gen des Art. 14 III GG.

Der verfassungsrechtliche Befund fithrt damit zu fol-
gendem Zwischenergebnis: Einzelfall- und Mafinahmege-
setze, in denen der Gesetzgeber auf einen ihm dringend
erscheinenden aktuellen Handlungsbedarf reagiert, sind
verfassungsrechtlich zulissig. Gesetze, mit denen unmittel-
bar ohne zusitzliches, von der Verwaltung durchgefiihrtes
Vorhabenzulassungs- und Enteignungsverfahren Enteig-
nungswirkungen i. S. des Art. 14 III 2 GG eintreten sollen,
sind vor allem wegen der dadurch bewirkten Verkiirzung
des grundrechtlich gebotenen umfassenden Rechts-
schutzes nur in Ausnahmefillen zulissig und stehen vor
hohen verfassungsrechtlichen Legitimationsanforderun-
gen. Vermischungen von Legal- und Administrativenteig-
nungen sind nach der bisherigen Rechtsprechung des

30 BVerfGE 45, 297: Der aus der Verfassung sich ergebende
Anspruch auf eine umfassende gerichtliche Priifung sei in tat-
sichlicher und rechtlicher Hinsicht ausgeschlossen, wenn die
einfachgesetzliche Regelung die fiir die konkrete Enteignung
zunichst wesentliche Frage, ob der Zugriff auf das Eigentum
iiberhaupt zulissig ist, beseitigen konnte. Die Eigentumsga-
rantie verlére — so das BVerfG gerade im Bereich des schwer-
wiegenden Zugriffs auf das Eigentum — bei der Enteignung —
ithre den Grundrechtstriger schiitzende Funktion. Nur wenn
die konkrete Enteignung vom Wohl der Allgemeinheit gefor-
dert wird, sei der Betroffene verpflichtet, den Zugriff auf sein
Eigentum zu dulden.

31 BVerfGE 74, 264: »Schlieflich erfordert auch der grundrecht-
lich garantierte Anspruch auf einen umfassenden und effekti-
ven Rechtsschutz, dafi die verfassungsgerichtliche Priifung
nicht erst bei der konkreten Durchfiithrung der Planungsent-
scheidung ansetzt (vgl. BVerfGE 45, 297 — U-Bahnbau).«

BVerfG generell unzulissig. Gehen von der das Vorhaben
zulassenden Planungsentscheidung Vorwirkungen fiir das
Enteignungsverfahren aus, so muf} bereits dieser Zulas-
sungsakt den enteignungsrechtlichen Anforderungen der
besonderen Gemeinwohlbezogenheit in Art. 14 III GG
geniligen.

3. Die gesetzlichen Regelungstatbestinde
des Rahmenentwurfs zu Investitionsmafinabmengesetzen

Der Rahmenentwurf zu Investitionsmafinahmegesetzen
auf dem Gebiet der Verkehrswegeplanung sieht die Pro-
jektzulassung durch Gesetz vor. Mit diesem Gesetz wer-
den alle sonst erforderlichen o6ffentlich-rechtlichen Ver-
waltungsentscheidungen ersetzt und alle 6ffentlich-rechtli-
chen Beziehungen zwischen dem Triger des Vorhabens
und den durch die Pline Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (§ 1 IMG-E). Das Gesetz hat danach Konzentra-
tionswirkung im Hinblick auf andere sonst erforderlichen
behordliche Entscheidungen und Bindungswirkung fiir die
rechtsgestaltende Regelung des Rechtsverhiltnisses der
von der Planung Betroffenen. Allerdings wird die Enteig-
nung selbst nicht in dem Gesetz geregelt, sondern bleibt
einem in der Hand der Verwaltung liegenden Enteig-
nungsverfahren, das sich in seinen Grundziigen nach
§§ 104—122 BauGB richtet, vorbehalten. Auch die Enteig-
nungsentschidigung wird nach Mafligabe der Bestimmun-
gen der §§ 93-103 BauGB festgesetzt. Die Entscheidungen
der Enteignungsbehérde unterliegen sodann in entspre-
chender Anwendung der §§217-232 1. V. mit §246a [
Satz 1 Nr. 17 BauGB der gerichtlichen Uberpriifung.

Mit diesen Regelungen sieht der Rahmenentwurf keine
Enteignung durch Gesetz vor, sondern verweist die Ent-
eignung und die Entschidigung in ein besonderes Verwal-
tungsverfahren, das dem Enteignungs- und Entschidi-
gungsverfahren des BauGB nachgebildet ist. Der wesentli-
che Unterschied zu den »iiblichen«, solchen Vorhaben
zugrundeliegenden Regelungen besteht darin, dafl das
Vorhaben selbst nicht aufgrund eines Gesetzes durch die
planende Verwaltung im Wege der Planfeststellung zuge-
lassen wird, sondern diese Zulassungsentscheidung durch
das Gesetz selbst getroffen wird. Die Entscheidung des
Gesetzgebers iiber die Projektzulassung hat rechtsgestal-
tende Wirkungen, indem sie alle 6ffentlich-rechtlichen
Beziehungen zwischen dem Vorhabentriger und den
durch die Pline Betroffenen verbindlich regelt und umge-
staltet. Die Enteignung findet auf der Grundlage dieser
Bindungswirkung in einem gesonderten Verfahren statt.

Die weitreichende Bindungswirkung der Projektent-
scheidung des Gesetzgebers kommt auch in den verein-
fachten Voraussetzungen fiir eine vorzeitige Besitzeinwei-
sung zum Ausdruck. Weigert sich der Betroffene, den
Besitz fiir ein durch Gesetz festgestelltes Vorhaben zu
tiberlassen, hat die Enteignungsbehorde den Triger des
Vorhabens auf Antrag in den Besitz einzuweisen. Weiterer
Voraussetzungen bedarf es nicht (§ 4 I IMG-E).

4. Unterschiede im Verfabrensablanf und im Rechtsschutz
gegeniiber sonstigen, die Enteignung ermoglichenden
Projektzulassungen

Der Rahmenentwurf weist damit sowohl im Verfahrensab-

lauf als auch hinsichtlich der Rechtsschutzméglichkeiten

erhebliche Unterschiede zu den sonstigen, die Enteignung

ermoglichenden Projektzulassungen auf.
Gemeinwohlbezogene Vorhaben der 6ffentlichen Hand

bediirfen einer gesetzlichen Grundlage, aus der sich die

Legitimation des Vorhabens mit Gesetzeskraft ergibt.
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Auflerdem bedarf die Enteignung eines Gesetzes, das Art
und Ausmafl der Entschidigung regelt (Art. 14 III 2 GG).
Die Entschidigung ist dabei unter gerechter Abwigung
der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten zu
bestimmten (Art. 14 III 3 GG). Diesem zumeist zweigeteil-
ten auf die Projektlegitimation und Enteignung gerichte-
ten gesetzlichen Regelungssystem schliefit sich ein eben-
falls mindestens zweigeteiltes Verwaltungsverfahren an,
das sich in die konkrete Projektzulassung i.d. R. durch
Planfeststellung oder vergleichbares Verwaltungshandeln
und in das Enteignungsverfahren gliedert. So gesehen liegt
der Verwirklichung solcher gemeinwohlbezogener Vorha-
ben ein Verfahren in zwei Ebenen (zusammenwirkendes
Handeln des Gesetzgebers und der Verwaltung) und in
zumeist vier Arbeitsschritten (Gesetzgebung als Grundlage
der Projektzulassung und Enteignung — Verwaltungshan-
deln als Realisierung der Projektzulassung und Enteig-
nung) zugrunde. Das eine baut dabei auf dem anderen auf.

Diese Teilung in Handeln von Gesetzgebung und Ver-
waltung gewihrleistet ein mit mehrfachen Sicherungen
versehenes Gesetzgebungs- und Verwaltungsverfahren.
Die beiden Teile der Gesetzgebung (Projektzulassung und
Enteignung) beruhen auf einer eingehenden Befassung mit
der jeweiligen Projektrechtfertigung und garantieren, dafl
im Gesetz selbst bereits ausreichende Konturen fiir das
Verwaltungshandeln vorgezeichnet werden. Das Verwal-
tungshandeln selbst hat sich an den gesetzgeberischen
Zielvorstellungen zu orientieren und an den vorgezeichne-
ten Mafistaben aufgrund einer umfassenden Interessen-
und Giiterabwigung eine auch die Individualbelange
beriicksichtigende Entscheidung zu treffen. Die Zulassung
von Grofivorhaben erfolgt zudem in einem mehrfach
gestuften Verwaltungsverfahren, das etwa bei der Straflen-
planung von der Linienbestimmung und Raumordnung bis
zur eigentlichen Planfeststellung reicht. UVP und Offent-
lichkeitsbeteiligung sind dabei unverzichtbare Wegbeglei-
ter 32,

Diesem Zwei-Ebenen-Modell eines gemeinsamen Han-
delns von Gesetzgebung und Verwaltung entspricht ein
umfassender Rechtsschutz der von einer Projektplanung
in ihren Eigentumsrechten Betroffenen3). Wird zur Ver-
wirklichung eines Vorhabens die unmittelbare Grund-
stiicksinanspruchnahme erforderlich, so kann der hier-
durch betroffene Grundstiickseigentiimer gegen die
zugrundeliegende Zulassungsentscheidung der Verwal-
tung einen umfassenden verwaltungsgerichtlichen Rechts-
schutz suchen und sich dabei grundsitzlich auch auf die
Nichtberiicksichtigung oder Fehlgewichtung anderer
offentlicher Belange berufen. Die Verwaltungsgerichte
priifen dabei neben der Planrechtfertigung die Uberein-

32 Vgl. zu den europarechtlichen Anforderungen der UVP
Hoppe/Piichel, Zur Anwendung der Art. 3 und 8 EG-Richtlinie
zur UVP bei der Genehmigung nach dem BImSchG, DVBL
1988, 1.

33 Vgl. zur Unterscheidung zwischen den von einem Vorhaben
durch direkte Landinanspruchnahme unmittelbar betroffenen
Grundstiickseigentimern und den einem solchen Vorhaben
benachbarten Grundstiickseigentimern BVerwG, Urteil vom
18.3.1983 — 4 C 80.79 —, BVerwGE 67, 74 = DVBIL. 1983,
899; Urteil vom 27. 5. 1983 — 4 C 39.80 —, UPR 1983, 310 =
NuR 1983, 315 = BRS 40, 44 (Klagebefugnis bei Grund-
stiicksinanspruchnahme); Urteil vom 14. 2. 1975 -4 C 21.74 -,
BVerwGE 48, 56 = DVBIL. 1975, 713 (B 42 Schutzauflagen);
vgl. auch Bernhard Stsier, Das Eigentum als subjektiv-offentli-
ches Recht und als abwigungserheblicher Belang in der Plan-
feststellung, NuR 1981, 149.

stimmung mit den gesetzlichen Planungsleitsitzen und vor
allem die Einhaltung des Abwigungsgebotes, das sich in
eine Vielzahl von Einzelmafistiben gliedert34, Entfaltet die
Zulassungsentscheidung  bereits  enteignungsrechtliche
Vorwirkungen, so werden zudem die besonderen Gemein-
wohlanforderungen der Enteignung nach Art. 14 III 1 GG
in die verwaltungsgerichtliche Priiffung einbezogen.

Die Enteignung selbst unterliegt ebenfalls zunichst
einem umfangreichen beh&rdlichen Verfahren und sodann
einer eingehenden, mehrinstanzlichen gerichtlichen Kon-
trolle. In ihr wird sichergestellt, daff die Gemeinwohlan-
forderungen gepriift und gegen die Eigentiimerbelange
abgewogen werden.

Bei der Projektzulassung durch Gesetz, wie sie im Rah-
menentwurf fiir Investitionsmafinahmegesetze vorgesehen
ist, entfallen die umfangreichen verfahrensmifligen Siche-
rungen und werden durch eine gesetzgeberische Projekt-
entscheidung ersetzt, die sich fiir den von der Planung
Betroffenen rechtsgestaltende Verbindlichkeit beilegt (§ 1
II IMG-E). Das von der Verwaltung nach Mafligabe der
gesetzlichen Regelungen zu beachtende Projektzulas-
sungsverfahren mit zahlreichen Beteiligungs- und Abstim-
mungsanforderungen gerinnt zu einem eindimensionalen
Gesetzgebungsverfahren, das nicht in gleicher Weise wie
das Verwaltungsverfahren auf die eingehende Ermittlung
und Bewertung der Belange sowie Beteiligung der betrof-
fenen Rechtstriger ausgerichtet ist. Dem Gesetzgeber mag
hieraus kein Vorwurf erwachsen, weil er wegen seiner
anderen Funktionen im gewaltenteiligen Rechtsstaat fiir
die eigentlich verwaltende, einzelfallbezogene Projektpla-
nung weit weniger ausgeriistet ist.

Die foérmliche Offentlichkeitsbeteiligung, wie sie fiir
jedes Planfeststellungsverfahren bei Verkehrsprojekten
typisch ist, bleibt im Gesetzgebungsverfahren ebenso auf
der Strecke wie eine férmliche UVP, die nach dem Rah-
menentwurf ebenfalls nicht vorgesehen ist. Informelle
Beteiligungen oder Hearings, wie sie offenbar vor dem
zustindigen Bundestagsausschuff durchgefithrt werden
sollen, kénnen eine formliche Offentlichkeitsbeteiligung
der von der Planung Betroffenen oder an ihr Interessierten
nicht ersetzen.

Auch der Rechtsschutz gegen eine solche Projektpla-
nung durch Gesetz ist gegeniiber den umfassenden
Rechtsschutzméglichkeiten bei Projektplanungen der her-
kommlichen Art wesentlich verkiirzt. Die durch Gesetz
erfolgte Projektzulassung selbst kdnnte nur vor dem
BVerfG auf ihre Verfassungskonformitit iiberpriift wer-
den. Priifungsmaflstab wiren fiir eine von dem unmittelbar
betroffenen Grundstiickseigentiimer nach § 90 BVerfGG
zu erhebende Verfassungsbeschwerde nur die verfassungs-
rechtlichen Regelungen des GG, nicht jedoch das einfache

34 Vgl. Ermittlungsausfall (die Ermittlung der Belange findet
nicht statt), Ermittlungsdefizit (die Ermittlung der Belange ist
unvollstindig), Abwigungsausfall (eine Abwigung findet
nicht statt), Abwigungsdefizit (die Abwigung ist unvollstin-
dig), Abwigungsfehleinschitzung (die Belange werden nicht
entsprechend ihrer objektiven Gewichtigkeit in die Planung
eingestellt), Abwigungsdisproportionalitit (die Gesamtabwi-
gung entspricht nicht der Bedeutung der Belange), subjektive
Abwigungssperre (unzulissige Planbindungen) und Abwi-
gungsdivergenz (Regelungsinhalt der Festsetzungen und
Abwigungsentscheidung weichen voneinander ab), vgl. zur
Abwigungsfehlerlehre grundsitzlich Werner Hoppe, Die
Schranken der planerischen Gestaltungsfreiheit (§1 Abs. 4
und 5 BauGB), BauR 1970, 15; ders., in: Ernst/Hoppe, Off-
BauBoR, 2. Aufl., Rdnrn. 282 ff.
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Gesetzesrecht, das fiir die herkommliche Projektzulassung

eine Fille von Verfahrensregelungen und materiellen
Mafistiben bereithilt.

Das Mafinahmengesetz koénnte zwar vom BVerfG auf
seine Gemeinwohlkonformitit in dem Sinne iiberpriift
werden, ob das in dem Gesetz zugelassene Projekt im
Sinne der gesetzlichen Zielvorstellungen geeignet, erfor-
derlich, verhiltnismiflig und ggf. systemgerecht ist. Auch
stiinde der verfassungsgerichtlichen Priifung offen, ob die
wesentlichen Sachverhaltsannahmen zutreffend und die
Wertungen, Erwigungen und Prognosen des Gesetzgebers
berechtigt oder eindeutig fehlsam und offensichtlich unzu-
treffend sind 5. Eine auf derartige Fragen begrenzte, gera-
dezu skelettierte verfassungsgerichtliche Kontrolle kann
jedoch mit einem durch reichhaltige Veristelungen des
Richterrechts zusitzlich ausgeschmiickten, gegenwiirtig
noch mehrinstanzlichen verwaltungsgerichtlichen Rechts-
schutzverfahren nicht in Konkurrenz treten .

Der Rahmenentwurf sieht zwar neben der Projektzulas-
sung durch Gesetz ein gesondertes Enteignungs- und Ent-
schidigungsverfahren vor, an das sich ein mehrinstanzli-
ches Gerichtsverfahren nach dem Vorbild der §§ 217-232
1. V.mit §246a Satz1 Nr.17 BauGB anschliefit. Aber
auch hier sind hohe Erwartungen an einen ausgeprigten
Rechtsschutz nicht berechtigt. Denn die Enteignung
zugunsten des Vorhabentrigers ist nach §3 I IMG-E
bereits dann zulissig, wenn das zu enteignende Recht zur
Verwirklichung des durch Gesetz festgestellten Bauvorha-
bens notwendig ist. Auflerdem erzeugt die gesetzliche Pro-
jektzulassung entsprechende Bindungen auch fiir das Ent-
eignungsverfahren, weil mit der Projektzulassung alle
offentlich-rechtlichen Beziechungen zwischen dem Triger
des Vorhabens und den durch die Pline Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt werden (§ 1 II IMG-E). Die Stel-
lung dieser Vorschrift im Bereich der Projektzulassung
legt jedenfalls den Schluff nahe, daff damit auch fiir das
Entschidigungsverfahren entsprechende Bindungswirkun-
gen ausgelost werden. Bestitigt wird diese enteignungs-
rechtliche Vorwirkung und Bindungswirkung auch durch
die vereinfachte Zulassung der sofortigen Besitzeinwei-
sung, fiir die es — im Gegensatz zu vergleichbaren Rege-
lungen?” — geniigt, dafl das Grundstiick fiir die Verwirkli-
chung des Verkehrswegebaus benétigt wird.

Vor allem aber fehlt das der Planfeststellung herkomm-
licherweise zugrundeliegende ausgereifte, eine Offentlich-
keitsbeteiligung und eine férmliche UVP umfassende

35 Vgl. zur verfassungsgerichtlichen Kontrolle etwa gegeniiber
gesetzgeberischen Mafinahmen der Gebietsreform Hoppe/Ren-
geling, Verfassungsfragen der kommunalen Gebietsreform,
1973, S.231ff; Bernhard Stiier, Verfassungsfragen der
Gebietsreform, DOV 1978, 78; ders., Abwigungsgebot, Mehr-
fachneugliederung und Vertrauensschutz, DVBIL. 1977, 1;
ders., Funktionalreform und kommunale Selbstverwaltung,
Gottingen 1980, S. 287.

36 Eine vergleichbar reduzierte Kontrolle zeichnet sich auch im
Bereich der landesverfassungsgerichtlichen Priifung der
Gebietsentwicklungsplanung ab, vgl. etwa VerfGH Miinster,
Urteil vom 15. 12. 1989 — VerfGH 5/88 —, DVBI. 1990, 417 =
NVwZ 1990, 456 = NWVBL 1990, 51 (Verfassungsbe-
schwerde gegen Gebietsentwicklungsplan).

37 Vgl. etwa § 116 BauGB, wonach die vorliufige Besitzeinwei-
sung voraussetzt, dafl die sofortige Ausfithrung der beabsich-
tigten Mafinahme aus Griinden des Gemeinwohls dringend
geboten ist. § 18 f FStrG setzt immerhin voraus, daf der sofor-
tige Beginn von Bauarbeiten geboten ist.

mehrstufige Verwaltungsverfahren, das ein hohes Maf§ an
abgewogener Entscheidungsqualitit sicherstelle .

Auch die Beteiligungs- und Rechtsschutzmoglichkeiten
der Gemeinden sind weitgehend abgeschnitten. Bestehen
im herkdémmlichen Projektzulassungsverfahren umfang-
reiche gemeindliche Méglichkeiten, im Rahmen der Betei-
ligung der Triger 6ffentlicher Belange eigene kommunale
Belange und Planungsvorstellungen einzubringen, so sind
im Gesetzgebungsverfahren formliche Beteiligungsrechte
im Sinne einklagbarer Rechte nicht gegeben. Auch besteht
die Gefahr, daff die gemeindlichen Belange schon wegen
des Ubergewichts gesetzgeberischer Entscheidungen am
Ende ganz auf der Strecke bleiben. Bedenklich sind auch
die verkiirzten Klageméglichkeiten, die sich bei einer Pro-
jektzulassung durch Gesetz in der verfassungsgerichtli-
chen Kontrolle wohl nur noch auf elementare Selbstver-
waltungsrechte beziehen diirften, wihrend in der verwal-
tungsgerichtlichen Kontrolle auch das weitere Feld der
gemeindlichen Beteiligungsrechte sowie der ausreichenden
Beriicksichtigung der kommunalen Planungsvorstellungen
eine Rolle spielen diirfte.

Ein Vergleich der Projektzulassung durch Gesetz und
der herkémmlichen Projektplanung durch die Verwaltung
zeigt damit, dafl das von Offentlichkeitsbeteiligung und
UVP begleitete, zumeist gestufte Verwaltungsverfahren
einer Raumordnung und Planfeststellung bei der Projekt-
zulassung durch Mafinahmegesetz zugunsten eines eindi-
mensionalen Gesetzgebungsverfahrens aufgegeben wird,
das fir die Verfahrensbeteiligten und von der Planung
Betroffenen keine dem Verwaltungsverfahren vergleichba-
ren Sicherungen enthilt. Ganze Bereiche an der Planung
Interessierter wie die allgemeine Offentlichkeit, aner-
kannte Naturschutzverbinde oder die Gemeinden und
selbst die durch die Planung in ihren Eigentumsrechten
unmittelbar betroffenen Grundstiickseigentiimer wiren an
einem solchen Gesetzgebungsverfahren nicht férmlich zu
beteiligen. Diesen Defiziten entspricht eine Verkiirzung
des Rechtsschutzes, der gegen das Gesetz selbst auf ein
eininstanzliches verfassungsgerichtliches Verfahren vor
dem BVerfG beschrinkt ist und im Enteignungsverfahren
zumeist an den vom Gesetz ausgehenden enteignungs-
rechtlichen Vorwirkungen scheitern mufl. Dies wirft
rechtsstaatliche Bedenken auf.

5. Verfassungsrechtliche Bewertung des Rahmenentwurfs

Fithrt die Projektzulassung durch Gesetz zu einer Verfah-
rensverkiirzung und einer Reduzierung des Rechts-
schutzes, so stellt sich die Frage, ob diese von den Ent-
wurfsverfassern beabsichtigten Auswirkungen verfassungs-
rechtlich hinzunehmen sind. Bei der rechtlichen Einord-
nung des Rahmenentwurfs stellt sich allerdings folgendes
Problem: Die vorgeschlagenen Mafinahmegesetze enthal-
ten keine Legalenteignung, weil die Enteignungswirkun-
gen nicht bereits durch das Gesetz unmittelbar eintreten
und in ihm selbst abschliefend festgelegt sind. Die Legal-
enteignung unterscheidet sich dabei von der Administrativ-
enteignung dadurch, dafl sie die Einzelentscheidung gegen
die von der Enteignung Betroffenen in einer Regelung

38 Der Gesetzgeber mufl zwar nicht jeweils den optimalen
Rechtsschutz gewihrleisten, jedoch dafiir Sorge tragen, dafl
ein effektiver Rechtsschutz erhalten bleibt: BVerfG, Beschluf§
vom 14.5.1985 ~ 2 BvR 397/82, 398/82, 399/82 —, BVerfGE
70, 35 = UPR 1985, 330 = DOV 1985, 972 (Bebauungsplan
in Gesetzesform).
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zusammenfafit. Das Gesetz selbst mufl dabei bestimmen,
welche Eigentiimer und in welchem Umfang diese von der
Enteignung betroffen sein sollen und welche Wirkung
dem Zugriff zukommt. Bei der Legalenteignung tritt die

Wirkung unmittelbar ohne zusitzlichen Vollzugsakt durch
das Gesetz ein .

Der Rahmenentwurf entspricht aber auch nicht dem
herkommlichen Bild der Administrativenteignung, fiir die
das Zusammenwirken des Gesetzgebers im Bereich der
rechtlichen Zielvorstellungen und Grundannahmen sowie
der Verwaltung im Bereich der konkreten Projektplanung
und Enteignung kennzeichnend ist. Vielmehr sieht der
Rahmenentwurf ein Zusammenfallen von gesetzgeberi-
scher Projektzulassung und umsetzender Verwaltung vor
und kann mit dieser Zielrichtung als »Legalverwaltung«
oder »Legalplanung« bezeichnet werden. Eine solche Ver-
mischung von Gesetzgebung und Verwaltung mit weitrei-
chenden Folgen fiir ein wesentlich verkiirztes Projektzu-
lassungsverfahren und einen in entscheidenden Punkten
verminderten Rechtsschutz ist nach der vorliegenden
Rechtsprechung des BVerfG entweder itberhaupt unzulis-
sig oder muf} an den hohen Anforderungen gemessen wer-
den, die von der Rechtsprechung an die Zulassigkeit einer
Legalenteignung gestellt werden. Solche Mafistibe sind
deshalb anzulegen, weil die Projektzulassung durch die
vorgeschlagenen Investitions-Mafinahmegesetze -~ wenn
man solche Regelungen nicht wegen einer unzulissigen
Vermischung der Funktionen von Gesetzgebung und Ver-
waltung generell fiir verfassungswidrig hilt — zumindest in
thren Wirkungen der Legalenteignung gleichkommen #°.
Auch tiberschreiten die Eingriffe des Bundesgesetzgebers
in die Landesverwaltung den verfassungsrechtlich zulissi-
gen Rahmen.

Es ist aber in den bisherigen Entwurfsbegriindungen
nicht dargetan und auch sonst nicht ersichtlich, daf} ein die
vorgeschlagenen Regelungen erfordernder Ausnahmezu-
stand im Bereich der fiinf neuen Bundeslinder gegeben ist.
Die Entwurfsbegriindung verweist auf das Ziel, »durch die
schnellstmdgliche Verbesserung der Verkehrsverbindun-
gen zwischen den alten und den neuen Bundeslindern
einen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung der wirt-
schaftlichen Situation der neuen Bundeslinder zu leisten
und darauf hinzuwirken, gleichwertige Lebensverhiltnisse
im gesamten Bundesgebiet herzustellen«. Mit verschiede-
nen statistischen Daten wird belegt, dafl sich die Wirt-
schaft in den neuen Bundeslindern wegen des duflerst
schwierigen Umstrukturierungsprozesses in einer histo-
risch einmaligen Ausnahmesituation befinde. Der Umstel-
lungsprozefl von der Planwirtschaft auf marktwirtschaftli-
che Verhiltnisse erfordere im verkehrspolitischen Bereich
schnelle Entscheidungen und ebenso schnelle Umset-
zungsmafinahmen. Ohne ein grundlegend umgestelltes

39 BVerfGE 45, 297 (U-Bahnbau): »Die Enteignung erschopft
sich aber regelmiflig nicht in dem Ausspruch, dafl das Eigen-
tum ganz oder teilweise entzogen oder ein Recht an einem
fremden Grundstiick entstehen soll. Im Interesse der Klarheit
und Rechtssicherheit mufl der Umfang der entzogenen Befug-
nis und des neu begriindeten Rechts ermittelt und festgestellt
werden; nur so wird eine eindeutige Grundlage fiir den grund-
buchlichen Vollzug erreicht. Die fiir die Entschddigung erfor-
derlichen Daten miissen ermittelt werden, zumal die Entschi-
digung einen Teil der Enteignung darstellt. Etwaige Rechte
Dritter bediirfen der Ordnung.«

40 Auch die Kinkel-Arbeitsgruppe und die Begrindung des vor-
gelegten Rahmenentwurfs gehen davon aus, dafl zur Rechtfer-
tigung von Mafinahmegesetzen eine besondere Ausnahme-
situation gegeben sein muf.

und den modernen Anforderungen angepafites Verkehrs-
system konne aber der erforderliche »Aufschwung Ost«
nicht gelingen. Dem Verkehrsprojekt »Deutsche Einheit«
komme aus dieser Sicht eine Schliisselfunktion fiir das
Zusammenwachsen der neuen und alten Bundeslinder zu.
Wesentliches Hindernis fiir eine schnelle Umsetzung sei
jedoch nicht die Bauzeit, sondern die durch die bisherigen
gesetzlichen Regelungen bewirkte lange Planungsphase,
die in der Entwurfsbegriindung bei Grofiprojekten vom
ersten Planungsschritt bis zum Baubeginn mit regelmiflig
zehn bis zwanzig Jahren angesetzt wird. Deshalb sollten
fir die Verkehrsprojekte »Deutsche Einheit« private Pla-
nungsgesellschaften gegriindet werden, die die Planung
effizient organisieren und fiir die technische Arbeit private
Planungsbiiros aquirieren. Das Verkehrswegeplanungsbe-
schleunigungsgesetz kénne den genannten Zeitraum zwar
auf funf bis zehn Jahre verkiirzen. Dies reiche aber im
Interesse einer sofortigen Umsetzung der Verkehrskon-
zeptionen nicht aus.

Der Verweis auf die auflergewthnliche Situation und
den enormen Nachholbedarf in den neuen Bundeslindern
ist zwar in vollem Umfang zutreffend 4, rechtfertigt aber
nicht ein Biindel von Mafinahmegesetzen, durch die das
bisheriger Planungssystem zugunsten eines Schnellverfah-
rens aufgegeben wird. Durch den Wegfall etwa der formli-
chen Offentlichkeitsbeteiligung, der UVP und des mehr-
fach gestuften kaskadenférmig ineinandergreifenden und
voneinander abhingenden Gesetzgebungs- und Verwal-
tungsverfahrens wiirden die bisherigen uiber viele Jahre
bewihrten Formen der Projektplanung nicht nur ihrer
zahlreichen rechtsstaatlichen Sicherungen entkleidet, es
wiirde im Verkehrswegebau auch ein Sonderrecht geschaf-
fen, von dem man nicht sicher sein kann, dafl es nicht mor-
gen auch auf andere Sachbereiche ausgedehnt oder auch -
iiber die Verkehrswege zu den Wirtschaftszentren hinaus
~ auf das Gebiet der alten Bundeslinder ubertragen
wird 42. Die Investitionsmafinahmegesetze wiirden auch in
der verwaltungspraktischen Umsetzung zahlreiche Schwie-
rigkeiten hervorrufen und etwa im Hinblick auf die
Offentlichkeitsbeteiligung oder den Rechtsschutz zu
Ersatz- oder Scheinlésungen fithren, die aus rechtsstaatli-
chen Griinden nicht vertretbar sind. Das Raumordnungs-
verfahren hat sich bewihrt. Es sollte als Steuerungsmittel
zur {rithzeitigen Koordination betroffener Belange auch in
den neuen Bundeslindern genutzt werden. Vor allem stof3t
das Projekt im Blick auf die Eigentumsgarantie auf verfas-

41 Eine Sondersituation in den fiunf neuen Bundeslindern hat
auch das BVerfGE bestitigt, BVerfG, Beschluf vom
18.9. 1990 - 2 BvE 2/90 -, BVerfGE 82, 316 = DVBI. 1990,
1163 (beitrittsbedingte Anderungen des GG); Urteil vom
29.9.1990 — 2 BvE 1, 3, 4/90, 2 BvR 1247/90 -, BVerfGE 82,
322 = DVBL 1990, 1223 (5-%-Sperrklausel-Listenverbin-
dung); Beschluf vom 11.12.1990 - 1 BvR 1170, 1174,
1175/90 —, BVerfGE 83, 162 (Enteignungen auf besatzungs-
rechtlicher Grundlage Einstweilige Anordnung); Beschlufl
vom 5.12. 1990 — 1 BvR 1341/90 -, DVBL 1991, 153 (Warte-
schleife Einstweilige Anordnung); Beschlufl vom 11. 12. 1990
-1 BvR 1170, 1174, 1175/90 —, DVBL. 1991, 154 (demokrati-
sche Bodenreform); Urteil vom 23. 4. 1991 — 1 BvR 1170/90 —,
DVBI. 1991, 575 (Enteignungen auf besatzungsrechtlicher
Grundlage); Urteil vom 24. 4. 1991 — 1 BvR 1341/90 —, DVBL
1991, 580 (Warteschleife).

42 Vgl. dazu etwa den Gesetzesantrag des Freistaates Bayern vom
14.5. 1991 zur Beschleunigung der Planung von Verkehrswe-
gen des Bundes vom 14.5. 1991, BR-Drucks. 294/91, mit dem
Ziel, einen Grofiteil der von der Bundesregierung vorgeschla-
genen Regelungen des Verkehrswegeplanungsbeschleuni-
gungsgesetzes auch auf die alten Bundeslinder zu tibertragen.
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sungsrechtliche Bedenken, weil die bei den herkémmlichen
Verfahren bestehende Aufgabenteilung zwischen Gesetz-
geber und Verwaltung verwischt wird, die rechtsstaatli-
chen Sicherungen eines mehrfach gestuften Gesetzge-
bungs- und Verwaltungsverfahrens nicht mehr bestehen,
der Gesetzgeber durch die Ermittlung von konkreten
Sachverhalten und durch individuelle Belange beriicksich-
tigende Abwigungsentscheidungen tiberfordert wiirde und
der Rechtsschutz des Biirgers gegen solche Mafinahmege-
setze und deren Umsetzung weitgehend nur noch auf dem
Papier steht. Dies ist zwar gewollt, 1488t sich aber verfas-
sungsrechtlich nicht halten. Werden die Betroffenen nicht
frithzeitig und ausreichend in den Planungsprozef} einbe-
zogen, so wird jenes Vertrauenskapital verspielt, das bisher
in weiten Bevélkerungskreisen der fiinf neuen Bundeslin-
der den rechtsstaatlichen Planungen entgegengebracht
wird.

Das Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz ver-
folgt den richtigen Ansatz, unter Beibehaltung des

bewidhrten Systems der Projektplanung das Verfahren zu
beschleunigen und insbesondere durch Fristsetzung und
kurzzeitig bemesene Handlungsauftrige an die iibrigen
Verfahrensbeteiligten, aber auch an die Projektplanung
und die verfahrensfithrende Behorde selbst zu einer
wesentlichen Beschleunigung beizutragen. Werden diese
Moglichkeiten genutzt, die iibrigens zu einem wesentli-
chen Teil bereits heute bestehen, so diirfte die schnelle
Umsetzung der Verkehrsprojekte »Deutsche Einheit« zeit-
nah gelingen. Eine weitere Zeitverkiirzung wird sich ohne-
hin nur durch zeitparallele Verfahrensschritte, beschleu-
nigte Planvorbereitung und Verfahrensdurchfithrung,
nicht jedoch durch Planungs- und Mafinahmengesetze
erreichen lassen. Ein Investitionsmafinahmegesetz, das zu
einem Wegfall wesentlicher Verfahrenssicherungen, zu
einem Kahlschlag bei Biirgerbeteiligung und UVP und zu
einer Verkiirzung des Rechtsschutzes der am Planungs-
prozefl Beteiligten fiihrt, ist nicht erforderlich und verfas-
sungsrechtlich unzulissig.

Der Grundrechtsschutz (neuer) Religionsgemeinschaften und die Grenzen
staatlichen Handelns

Von Akademischem Rat Dr. Wolff Heintschel v. Heinegg und Olaf Schifer, Bochum

A. Vorbemerkung

Die sogenannten »Jugendsekten« oder »Jugendreligio-
nen«, deren Anhinger keineswegs nur die jingeren Jahr-
ginge reprisentieren, genossen eine Zeitlang die Aufmerk-
samkeit der Medien, was nicht zuletzt auch zu einer
unverhiltnismifligen Aufwertung bzw. Uberbewertung
der damit einhergehenden gesellschaftlichen Problematik
beigetragen haben mag. Die im Zusammenhang mit dieser
Erscheinung einhergehenden Probleme beschiftigten dem-
entsprechend auch die Zivil- und Verwaltungsgerichte!
sowie das juristische Schrifttum?, wenngleich mit dem
tiblichen zeitlichen Nachlauf.

Nach dem Tode des Sektenfithrers »Bhagwan«
Rajneesh Chandra Mohan, der wohl schillerndsten Gestalt
in diesem Bereich, liel das gesellschaftliche Interesse an
den »Jugendreligionen« merklich nach, und auch die juri-

1 Z.B. VGH Mannheim, NVwZ 1989, 279; OVG Hamburg,
NVwZ 1986, 406; vgl. des weiteren die Besprechungen bei W.
Franz, Zu Rechtsfragen im Zusammenhang mit sogenannten
Jugendreligionen — Neueres aus Rechtsprechung und Schrift-
tum, DVBL. 1987, 727-731; ders., Zu Rechtsfragen im Zusam-
menhang mit sogenannten Jugendreligionen - Neueres aus
Rechtsprechung und Schrifttum, NVwZ 1985, 81-87.

2 Z.B. R. B. Abel, Inhalt und Grenzen der Religionsfreiheit in

bezug auf die »neuen Jugendreligionen«, Diss. Hamburg
1983; H. W. Alberts, Neue Religionen und Beamtenrecht -
Sannyasin als Lehrer, NVwZ 1985, 92-95; P. A. Engstfeld /
F. A. Haak u. a., Juristische Probleme im Zusammenhang mit
den sogenannten neuen Jugendreligionen, 2. Aufl., Miinchen
1982; J. Miiller-Volbebr, Die sogenannten Jugendreligionen
und die Grenzen der Religionsfreiheit, in: H. Marre / J. Stii-
ting, Essener Gespriche zum Thema Staat und Kirche,
Band 19, Miinster/Westf. 1985, S. 110 ff.; ders., Neue Minder-
heitenreligionen — aktuelle verfassungsrechtliche Probleme, JZ
1981, 41-49; K. Obermayer, Das Verhiltnis von Religionsge-
meinschaften und Weltanschauungsgemeinschaften nach dem
Grundgesetz, DVBL 1981, 615-619; W. Schatzschneider,
Rechtsordnung und »destruktive Kulte«, BayVBL. 1985,
321-327.

stische Problematik schien weitgehend geklirt, waren
doch so unterschiedliche Fragen wie die Vereinbarkeit von
offenkundig zur Schau getragener Zugehérigkeit zu einer
»Sekte« mit einer Lehrtitigkeit oder die Rechtsfihigkeit
drtlicher Niederlassungen einer selbsternannten Religions-
gemeinschaft rechtskriftig entschieden worden’. Indes
sind angesichts des Fortbestehens der »Bhagwan«-Bewe-
gung sowie der ungebrochenen Umtriebigkeit anderer
»religioser« Gruppen, so etwa der zuletzt auch in Deutsch-
land verstirkt auftretenden Scientology-Kirche*, weder
die gesellschaftlichen noch die juristischen Probleme wirk-
lich ausgestanden. Dafl sich auch die Rechtswissenschaften
den mit den sog. »Jugendreligionen« zusammenhingenden
Fragen nicht verschlielen diirfen, wird deutlich anhand
von zwel jiingeren Entscheidungen des OVG Miinster?,
die hier zum Anlaff genommen werden sollen, die verfas-
sungsrechtlichen Aspekte einer niheren Betrachtung zu
unterziehen.

B. Die Entscheidungen des OVG Miinster

Die am 23.3.1990 verkiindete Entscheidung des OVG
Miinster® betrifft die Berufung von insgesamt vier einge-
tragenen Vereinen, allesamt organisatorische Untergliede-
rungen der Bhagwan-Bewegung, gegen ein Urteil des VG
Koln’. Streitgegenstand war die Forderung der »Aktion
fiir geistige und psychische Freiheit e. V.«8 durch den Bun-

3 OVG Hamburg, NVwZ 1986, 406; BVerwGE 37, 344; VG
Miinchen, Urteil vom 25.7. 1984 (M 1392 VII 84).

4 Vgl. die Berichte in: Die Zeit, Ausgabe 15/1991 vom
5.4.1991, S.9-12; Time Magazine, Ausgabe 18/1991 vom
6.5.1991, S. 52-59.

5 OVG Miinster, Urteil vom 23.3.1990 (5 A 584/86); OVG
Miinster, Urteil vom 22. 5. 1990 (5 A 2694/88).

6 OVG Miinster, Urteil vom 23. 3. 1990 (5 A 584/86).

7 VG Koln, Urteil vom 12. 11. 1985 (14 K 5208/84); vgl. dazu
die Besprechung bei W. Franz, DVBI. 1987, 730.

8 Im folgenden: »Aktion«.



