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Als paralleles Beispiel aus Deutschland mag (in vereinfachter
Darstellung) der Fall dienen, der Ausgangspunkt fiir die »Obso-
leszenz-Rechtsprechung« des BVerwG gewesen ist: Ein Bebau-
ungsplan schreibt fiir alle Grundstiicke an einer Erschliefungs-
strafle eine riickwirtige Bautiefe von 16 m fest. Die Grundstiicke
sind iibereinstimmend 45 m tief. Nach geraumer Zeit wird an den
riickwirtigen Grundstiicksgrenzen (also an der 45 m-Grenze) ein
ehemaliger Feldweg zur Strafle befestigt. An dieser Strafie entlang
wird fir fast alle der Grundstiicke eine Bebauung mit Wohnhiu-
sern genehmigt; die vom B-Plan festgesetzte Bautiefe bleibt dabei
aufler Betracht. Als auch der letzte in der riickwirtig entstandenen
Baureihe eine Baugenehmigung beantragt, wird diese unter Beru-
fung auf den B-Plan versagt. Die Verpflichtungsklage bleibt in
zwei Instanzen ohne Erfolg. Das Bundesverwaltungsgericht gibt
statt, indem es das kiithne Institut der »Obsoleszenz«, der »Funk-
tionslosigkeit« entwickelt: Die Festsetzung eines Bebauungsplans
tritt wegen Funktionslosigkeit aufler Kraft, wenn die tatsichliche
Entwicklung in dem von dem Plan betroffenen Gebiet einen
Zustand erreicht hat, der eine Verwirklichung der Planfeststellung
auf Dauer ausschlieft und die Erkennbarkeit dieser Tatsache
einen Grad erreicht hat, der jedem Vertrauen in den Plan seine
Schutzwiirdigkeit nimmt?’.

Auch hier wurde eine im Ergebnis offensichtlich tiberzeugende
Entscheidung gefunden; auch hier sprachen »material considera-
tions« gegen das Festhalten am Plan; eine Befreiung war nicht
moglich, weil damit gegen die Grundziige der Planung verstofien

17 BVerwGE 54, 5, bestitigt durch BVerwG, NJW 1984, 138;
BVerwG, ZfBR 1990, 40; BVerwG, ZfBR 1991, 39.

worden wire. Ob es gerechtfertigt war, den ehernen Grundsatz
anzugreifen, dafl Normen niemals durch blofie Tatsachen aufge-
hoben werden konnen — es sei denn durch Tatsachen, die sich
zum Gewohnheitsrecht verfestigt haben (»langdauernde Ubung
+ allgemeine Uberzeugung von der Rechtmifligkeit«) — ist eine
andere Frage. Wie berechtigt diese Frage ist, zeigte sich an einem
anderen, weiteren Fall der »Obsoleszenz«: Hier betrachtete das
BVerwG eine Stadtautobahnplanung im Siiden Berlins in der
Nihe der Sektorengrenze in Richtung Osten als funktionslos
(und genehmigte Wohnhiuser), weil niemand mehr mit der Ver-
wirklichung dieser Planung rechnen kénne. Heute steht eben die-
ser Autobahnabschnitt nach Beseitigung der Wohnhiuser kurz
vor seiner Eréffnung.

Welche Lehren kann man aus diesen beiden Beispielen ziehen?
Offenbar gehdrt es zum allgemeinen europiischen Rechtsver-
stindnis, dafl ein Plan nicht stirker sein kann als die praktische
Vernunft. Planen ist nicht mehr als geordnetes Nachdenken, der
Plan ist das Ergebnis dieses Nachdenkens, festgehalten zu einer
bestimmten Stunde auf der Grundlage eines bestimmten Wissens-
standes. Der Plan reprisentiert im giinstigen Fall einen gelunge-
nen Kompromif§ zwischen verschiedenen Interessen, beriicksich-
tigt die allgemeinen Prinzipien der Gerechtigkeit, darunter die
Gleichheit und das Suum cuique, und er vermittelt fiir einen
bestimmten Zeitraum Vorhersehbarkeit der Entscheidungen, die
auf seiner Grundlage zu treffen sind. In diesem Sinn verhindert
der Plan Willkiir und gewihrt Recht. Bei diesem Standard sollte
es bleiben. Er sollte auch dort erreicht werden, wo Tradition und
Individualismus alles dem Einzelfall und der Person, die entschei-
det, tiberantworten méchten.

20. Umweltrechtliche Fachtagung der Gesellschaft fiir Umweltrecht e.V.
am 1. und 2. 11. 1996

Tagungsbericht

Von Rechtsanwalt und Notar Dr. Bernhard Stijer, Lehrbeauftragter an den Universititen Osnabriick und Miinster,
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht, Miinster

Bereits seit 20 Jahren haben sich die Umweltrechtlichen Fachta-
gungen der Gesellschaft fiir Umweltrecht zu einem anerkannten
Forum der Umweltrechtler Deutschlands entwickelt. Auf der
20. Umweltrechtlichen Fachtagung, die am 1. und 2. 11. 1996 —
einer guten Tradition folgend — im Plenarsaal des BVerwG in Ber-
lin stattfand, standen die »Festlegung von Umweltzielen« und die
»Umweltvertriglichkeitspriifung in der behsrdlichen und gericht-
lichen Praxis« auf dem Programm. Bereits am Vortage der Jubi-
laumsveranstaltung waren in einer Sondertagung der Gesellschaft
unter Leitung von Prof. Dr. Hans-Joachim Koch (Hamburg) aktu-
elle Fragen der Kreislaufwirtschaft erértert worden.

Berliner Hausmitteilungen

In seiner launigen, mehrfach durch Beifall unterbrochenen Begrii-
fungsansprache, mit der er die Tradition seines ebenfalls anwe-
senden Vorgingers Prof. Dr. Horst Sendler fortsetzte, gab der
Prisident des BVerwG, Dr. Everhardt Franfen (Berlin), als Haus-
herr der Berliner Tagungsstiite an der Hardenbergstrafie einen
Uberblick iiber neue umweltrechtliche Entscheidungen des
BVerwG. Die Rechtsprechung habe einen Beitrag dazu geleistet,
die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) von zu engen juristi-
schen Fesseln zu befreien. »Die UVP ist kein Suchverfahren, mit
dem neue Antworten zu wissenschaftlich ungeklirten Fragen
gefunden werden missen«, erklirte der Berliner Chefprisident
(BVerwG, Urteil vom 21. 3. 1996 ~ 4 C 19.94 —, DVBL. 1996, 907).
Es sei auch wohl ehrlicher, dafl die Gerichte — wo dies nach dem
Prozefirecht angezeigt sei — den Mut finden, in klaren Fillen in
der Sache zu entscheiden, als sich hinter formalen Argumentatio-
nen zu verstecken. Zu der Entscheidung des BVerwG in Sachen
Leukédmiefille in der Umgebung des Kernkraftwerks Kriimmel
(BVerwG, Urteil vom 30. 8.1996 — 11 C 9.95 —) bemerkte Fran-
fen, das Urteil nehme sich, nachdem nunmehr die schriftlichen
Entscheidungsgriinde vorligen, doch sehr viel undramatischer
aus, als man pach der etwas aufgeregten Kritik hitte annehmen

miissen. Der 11. Senat habe freilich mehr getan, als blof} eine
bestehende immissionsschutzrechtliche Rechtsprechung auf das
Atomrecht zu tibertragen. Vielleicht lasse sich aus der Entschei-
dung eine Vorzugsregel dahin gehend entwickeln, daf es allemal
besser sei, offen auszusprechen, wenn an einer Sache nichts dran
ist, statt die Bestandskraft hochzuhalten und damit eine Antwort
in der Sache zu verweigern. Den Beschleunigungsgesetzen 1996
stand der hochste Verwaltungsrichter eher skeptisch gegeniiber,
wofir er das GenBeschlG (vom 12.9. 1996, BGBL. I S. 1354) als
Beispiel nannte. »Die Gesetze sollen Verfahren beschleunigen, die
Umweltstandards halten und nichts kosten. Das geht nicht zusam-
men«, meinte Franflen und verwies darauf, dafl mit reinen Blan-
ketterklirungen oder Gesetzgebungslyrik nichts gewonnen sei.
Wenn die Verwaltungsverfahren in Zukunft »ziigig« durchzufiih-
ren seien (§10 VwVIG), dann bewirke ein solcher »Pauken-
schlag« nichts. »Das in ein Gesetz zu schreiben, macht uns in
Europa so schnell keiner nach«, erklirte Franfen dem beifallspen-
denden schmunzelnden Fachpublikum. Auch zeuge es von wenig
Gesetzgebungskunst, wenn einerseits zwar das GenBeschlG die
Genehmigungsverfahren anstelle der Planfeststellungsverfahren
ausgeweitet habe, andererseits aber der erweiterte Anwendungsbe-
reich durch andere rechtliche Regelungen im Blick auf sonst
bestehende gemeinschaftliche Risiken wieder zuriickgenommen
werde.

Umweltpolitik

Der Senator fiir Stadtentwicklung, Umwelt und Technologie des
Landes Berlin, Peter Strieder, erinnerte an die schwierige
Umbruchphase seit Offnung der Grenzen in Deutschland und
Europa. In Berlin seien seit 1990 ca. 180 000 Industriearbeits-
plitze verlorengegangen. 35 Mrd. DM werden jihrlich von priva-
ter und 6ffentlicher Hand verbaut. Mit 5 Mrd. DM jihrlich wird
die Infrastrukeur vor allem auch in Ostberlin, wieder in Schwung
gebracht. Berlin sei angetreten, sein umweltpolitisches Profil vor
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allem durch die Ansiedlung erneuerbarer Energien zu stirken. In
dem Kampf der Entsorgungswirtschaft um die Miillanteile sei die
ordnende Hand des Gesetzgebers und der staatlichen Verwaltung
gefragt. »Marktwirtschaftliche Instrumentarien allein rgichen
dazu nicht aus. Denn wer sein umweltpolitisches Credo allein auf
die Privatwirtschaft setzt und staatliche Kontrolle vernachlissigt,
wird mit seinen umweltpolitischén Konzepten scheiterns, erklirte
Serieder unter dem Beifall der Zuhorer. Die Sicht der neuen Bun-
deshauptstadt erginzte der Bonner Umweltstaatssekretiar Erhard
Jauck, der die besten Griifle von Bundesumweltministerin Angela
‘Merkel iiberbrachte, durch einen Bericht iiber die Umweltpolitik
der Bundesregierung. Den neuen Beschleunigungsgesetzen 1996
erteilte der Staatssekretir erwartungsgemifl auflerordentlich gute
Noten, was bei den Zuhorern teilweise eher skeptisch aufgenom-
men wurde.

Festlegung von Umweltzielen

Das Umweltrecht wird gegenwirtig vor allem durch umweltrecht-
liche Normen bestimmt, die zu einem bestimmten Handeln ver-
pflichten oder Grenzwerte sowie Standards vorgeben. Die eigent-
lichen Umweltziele stehen dabei vielfach eher im Hintergrund der
positiv-rechtlichen Regelungen. Mit einer stirkeren Verlagerung
auch des Umweltschutzes auf private Schultern kénnte sich ein
Paradigmenwechsel ergeben, der durch einen Riickzug der staatli-
chen Reglementierung und die stirkere Hinwendung zu Umwelt-
zielen gekennzeichnet ist. Eine solche Verlagerung, wie sie sich
vor allem auch in Europa andeutet, hat Chancen, aber auch
Gefahren, tber die Prof. Dr. Eckard Rebbinder kenntnisreich
berichtete. Der Frankfurter Umweltrechtler zog Bilanz: Die deut-
sche Umweltpolitik ist relativ arm an quantifizierten oder sonst-
wie konkretisierten Zielsetzungen. Abgesehen von einem Basis-
schutz gegen Gefahren strebt sie iberwiegend an, die Umweltsitu-
ation nach Mafigabe des technisch Machbaren zu verbessern.
Daneben wird die anzustrebende gehobene Umweltqualitit viel-
fach im Wege der Abwigung im Einzelfall bestimmt. In neuerer
Zeit wird verbreitet die Forderung nach der systematischen Ent-
wicklung von Umweltzielen erhoben. Diese Forderung ist stark
mit dem modernen umweltpolitischen Grundsatz der dauerhaften
umweltgerechten Entwicklung (sustainable development) ver-
kniipft. Rebbinder machte Definition und Struktur von Umwelt-
zielen deutlich: Umweltziele sind in Umweltqualitits- und
Umwelthandlungsziele unterteilt. Umweltqualititsziele geben die
zu erreichende Umweltqualitit bezogen auf ein bestimmtes
Schutzgut an. Umwelthandlungsziele bestimmen moglichst in
quantifizierter Form, mit welchen Schritten die Qualititsziele
erreicht werden sollen. Verkniipft man Umweltziele mit den Prin-
zipien von Umweltpolitik und Umweltrecht, so kann man zwi-
schen Schutz-, Sanierungs-, Vorsorge- und Nachhaltigkeitszielen
unterscheiden. Umweltziele kénnen auf allen Ebenen staatlichen
Handelns - von der globalen bis zur lokalen Ebene — formuliert
werden. In der jiingsten Diskussion stehen gesamtstaatliche
Umweltziele im Vordergrund, jedoch kommt — so der Frankfurter
Umweltrechtler — auch der bisher eher vernachlissigten regiona-
len Ebene eine besondere Bedeutung zu. Als Vorteile von
Umweltzielen benannte er die Erhdhung der Rationalitit der
Umweltpolitik und deren Offnung in Richtung auf die Durchset-
zung des Grundsatzes der dauerhaft-umweltgerechten Entwick-
lung. Auch die langfristige Zielorienterung koénne dadurch
besonders betont werden. Die Formulierung anspruchsvoller
Umweltqualititsziele konne aber auch auf erhebliche Schwierig-
keiten im Bereich der wissenschaftlichen Erkenntnis stoflen.
Zudem sei die Festlegung von Umwelthandlungszielen ein poli-
tisch schwieriges, konfliktreiches Geschift. Auch bestehe die
Gefahr iibermifliger Konzentration auf die Zielebene unter Ver-
nachlissigung der Handlungsebene, so dafl ein neues Vollzugsde-
fizit durch zu viel politische Planung entstehe. Im europiischen
Maflstab konne die Gefahr bestehen, dafl der hohe Standard ein-
zelner Mitgliedstaaten verlorengehe. Rehbinder riet daher zur
Bescheidenheit bei der Auswahl von Umweltproblemen, fiir die
Umweltziele festgesetzt werden.

Der rechtliche Gehalt von Umweltzielen kann unterschiedlich
gefallt sein. Umweltqualititsziele sind vielfach als Zielbestimmun-
gen, Grundsitze oder Optimierungsgebote in den Umwelt- und
Planungsgesetzen, allerdings in der Regel ohne die zugehorigen

Umweltqualititskriterien, enthalten. Umwelthandlungsziele wer-
den auf nationaler Ebene zumeist rein politisch formuliert. Gegen
eine durchgingige Verrechtlichung sprechen nach Auffassung von
Rehbinder die Funktionen von Umweltzielen (Rationalitats-,
Signal- und Orientierungsfunktion) sowie der Bedarf an Flegi\;ilk
cit. Vielleicht sei die Zeit auch noch nicht reif, die politisch
geprigten Umweltziele in verbindliche Rechtsnormen umzuset-
zen, zumal auch freiwillige Losungen durchaus ihren Chz‘arme
haben konnten. Eine Auflenverbindlichkeit von Umweltuele.n
nach dem Muster der Verpackungsverordnung komme nur in
Ausnahmefallen in Betracht. Fir die niher liegende blofle Behor-
denverbindlichkeit konne insbesondere an das Instrument des in
der Abwigung iiberwindbaren Grundsatzes, des Optimierungsge-
bots und des Handlungsauftrags als Denkmodell angekniipft wer-
den. Im Unterschied dazu gilt fiir die Umsetzung von EU-Richtli-
nien grundsitzlich das Gebot normativer Umsetzung. Es geniigt
jedoch auch eine administrative Umsetzung, wenn Gegen‘star}d
und Art der Pflichten eine Aufenwirkung ausschliefen. Dies ist
nach Auffassung von Rebbinderbei Umwelthandlungszielen regel-
mifig, bei Umweltqualititszielen — im Gegensatz zu Umweltqua-
litatsstandards — grundsitzlich der Fall. Entsprechendes gilt fiir
internationale Konventionen.

Die Festsetzung von Umweltzielen ist ein komplexer, letztlich
politischer Abwigungsvorgang, der auf die Bestimmung eines
akzeptablen Restrisikos fiir Mensch und Umwelt abzielt und in
den nicht nur naturwissenschaftlich-medizinische Erkenntnisse,
sondern auch die dkonomischen und sozialen Belange eingehen
miissen. Dabei bestehen erhebliche kognitive Unsicherheiten und
Wertungskonflikte. Die Umweltziele sind allerdings an den
jeweils unterschiedlichen Belangen und Betroffenheiten ausge-
richtet. Je nach Art und Umfang des Gesundheits- und Umweleri-
sikos — Wertigkeit des Schutzgutes, Zeitmafl der Verinderungen,
Gefahren oder Vorsorgesituation — haben die 6konomischen und
sozialen Abwigungsfaktoren ein unterschiedliches Gewicht, wie
Rebbinder darlegte. Mafigeblich sind insbesondere die Vorbela-
stung, die Nutzungsanspriiche, die Verfiigbarkeit von Alternati-
ven, die Auswirkungen auf die Arbeitsplitze, die internationale
Wettbewerbsfahigkeit sowie auf die Einkommensverteilung und
soziale Belange.

Das langjihrige Mitglied des Rates von Sachverstandigen fiir
Umweltfragen verwies darauf, daff die Bodenschutzklauseln etwa
im Bauplanungsrecht nicht ausreichend wirksam seien. Zugleich
warnte er vor iiberzogenen naturschutzrechtlichen Forderungen.
Ein Umweltziel, auf weitere bauliche Inanspruchnahme von Frei-
flachen ganz zu verzichten, lasse sich in Deutschland wegen ande-
rer berechtigter Interessen nicht verwirklichen. Richtiger kénne
etwa eine Kompromififormel aus quantitativen und qualitativen
Elementen sein, die einen strengen Schutz fiir 6kologisch hoch-
wertige Flichen verlange, weitere Flichen 6kologisch aufwerte
und im idbrigen iiberschiissige Flichen der Natur zuruckfuhre.
Zugleich sprach sich der Umweltrechtler dafiir aus, bei der Fest-
setzung von Umweltzielen die Offentlichkeit durch angemessene
Verfahren zu beteiligen. Dadurch kénne auch eine bessere Akzep-
tanz in Wirtschaft und Gesellschaft erreicht werden. Den Gerich-
ten riet er, sich auf eine Plausibilititskontrolle gerade im Bereich
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse zu beschrinken. Nur so
konne die Grenze zwischen einer verfassungswidrigen und einer
lediglich falschen Umweltpolitik gewahrt werden.

Zur Durchsetzung der Umweltziele stehen zahlreiche umwelt-
rechtliche Instrumente bereit, die vom Ordnungsrecht iiber Abga-
ben bis zu Selbstverpflichtungen reichen. Umweltziele im Bereich
der Gefahrenabwehr und Sanierung eignen sich eher fiir ord-
nungsrechtliche Umsetzung, wihrend bei der Vorsorge und insbe-
sondere Nachhaltigkeitszielen neben skonomischen Instrumenten
Selbstregulierung und andere Formen gesellschaftlicher Eigenver-
antwortung eine besondere Rolle spielen. Uber die Wahl des rich-
tigen Umsetzungsinstruments miisse im Einzelfall anhand von
Umweltwirksamkeit, ckonomischer Effizienz, Innovationsoffen-
heit, Praktikabilitit, Verteilungswirkungen und verfassungsrecht-
lichen Vorgaben entschieden werden. Auch planerische und pla-
nungsihnliche Instrumente wie Regionalpline oder Schutzge-
bietsausweisungen konnten ebenso wie flankierende dkonomische
Instrumente (Versiegelungsabgabe, Okologisierung der Woh-
nungsbauférderung, Honorierung besonderer tkologischer Lei-
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stungen in der Landwirtschaft) zur Durchsetzung bestimmter
Umweltziele genutzt werden.

Mit seinem moderaten, von grofier Sachkunde gepriigten Auf-
tritt erntete Rebbinderbei den Zuhérern in der von Gesellschafts-
Prisident Prof. Dr. Jiirgen Salzwedel (Bonn) geleiteten Diskussion
sehr viel Anerkennung und Zustimmung. Nirgendwo wurde eine
Grundlagenkritik an den Thesen Rebbinders laut. Die lebhafte
und durchaus spannende Diskussion begann bei der Frage, ob die
Mindestanforderungen des Standes der Technik durch Umwelt-
ziele gesenkt, beibehalten oder i. 8. eines besseren Umweltschut-
zes erhoht werden miiffiten. Denn eines sei klar: der Verweis auf
Umweltziele diirfe nicht zu einer Senkung des Schutzniveaus fith-
ren. Das erzeuge ansonsten Unbehagen, machte auch Rebbinder
deutlich. Zugleich wurde auf die Gefahren des neuen Zielinstru-
mentariums hingewiesen. Gerade auf europiischer Ebene werde
die Diskussion vielfach nicht nach Mafigabe medizinischer oder
technischer Erfordernisse gefithrt. Nicht selten gehe es vielmehr
um Profilierungssiichee, einseitige Interessendurchsetzung oder
um das Ziinden von Nebelkerzen. Auch mit dem Hinweis auf den
Standort Deutschland diirfe der erreichte Umweltstandard nicht
nebulssen Zielsetzungen geopfert werden, wurde mehrfach
betont. In Zeiten geringerer finanzieller Spielriume koénne durch
das Instrument von Umweltzielen allerdings auch mehr Freiraum
fiir umweltpolitisches Engagement geschaffen werden. Auch lasse
sich durch die Formulierung von Umweltzielen eine bessere Ver-
teilung der Finanzierungsstrome errcichen.

Der Hinweis von Rehbinder auf die Schwierigkeiten, Umwelt-
ziele zu formulieren, wurde von Befiirwortern und Gegnern glei-
chermaflen aufgegriffen. Weitgehend einig war sich die Runde,
dafl die Umweltqualititsziele nicht zu einer Senkung des erreich-
ten Schutzniveaus fithren diirfe. Eine Verschirfung des erreichten
Standes der Technik diirfe allerdings nur unter Berticksichtigung
des Vertrauensschutzes und der Verhiltnismafligkeit erfolgen,
gaben die Vertreter der Industrie zu bedenken. Man konnte sich
auch ein Verschlecherungsverbot in dem Sinne vorstellen, dafl die
Umweltziele zwar eine Verstirkung von Umweltbelangen, nicht
jedoch eine Verschlechterung des bisherigen Schutzniveaus bewir-
ken diirften. Mit abstrake formulierten Umweltzielen sahen meh-
rere Diskussionsredner auch Gefahren der mangelnden Bestimmt-
heit verbunden. »Solange keine festen Grenzwerte vorgegeben
werden, geht der Umweltschutz leer aus«, brachte es ein Teilneh-
mer auf den Punkt. Man war sich dabei klar dartiber, daff vor
allem - durch die Entwicklung in Europa die Festlegung von
Umweltziclen auf dem Vormarsch ist und die eingeleitete Ent-
wicklung — wie immer man dazu steht — kaum aufzuhalten sein
wird.

Die Umweltvertriglichkeitspriifung in-der behérdlichen
und gerichtlichen Praxis
Mehr als zehn Jahre nach Inkrafureten der EG-UVP-Richtlinie
tiber die UVP bei bestimmten &ffentlichen und privaten Projekten
(85/337/EWG) vom 27.6. 1985 und nach fast siében Jahren seit
Verkiindung des UVPG vom 12. 2. 1990 liegen bereits umfangrei-
che Erfahrungen mit der UVP sowohl in der behsrdlichen als
auch gerichtlichen Praxis vor. Die UVP hat sich dabei als verfah-
rensrechtliches - Instrument - des Umweltschutzes erwiesen, das
einerseits den Blick fiir die Umweltbelange verstirkt hat, anderer-
seits aber die materiellen planungsrechtlichen Anforderungen
nicht geindert hat. Auf diesen Nenner lassen sich die Beratungen
zur »UVP in der behordlichen und gerichtlichen Praxis« bringen.
»Das verfiigbare Datenmaterial zeigt, dafl bei- der Zulassung
UVP-pflichtiger Projekte klassische Industrieanlagen bislang eine
sehr untergeordnete Rolle gespielt haben«, erklarte Regierungsdi-
rektor Dr. Joachim Schwab (Koln) zu Beginn seines Praxisberichts
aus der Sicht des Immissionsschutzrechts. Nur vereinzelt wurden
Chemieanlagen, Kraftwerke, Stahlwerke und Tierhaltungsanlagen
einer UVD unterzogen, zum Teil »auf freiwilliger Basis«, um das
Instrument zu testen. »Anderungsgenehmigungsverfahren mit
integrierter UVP fiir Anlagen i. S. des BImSchG sind kaum auszu-
machen. Bundesweit dominieren offensichtlich Vorhaben aus den
Bercichen Wasserwirtschaft und Abfallwirtschaft sowie Straflen-
bau und Verkehr«, machte Schwab klar. Einen weiteren Schwer-
punkt bilden nach seinen Worten Raumordnungsverfahren mit
integrierter UVP. Der Befund lasse den Schluff zu, dafl viele der

am immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren Betei-
ligten tiber (noch) keine eigenen Erfahrungen im Umgang mit der
UVP verfiigen. Der Einfithrung der UVP erteilte der Regierungs-
direktor im ganzen gute Noten. Die UVP sei kein Anlagenverhin-
derungsinstrument. Bundesweit sei nicht eine Ablehnung eines
Zulassungsantrages als Folge einer UVP bekannt geworden.
Trotz einer Konsolidierungsmafinahme sei allerdings ein bundes-
einheitlicher Vollzug bei der Zulassung UVP-pflichtiger Projekte
bisher nicht feststellbar. Entsprechend inhomogen sei die Qualitst
der prisentierten Umweltvertriglichkeitsuntersuchungen und Stu-
dien, die nicht selten von der jeweiligen Spezialisierung des Gut-
achters und seinem Vorverstindnis bzw. Sicherheitsbediirfnis
abhinge.

Zugleich warnte Schwab davor, die Gewinnung umweltrechtli-
cher Daten uferlos werden zu lassen. Dem sei durch eine frithzei-
tige Verfahrenssteuerung und eine klare Begrifflichkeit zu begeg-
nen. Grundlage der notwendigen Verfahrenssteuerung seien
inhaltliche, zeitliche und riumliche Komponenten, die aus dem
unverinderten materiellen Fachrecht abzuleiten sind und je nach
Zulassungstyp (Planfeststellung oder gebundene Entscheidung)
zu einem unterschiedlichen Anforderungsprofil fithren konnen.
Die praktische Umsetzung der Steuerung werde durch das teil-
weise Fehlen verbindlicher Relevanzkriterien, Bewertungskrite-
rien und methodischen Anleitungen zu Sachverhaltsermittlung
erschwert. Die damit verbundenen Schwierigkeiten seien gleicher-
maflen belastend fiir die Phase der Informationsgewinnung und
der Informationsverarbeitung und wiirden durch die UVPVwV
nicht ausreichend behoben. »Das materielle Recht ist durch die
UVP nicht geindert worden«, unterstrich Schwab. Allerdings
kénne die zusammenfassende Darstellung in positiver Hinsicht
die Qualitit von Genehmigungsentscheidungen verbessern und
damit zur Transparenz und Akzeptanz staatlicher Entscheidun-
gen beitragen. Zum Abschluf} seiner Ausfithrungen hielt der Refe-
rent noch einen Ratschlag bereit: Da der Stellenwert der UVP
aufgrund der EG-UVP-Anderungsrichtlinie in der Vollzugspraxis
zunehmen werde, sollten die bisherigen Anforderungen an Form,
Inhalt und Umfang von Umweltvertriglichkeitspriifungen, die
Steuerungsfihigkeit des Instruments sowie die Kosten systemati-
scher untersucht und bewertet werden. Viel hinge auch von der
Auswahl der Gutachter und deren Selbstverstindnis ab.

RiBVerwG LCckart Hien warb in seinem von viel Zustimmung
begleiteten Werkstattbericht iiber die gerichtliche Praxis um Ver-
stindnis dafiir, dal die Gerichte nicht allen Erwartungen hitten
entsprechen konnen. »Das UVPG enthilt verfahrensrechdiche,
nicht aber materielle Vorgaben«, machte das Mitglied des 4. Revi-
sionssenates unter dem Beifall der Zuhsrer klar. Die materiellen
Anforderungen an die behordliche Entscheidung seien dadurch
nicht geindert worden. Zur Ubergangsproblematik des §22
UVPG verwies Hien auf die Entscheidung des BVerwG zur Eifel-
autobahn A 60 im Bereich Wittlich (BVerwG, Urteil vom
25.1.1996 — 4 C 5.95 —, DVBL. 1996, 677). Soweit der deutsche
Gesctzgeber die EG-UVP-Richtlinie nicht rechtzeitig umgesetzt
hat, sind die europarechtlichen Vorhaben unmittelbar anwendbar.
Allerdings ist eine fehlende UVP nur dann rechtlich erheblich,
wenn dieser Fehler nach dem Mafistab der »konkreten Maglich-
keit« auf das Planungsergebnis von Einflufl war (§ 46 VwVIG).
Das UVP-Verfahren ist durch vier Besonderheiten gekennzeich-
net: (1) Begriindung von »6kologischen Mitwirkungspflichten«
fiir den Vorhabentriger, (2) Grundsatz der Frithzeitigkeit der
Einbringung der Umweltbelange, (3) gebiindelte Vorabpriifung
der Umweltauswirkungen sowie (4) integrativer Ansatz durch
Prifung der Wechselwirkungen. Weder die EG-UVP-Richtlinie
noch das UVP-Gesetz vermitteln allerdings, so machte der Bun-
desrichter deutlich, einen Drittschutz im Sinne selbstindig durch-
setzbarer Verfahrenspositionen. Der einzelne habe daher kein
subjektiv-offentliches Recht auf Durchsetzung einer UVP oder
einen Anspruch auf Aufhebung einer Planungsentscheidung allein
wegen fehlender oder ungeniigender TTVP. Und noch eine Mah-
nung gab Hien seinen richterlichen Berufskollegen mit auf den
Weg: »Richter haben nicht nur vom griinen Tisch aus abstrakte
Lebenssachverhalie zu entscheiden. Sie haben auch die Aufgabe,
den eigentlichen Sachverhalten gerecht zu werden. Sachlich rich-
tige Entscheidungen nur wegen -eines Verfahrensfehlers vom
Tisch zu wischen, mufl jedermann schwer fallen, der einen Hauch
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von Vernunft zu haben glaubt«, erklirte Hien unter dem langan-
haltenden Beifall der Zuhorer. Wenn in den bisher beim BVerwG
anhingigen Verfahren die Riige einer fehlerhaftfen UVP stets
gescheitert sei, so liege das wohl auch daran, dafl die UVP in den
zur Entscheidung anstehenden Fillen nach der Aktenlage J‘ewells
sehr grindlich und eingehend vorgenommen worden sel. Dejr
Mafstab der »konkreten Moglichkeit« gebe daher fur die Praxis
eine wertvolle Hilfe, die Ermittlungen der entscheidungserhebli-
chen Belange zu begrenzen und sich auf Wesentliches zu konzen-
trieren. Auch dirfe die UVP nicht durch zusitzliche materielle
Anforderungen iiberspannt werden. Dabei kénne auch auf typisie-
rende Merkmale abgestellt werden. Wichtige inhaltiche (fachli-
che) Fragen der UVP, wie etwa die Feststellung und Beurteilung
von Wechselwirkungen oder die Methode der Bewertung von
Umweltauswirkungen (vgl. Hoppe/Piichel, DVBI. 1988, 1), sind bis-
her in der Rechtsprechung kaum erdreert worden. Hien fithrte
dies auch darauf zuriick, daf die Gerichte und wohl auch die Ver-
fahrensbeteiligten hier iiber wenig greifbare rechtliche Ansitze
verfigen.

Die von Prof. Dr. Rainer Wahl (Freiburg) mit grofler Sach-
kunde geleitete Diskussion wandte sich vor allem der Frage zu, ob
die UVP zu einer Anderung der Zulassungspraxis gefithrt habe.
Weitgehende Ubereinstimmung bestand, dafl die UVP sich auf
eine verfahrensrechtliche Bedeutung beschrinke und die mate-
riellrechtlichen Anforderungen an die Vorhabenzulassung nicht
verindere. Immerhin habe die UVP den Blick fir okologische
Belange in der Zulassungsentscheidung geschirft. Auch komme
ihr mit ihren verfahrensrechtlichen Anforderungen eine wichtige
Steuerungsfunktion fiir die Richtigkeitsgewihr der Entscheidung
zu. Ausdriicklich gedankt wurde dem BVerwG dafiir, daf} es in
seinen Entscheidungen der letzten Jahre die richtige Mitte zwi-
schen einer iiberzogenen Verfahrenskontrolle und einer ungefrag-
ten Fehlersuche geleistet habe. Die Wirkungen der UVP diirften
auch nicht nur aus der verengten Sicht des gerichtlichen Rechts-
schutzes betrachtet werden. Ungcklirt blieb, ob die UVP zu
einem gesamthaften Ansatz verpflichte und ob sich 6kologische
Wechselwirkungen in der Entscheidungspraxis niederschlagen.
Die Diskussion erinnert streckenweise — wie es der unvergessene
Planungsrechtler Frido Wagener ausgedriickt hitte — an die Suche
nach einer schwarzen Katze im dunklen Philosophenkeller — einer
Katze, die es moglicherweise gar nicht gibt, und einer sagt auch
noch: »Ich hab’ sic«. Jedenfalls bereitet es der Praxis Schwierig-
keiten, die von der Wissenschaft erarbeiteten Wechselwirkungen
und den gesamthaften integrativen Ansatz der UVP an konkreten
Beispielen darzulegen. Die Berliner Richter kamen allerdings
erwartungsgemifl nicht ganz ohne Kritik davon. Die Begrenzung
des Rechtsschutzes zu umweltrechtlichen Vorgaben auf eine kon-
krete eigene Rechtsverletzung sei eine rechtsgrundsitzliche Frage
des Europarechts, die dem EuGH im Vorabentscheidungsverfah-
ren nach Art. 177 EGV zur Klirung hitte vorgelegt werden miis-
sen, wurde von einigen Rednern gefordert. Derartige Kritik lie§
Bundesrichter FHien nicht gelten und verwies darauf, daff das
BVerwG von der grundsitzlichen Anwendbarkeit der EG-UVP-
Richtlinie ausgegangen sei. Die Frage der konkreten Rechtsverlet-
zung gehére dem materiellen deutschen Recht an. Darauf aber
habe die Richtlinie gerade nicht einwirken wollen. Schwab griff
die Kritik allerdings mit der Aufforderung zu mehr europiischem
Denken und mehr Mut zur UVP auf. Auflerdem herrschte in der

Diskussion Verstindnis dafiir vor, dafl die Rechtsprechung bei
den pathologischen Fillen des Ubergangsr.ec'hls nicht zuglelc'h
gesetzgeberisches Fehlverhalten habe korrigiercn kC}nnen, Die
Furcht vor der UVP sei unbegriindet. Sie miisse vielmehr als
Chance begriffen werden, die Umweltbelange zu ermitteln, die
Offentlichkeit zu beteiligen und in einem geordneten Verfahren
zu sachgerechten, auch die Umweltbelange einbc‘/.iehefldgn Ent-
scheidungen zu verarbeiten. Vielleicht weise das Beispiel von
Frankreich, bei dem seit Inkrafttreten der EG-UVP-Richtlinie
inzwischen ohne grofie Reibungsverluste ca. 8000 UVP durchge-
fithrt worden seien, den Weg in die richtige Richtung.

Wachablosung

Den eindeutig lingsten Beifall auf der gesamten Tagung erhielt
der scheidende Prasident der Gesellschaft, Prof. Dr. Jirgen Salz-
wedel, der zu den Griindungsmitgliedern der Gesellschaft gehort
und diese seit 10 Jahren mit Umsicht und grofer Anerkennung
geleitet hatte. Als Nachfolger des Bonner Umweltrechtlers wurde
nach eingehender Diskussion Rechtsanwalt Prof. Dr. Klaus-Peter
Dolde (Stuttgart) mehrheitlich gewihle. Eher nachdenklich entlief}
die Tagungsteilnehmer die Gedenkausstellung in den Hallen des
BVerwG fiir Landgerichtsdirektor a. D. Friedrich Weifler, auf die
Prasident Franfen bereits in seiner Begrifungsansprache hinge-
wiesen hatte. Weifler war als getaufter Volljude im »Dritten
Reich« in den Ruhestand versetzt worden. Wegen einer an den
Fiihrer und Reichskanzler Adolf Hitler gerichteten Denkschrift
war er verhaftet und in das Konzentrationslager Oranienburg-
Sachsenhausen abtransportiert worden. Hier wurde er wenige
Tage spiter am 19.2. 1937 siebenundvierzigjihrig umgebracht.
Schon im Jahre 1914 hatte Weifler den Richtern goldene Worte
ins Stammbuch geschrieben: »In der Rechtspraxis habe ich ...
schon gelernt, daR man eine rechtliche Entscheidung erst in
zweiter Linie logisch abstrakt begriinden diirfte; in erster Linie
miisse sie richtig, d. h. gerecht sein.«

Von Berlin nach Leipzig

Die 21. Umweltrechtliche Fachtagung der Gesellschaft wird vor-
aussichtlich am 1./2. 11. 1997 wieder im Plenarsaal des BVerwG
in Berlin stattfinden. Allerdings diirfte sich dies in den Folgejah-
ren dndern, da das BVerwG, mit dem die Gesellschaft sozusagen
verheiratet ist, nach einem mehrjihrigen Umbau des alten Reichs-
gerichtsgebiudes an eine ebenso traditionsreiche wie prominente
Stelle nach Leipzig umzieht. Vielleicht wird bereits bald eine Son-
dertagung zu einem »Schnupperkurs« nach Leipzig einladen. Man
wird sehen. Zunichst steht wohl nach einem Beschlufl der Mit-
gliederversammlung auch im kommenden Jahr Berlin und damit
eine Hauptstadt auf dem Programm, die sich seit dem Besuch des
Regierenden Biirgermeisters von Berlin in Peking nicht mehr die
grofte Baustelle in der Welt, wohl aber die grofite, zumindest
aber die bedeutendste Baustelle in Europa nennt. Berlin hat nach
den Worten von Franflen zugleich auch die »grofite Schaustelle
Europas« eingerichtet, die einen Besuch — vielleicht sogar einen in
der Bundeshauptstadt dauerhafien bleibenden Koffer — lohnt.
Der neu zusammengesetzte, verjiingte Vorstand der Gesellschaft
fiir Umweltrecht wird gewif§ auch fiir die nichste Jahrestagung,
die das dritte Jahrzehnt der Gesellschaft eréffnet, der interessier-
ten Fachoffentlichkeit ein ebenso atrtraktives wie aktuelles
umweltrechtliches Programm prisentieren.

RECHTSPRECHUNG

Entscheidungen

1. Art. 21, 20, 80, 103 GG; § 2 BKatVO
Die Bufgeldkatalog-Verordnung (BKatVO) ist mit dem

GG vereinbar (nichtamtlicher Leitsatz).

BVerfG, Beschluff der 2. Kammer des Zweiten Senats
vom 24. 3. 1996 — 2 BuR 616/91 u. a. —

Die Beschwerdefithrer wandten sich mit ithren Verfassungsbe-
schwerden gegen die Verhingung von Fahrverboten von jeweils

einem Monat wegen Verkehrsverstéfien. Das BVerfG nabhm die
Beschwerden nicht zur Entscheidung an.

Aus den Griinden:

Der Zweite Senat des BVerfG hat mit Beschlufl vom 16. 7. 1969
- 2BvL 11/69 — (BVerfGE 27, 36) entschieden, dafl § 25 Abs. 1
StVG mit dem GG vereinbar ist. Die Vorschrift in ihrer seinerzei-
tigen Fassung sah — wortgleich mit dem hier einschligigen § 25
Abs. 1 Satz 1 StVG — die Verhingung eines Fahrverbots fiir die



