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Entscheidungen nach §93 b1 1 Nr.1 er-
gingen oder wieviele Beschwerden nicht
erhoben wurden oder wegen der Gebiih-
ren nicht weiter verfolgt wurden. Die
Streichung dokumentiert jedenfalls das
Vertrauen der Regierung in ihre neuen
Vorschlage zur Entlastung des Gerichts;
ich hétte die Gebiihr vorsorglich beibe-
halten, zumal die Neuregelung bei ge-
nauer Betrachtung (vgl. oben sub II)
dem Gericht wohl doch nicht den ,Ent-
scheidungsraum“? vermittelt, der eine
Verkniipfung von Nichtannahme und
Gebiihr als willkiirlich erscheinen lassen
konnte.

2. Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand

Ein neuer Abs. 2 des §93 fiihrt die Wie-
dereinsetzung in den vorigen Standim
Verfahren der Einzelaktverfassungsbe-
schwerde ein®. Die Regelung ist sachge-
mafl und uberfilligt; ich wiinschte sie
mir fiir alle Verfahrensarten (sofern sie
Fristen kennen). Sie wird zu einer sicher
geringfiigigen Mehrbelastung des Ge-
richts fithren.

IV. Varia

Von den sonstigen Neuregelungen seien
noch zwei herausgehoben:

Bernbard Stiier

1. Erleichterte Eilentscheidun-
gen

Ein neuer Abs. 5 des § 32 sieht vor, daf§
das Gericht seine Entscheidung iiber die
einstweilige Anordnung oder den Wider-
spruch ohne Begriindung (die den Betei-
ligten spater gesondert {ibermittelt wird)
bekanntgeben kann®. Das beschleunigt
sicher die Entscheidung und enthebt das
Gericht der Not, aus Zeitgriinden gegen
§ 30 I 2 verstofSen zu miisserf®.

2. Reduzierung der Gesetzes-
kraft von Normpriifungsent-
scheidungen

Die Neufassung des§ 31 Il sorgt fiir eine
langst fallige Bereinigung der mifgliick-
ten Vorschrift. Die Gesetzeskraft wird
zutreffend auf die Sachentscheidungs-
formel begrenzt. Weniger sachgemifl
soll eine Entscheidungsformel, die ein
Gesetz fiir mit dem Grundgesetzverein-
bar (also nicht fiir unvereinbar oder
nichtig) erkldrt, nicht mehr gesetzeskrif-
tig sein. Die Feststellung der Vereinbar-
keit, meint die Regierung, indere — auch
im Falle der verfassungskonformen Aus-
legung — den urspriinglich verkiindeten
Gesetzesbeschlufs nicht”’. Die Regierung
hat recht. Auch die verfassungskonfor-

me Auslegung ist — kunstgerecht ge-

handhabt — Auslegung und nicht Ande-
rung der Norm. Aber das indert iiber-
haupt nichts am Bediirfnis aller Betroffe-
nen und Rechtsanwender, die nunmehr
einzig legitime Auslegung aus allgemein
zuginglicher Quelle kennenzulernen.

Der Kompromif§ wiirde darin liegen, der
Formel zur verfassungskonformen Aus-
legung zwar keine Gesetzeskraft beizule-
gen, sie aber gleichwohl im Bundesge-
setzblatt zu verdffentlichen. Die Publika-
tion beider Arten von Entscheidungsfor-
meln kénnte als §30 IV oder als §31 III

geregelt werden®.

%2 RegBegr. aaO (Fn. 1), S. 26.

4 Erauterung der Einzelheiten in der RegBegr. aa0O
(Fn. 1), S.28f.

“ Zufriheren Ansatzen und Diskussionen vgl. Hen-
schel, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im
Vertassungsbeschwerdeverfahren, FS Zeidler,
1987, Band2, S.1391; Zuck aaO (Fn.7),
Rdn. 287-297.

“  Die Regelung ist — anders als dies in der Begriin-
dung ([Fn. 1], S. 25 f) klingt - nicht auf ,besonders
gelagerte Eilfalle” beschrankt.

4% Zu dieser Praxis krit. Roellecke, JZ 1975, 244;
Pallme Kénig, MDR 1987, 705.

47 AaO (Fn. 1), S. 25.

8 Die verniinftige Idee der Regierung, im Bundesge-
setzblatt einen Hinweis aufnehmen zu lassen, un-
ter welchem Datum die Entscheidung des BVerfG
bekanntgegeben worden sei, um fir den Rechts-
anwender Klarheit dariiber herbeizufiihren, ab
welchem Tage er eine mit dem Grundgesetz fir
unvereinbar oder fir nichtig erklarte Vorschrift in
einem zur Entscheidung anstehenden Fall nicht
mehr anwenden durte (aaO [Fn. 1], S. 25), kommt
im Gesetzesentwurf selbst, wenn ich recht sehe,
nicht zum Ausdruck. Die Idee ware im Ubrigen auf
die (ebenfalls im BGBI. zu veréftentlichende) ver-
fassungskonforme Auslegung zu erstrecken.

Aus Kammern und Verbanden

Bericht tiber die Abteilung Umweltrecht auf dem
59. Deutschen Juristentag 1992 in Hannover

1. Thematik

Umweltschutz und dessen rechtliche Be-
waltigung ist in den letzten Jahren zu ei-
ner zentralen Aufgabe geworden. Nach
der deutschen Vereinigung ist durch die
extreme Umweltbelastung in den neuen
Bundeslindern ein zusatzlicher aktueller
Handlungsbedarf entstanden, der grofSe
Herausforderungen gleichermafSen an
alle Betroffenen wie auch an Gesell-
schaft, Recht und Politik stellt und die
Erkenntnis von der gemeinsamen Aufga-
be des Umweltschutzes in Ost und West
hat reifen lassen. Dabei wird vielfach die
gegenwirtig bestehende Rechtszersplit-
terung beklagt, die den Rechtsanwender
vor kaum iiberwindbare Schwierigkeiten

in der richtigen und vollstindigen An-
wendung umweltrechtlicher Normen
stellt. Denn bisher ist das Umweltrecht
in einer Vielzahl von Normen enthalten,
deren Verastelungen selbst fiir den Ein-
geweihten kaum iibersehbar sind. Rund
2000 Bundesgesetze beschaftigen sich
mittlerweile mit Umweltbestimmungen,
hinzu kommen unzahlige Vorschriften
auf Landes- und Gemeindeebene. Zur
Vereinheitlichung der zahlreichen um-
weltrechtlichen Bestimmungen ist daher
vor allem in letzter Zeit der Ruf nach ei-
nem Umweltgesetzbuch lauter gewor-
den, in dem alle umweltrechtlich rele-
vanten Vorschriften in einem einheitli-
chen Regelungswerk zusammengefafSt
werden sollen. Vorschlige fiir einen All-

gemeinen Teil eines solchen UGB liegen
bereits vor'. Auch die Abteilung Um-
weltrecht des 59. Deutschen Juristenta-
ges griff diese Forderungen unter dem
Thema ,Empfiehlt es sich, ein Umwelt-
gesetzbuch (UGB) zu schaffen, gegebe-
nenfalls mit welchen Regelungsberei-
chen?” auf.

Die zweitagigen Beratungen der von
ca. 600 Teilnehmern besuchten Abtei-
lung endeten zwar mit einem grundsatz-
lichen Votum fiir ein UGB. Vor allem in
zeitlicher Hinsicht wurden jedoch zu-

*  Dr.iur., RA u. Notar, Fachanw. f. Verwaltungsrecht
in Minster.

' Vgl. Kloepfer/Rehbinder/Schmidt-ABmann/Kunig,
Aligemeiner Teil des UGB, Berichte 7/90 des Um-
weltbundesamtes, 1991; DVBI. 1991, 339.
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gleich Vorbehalte deutlich: Die wissen-
schaftliche Grundlegung kénne bereits
beginnen bzw. fortgesetzt werden. Mit
einem Gesetzgebungsverfahren wird je-
doch allgemein erst in der nichsten oder
sogar iiberndchsten Legislaturperiode
gerechnet — geniigend Zeit also, um eine
eingehende Grundsatzdiskussion zu fiih-
ren und ein UGB 2000 in seinem Allge-
meinen und Besonderen Teil sorgfaltig
vorzubereiten.,

2. Gutachten

Der Gutachter der Abteilung, Prof,
Dr. Riidiger Breuer (Trier), hatte bereits
»dtzende Sdure” auf das farbenprichtige
Glanzbild des umweltrechtlichen Fort-
schritts gekippt, das die VerfasserKloep-
fer/Rehbinder/Schmidt-ARmann,/Ku-
nig in ihrem Professorenentwurf darge-
stellt hatten’. Zugleich hatte der Um-
weltrechtler, der auch gegeniiber der
Rechtsprechung mit Kritik nicht spar®,
auf die Besonderheiten der jeweiligen
Umweltrechtsmaterien hingewiesen, die
nicht in einem pauschalen ,Abwi-
gungseintopf“ untergehen  diirften®.
Auch miisse verhindert werden — so
Breuer —, daf durch die Kodifikation ei-
nes Allgemeinen Teils des UGB ,um-
weltpolitische Kontroversen auf die Ge-
richte verlagert werden.“ Der Gutachter
riet daher, statt eines schnellen ,groflen
Wurfs“ durch ein UGB zunichst die klei-
nen Schritte einer inneren Harmonisie-
rung und Weiterentwicklung des beste-
henden Gesetzesrechts zu gehen und das
Bemiihen um eine Gesetzeskonkretisie-
rung durch die Exekutive konsequent
fortzusetzen.

3. Referate

Schiitzenhilfe erhielt Breuer durch die
beiden Referenten Prof. Dr.Klaus-Peter
Dolde (Stuttgart) und Ltd. Ministerialrat
Dr. Klaus Hansmann (Diisseldorf-Mett-
mann). Zwar hielt auch Dolde eine Zu-
sammenfassung der sektoralen Fachge-
setze in einem einheitlichen Gesetzes-
werk auf Dauer fiir sinnvoll. Die Zeit
miisse jedoch dafiir noch reifen. Harmo-
nisierungsbedarf machte der Rechtsan-
walt vor allem bei den Zulassungsverfah-
ren, bei der Risikovermittlung und Risi-
kobewertung und im Umweltstrafrecht
aus. Der Fortentwicklung des Planungs-
instrumentariums in Richtung auf eine
Umweltleitplanung stand Dolde eher
kritisch gegentiber: ,Die Umweltleitpla-
nung erhéht die Zahl der Planungsstu-
fen und der Offentlichkeitsbeteiligung.
Sie macht das Planungsrecht noch un-
iibersichtlicher und schwerfalliger®,

meinte Dolde und verwies zugleich auf
die Einschrinkung des gemeindlichen
Planungsfreiraums®. Statt einer solchen
integralen Umweltleitplanung sprach
sich der Referent fiir eine »Verbesserung
und Fortentwicklung der bestehenden
sektoralen Umweltleitplanungen  mit
wechselseitigen Beriicksichtigungs- und
Anpassungsklauseln aus. Auch Hans-
mann verwies auf den nur begrenzten
Nutzen, der mit einem UGB verbunden
sein konne. Vor allem aber miisse die
Zeit zunichst etwa im Hinblick auf die
europarechtlichen Vorgaben fiir eine
umfassende Neukodifikation des Um-
weltrechts reifen. Auch miisse ein sol-
ches UGB auf die wichtigsten umwelt-
rechtlichen Rechtsmaterien wie Immis-
sionsschutz, Anlagensicherheit, Schurz
vor gefdhrlichen Stoffen, Strahlenschutz,
Gewisserschutz, Natur- und Land-
schaftsschutz  sowie Abfallentsorgung
und die Beriicksichtigung des Boden-
und Klimaschutzes beschriankt werden.
»Die Vorarbeiten fiir ein UGB kénnen
wichtige Grundlagen fiir eine fortschritt-
liche Konzeption des Umweltrechts
schaffen und die weitere Entwicklung
des Umweltrechts férdern®, meinte
Hansmann und schlof fiir viele Kon-
grefiteilnehmer mit der beruhigenden
und ebenso versdhnlichen Aussage: ,Es
kann jedoch nicht empfohlen werden,
das Gesetzgebungsverfahren selbst als-
bald einzuleiten.”

4. Diskussion

In der vom Bonner Staatsrechtslehrer
Prof. Dr. Fritz Ossenbiibl geleiteten
recht lebhaften Diskussion kamen auch
die Befiirworter einer baldigen Kodifika-
tion zu Wort. Der Mitautor des Profes-
sorenentwurfs Prof. Dr. Michael Kloep-
fer (Trier) meldete 10 Thesen zur Kodi-
fikation des Umweltrechts an: Das gel-
tende Umweltrecht sei harmonisierungs-
bediirftig und -fahig. Die optimale Form
einer solchen Harmonisierung sei eine
Gesamtkodifikation. Eine durchgreifen-
de Kritik gegen ein solches Vorhaben
lief Kloepfer nicht gelten, wobei er auf
die Vorteile einer Zusammenfiithrung
der bisher zersplitterten Rechtsgebiete
verwies”. Auch Kloepfer — zugleich Ko-
ordinator der Wissenschaftsarbeitsgrup-
pe zur Erarbeitung des Besonderen Teils
des UGB (UGB BT), der bereits im Jahre
1993 vorgelegt werden soll — rechnete
allerdings erst fiir das Jahr 1997 mit dem
Beginn des Gesetzgebungsverfahrens.
Der Vorsitzende der am 2.7. 1992 vom
Bundesumweltminister eingesetzten
LSachverstindigenkommission UGB,
Prof. Dr. Horst Sendler (Betlin), erteilte
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dem Professorenentwurf zum Allgemei-
nen Teil des UGB im ganzen gute No-
ten®. Der zeitliche Vorlauf bis zu einem
Gesetzgebungsverfahren solle aber — so
der langjihrige Prisident des BVerwG —
genutzt werden, die unterbreiteten Vor-
schlige weiterzuentwickeln und die sich
abzeichnende Entwicklung in Europa zu
berticksichtigen. Dem schlossen sich
Prof. Dr. Hans-Jiirgen Papier (Bielefeld)
— Mitglied der Wissenschaftsarbeits-
gruppe UGB BT — und Richter am
BVerwG Dr. Giinter Gaentzsch (Berlin)
— Mitglied der,,Sendler-Kommission“—
an. Die Methodik der deutschen Gesetz-
gebung, die sich in letzter Zeit zu sehr als
Biindel unzusammenhingender Einzel-
fallregelungen darstelle, miisse — soPa-
pier — stirker als bisher an der Idee eines
geschlossenen Normsystems ausgerich-
tet werden. Die Verabschiedung des All-
gemeinen Teils diirfe dabei nicht von
dem Besonderen Teil getrennt werder.
Unterstiitzt wurde das Vorhaben eines
UGB auch von Prof. Dr.Eckbard Reb-
binder (Konigstein): ,Eine Harmonisie-
rung des Umweltrechts ist besser durch
eine Gesamtkodifikation als durch eine
Anderung der sektoralen Fachgesetze zu
erreichen®, erklirte Rebbinder — eben-
falls Mitglied der Wissenschaftsarbeits-
gruppe UGB BT. Auf das EG-Recht kon-
ne man dabei nicht warten. Ministerial-
rat Dr. Eberbard Bobne BMU (Bonn)
forderte die fortschrittlichen Krifte im
Deutschen Juristentag auf, sich an die
Spitze der Reformbewegungen zu setzen
und mit weiterfithrenden Vorschligen
die umweltrechtliche Entwicklung in
Deutschland mitzubestimmen.
Unterschiedlich beurteilt wurde die
Frage, in welchem Umfang das Straf-
recht in ein zukiinftiges UGB einbezo-
gen werden solle, wofiir sich Prof. Dr.
Albin Eser (Freiburg) einsetzte. Jeden-
falls miisse vermieden werden, dafl der
Staatsanwalt die einzuhaltenden Um-
weltstandards festlege und das Umwelt-

2 Gutachten B zum 59. DJT Minchen 19892, B 10.

¢ Er bezeichnete etwa das Rucksichtnahmegebot
als ,lrrgarten des Richterrechts”, DVBL 1982,
1065, DVBI. 1983, 431.

4 B 122, These 16.

5 Vgl. aber auch Erbguth, Die Umweltleitplanung im
Entwurf eines UGB, DVBI. 1992, 1122, der die
Fortentwicklung der Landschaftsplanung zur Um-
weltleitplanung fur zweckmaBig halt.

6 Vgl. zum Diskussionsstand die Tagung ,Auf dem
Weg zum UGB", Symposium der Forschungsstelle
Umweltrecht der Universitdt Hamburg, Tagungs-
berichte von Klocke, DVBI. 1992, 1013; Schulte,
NJW 1992, 2402.

7 Vgl auch Kloepfer, JZ 1992, 817; Storm, Empfiehit
es sich, ein UGB zu schaffen, gegebenenfalls mit
welchen Regelungsbereichen?, ZRP 1992, 346.

&  Vgl. auch Sendler, Brauchen wir ein UGB? Wenn
ja: Wie solite es aussehen?, DVBI. 1992, 1113.

9 Vgl. auch Papier, Entwurf eines Umweltgesetzbu-
ches, DVBI. 1992, 1133.
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strafrecht ungefragt gegeniiber dem Um-
weltverwaltungsrecht Vorrang fiir sich in
Anspruch nehme (Rechtsanwalt Dr.
Ludger-Anselm Versteyl, Burgwedel).

Gegeniiber einem schnellen Beginn
des Gesetzgebungsverfahrens wurde al-
lerdings auch Skepsis laut (Prof. Dr.
Joachim Schmidt-Salzer, Braunschweig),
wobei vor allem auf die Entwicklung in
Europa (Prof. Dr. Hans-Werner Lau-
binger, Mainz) aber auch auf eine da-
durch befiirchtete Schwichung des
Wirtschaftsstandortes  Bundesrepublik
Deutschland verwiesen wurde (Dr. Ga-
briele Klinge, Bonn). Demgegeniiber
wurde von Vertretern der Umweltver-
binde eine stirkere Bevorzugung von
Umweltbelangen im UGB gefordert.
Vor allem miisse die Sicherung der natiir-
lichen Lebensgrundlagen mit dem Be-
mithen um eine bessere Regenerierung
der Umwelt einhergehen. Auch miisse
das Vorsorge-, Verursacher- und Koope-
rationsprinzip die Grundlage einer um-
fassenden  Neukodifikation  bilden
(Rechtsanwalt Dr. Wolf Dieter Sonder-
mann, Essen). Kontrovers blieb der Vor-
schlag im Professorenentwurf, die tradi-
tionellen Planungsinstrumente  durch
eine Umweltleitplanung zu erginzen.
Der Miinsteraner Umweltrechtler und
Staatsrechtlehrer Prof. Dr. Werner Hop-
pe erteilte der Umweltleitplanung des
Professorenentwurfs zwar eine recht
freundliche Bewertung, sprach sich je-
doch im Ergebnis dagegen aus. Die Be-
denken ergeben sich — so das langjihrige
Mitglied des Rates von Sachverstindigen
fur Umweltfragen — daraus, daf$ die Pla-
nung aufgebliht wiirde, eine tiberkom-
plizierte und fehleranfallige Planung ge-
schaffen wiirde und die Gefahr einer
ineffektiven Planung bestehe. Auch stelle
sich die Koordination und Harmonisie-
rung mit anderen Planungen als schwie-
riges Problem dar'’. Eine zusatzliche Pla-
nungsart sei auch nicht notwendig, viel-
mehr geniige das vorhandene Planungs-
instrumentarium, wenn es richtig gestal-
tet und angewendet werde, meinte Mini-
sterialdirigent a. D. Dr. Giinther Bren-
ken (Mainz). Rebbinder, der die Um-
weltleitplanung in dem von ihm mit ver-
fafSten Professorenentwurf als ,unser
kleines Planungsmonster® bezeichnete,
ging bei seiner Konzeption davon aus,
daff die Umweltleitplanung die sektora-
len Planungen wie etwa die Landschafts-
planung ersetzen solle. Den auch sonst
auftretenden  Abwagungsschwierigkei-
ten begegne der Entwurf dadurch, dafS er
zunichst die okologieinternen Belange
zur Abwagung stelle und anschlieffend
im Sinne einer Sekunddrintegration eine
allseitige Abwigung verlange.

5. Empfeblungen

Der kontroversen Diskussion entspra-
chen die Ergebnisse der Beschliisse in
der Abteilung Umweltrecht. Mehr als in
den Referaten wurde die Notwendigkeit
einer raschen Vorbereitung der Gesetz-
gebungsverfahren betont. Allerdings sah
die Mehrheit die Zeit fiir den ErlaR eines
UGB (erst) reif, wenn die weitere Ent-
wicklung des EG-Umweltrechts abseh-
bar ist. Dies kann eine Reihe von Jahren
in Anspruch nehmen, konnten die Skep-
tiker eines UGB sich freuen. Von weiter-
gehenden Voraussetzungen etwa hin-
sichtlich der Erkenntnisse iiber bestehen-
de Vollzugsdefizite oder Erfahrungen in
den neuen Bundeslindern wollte die Ab-
teilung die Einleitung eines Gesetzge-
bungsverfahrens zu einem UGB aller-
dings nicht abhingig machen. Auch fand
eine einseitige Betonung o6kologischer
oder auch ékonomischer Belange keine
Mehrheit. Ebenso wurde der Vorschlag
abgelehnt, dem Gesetzeswerk mit dem
Ziel einer Betonung 6kologischer Belan-
ge die Bezeichnung Umweltschutzge-
setzbuch (USGB) zu geben (Rechtsan-
walt Wolfgang Baumann, BUND Wiirz-
burg). Mit grofler Mehrheit sprach sich
die Abteilung demgegeniiber dafiir aus,
den Verwaltungsaufwand in Grenzen zu
halten und das Gesetzesvorhaben zu nut-
zen, das Umweltrecht zu systematisieren
und zu harmonisieren, den Umwelt-
schutz zu verbessern, den Vollzug zu be-
schleunigen und das allgemeine Umwelt-
bewufstsein durch ein solches Gesetzes-
vorhaben zu stiarken. Das Umweltprivat-
recht einschliefllich Umwelthaftung!!

sollte nach der Vorstellung der Abteilung

grundsitzlich nicht in das UGB aufge-
nommen werden. Eine wenn auch knap-
pe Mehrheit sprach sich auch gegen eine
Aufnahme des Umweltstrafrechts in das
UGB aus. Uberraschend deutlich fiel die
Ablehnung einer Umweltleitplanung als
zusdtzliches und vorgelagertes Planungs-
instrument aus. Der Vorschlag, die Um-
weltleitplanung als ein weiterfiihrendes
konzeptionell iiberzeugendes Rechtsin-
stitut zu begriiffen, war demgegeniiber
nicht mehrheitsfihig. Weniger kontro-
vers verlief die Abstimmung zu den Rege-
lungen iiber die direkten und indirekten
Verhaltenssteuerungen. Hier herrschte
die Meinung vor, daf§ ein UGB sowohl
die materiellen Zulassungsvoraussetzun-
gen fiir technische Groflanlagen harmo-
nisieren miisse, zugleich aber auch durch
ein Biindel von Maflnahmen zur indirek-
ten Verhaltenssteuerung zu einer ver-
stirkten Ausrichtung an Belangen des
Umweltschutzes beizutragen habe.

Fazit: Ein UGB wurde zwar mehrheit-
lich fiir wiinschenswert gehalten. Die
Zeit fiir den Beginn eines Gesetzge-
bungsverfahrens ist nach Meinung der
Abteilung allerdings noch nicht reif. Das
soll nicht daran hindern, die vor uns lie-
gende Zeit fiirr die Erarbeitung der wis-
senschaftlichen Grundlagen und weiter-
filhrende Kommissionsarbeit zu nutzen.

1 Vgl. auch Hoppe, Die Umweltieitplanung im Ent-
wurf eines UGB AT, NJW 1992, 1993; dens., Um-
weltleitpianung in: Koch (Hrsg.), Auf dem Weg
zum UGB, Forum Umweltrecht, Bd. 7, 1992, 33 ff,
vgl. zum Verhéltnis zwischen Landschaftsplanung
und Bauleitplanung Stuer, Naturschutz- und Land-
schaftsrecht bei der Bauleitplanung und bei der
Zulassung von Einzelvorhaben, DVBI. 1992, 1147,

" Vgl. dazu Kolvenbach, Internationale Umwelthaf-
tung — eine Gefahr fur multinationale Unterneh-
men?, DWIR 1992, 322 ff.
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1. Tendenzen

Um es gleich vorwegzunehmen: Anders
als noch auf den Heidelberger Konzern-
rechtstagen im Juni diesen Jahres ging
es diesmal weniger hoch her. Die wirt-
schaftsrechtliche Abteilung des Deut-

schen Juristentages diskutierte vielmehr
ihr weit im Vorfeld der Video-Problema-
tik formuliertes Thema (,Empfiehlt es
sich, das Recht faktischer Unterneh-

*  Ass., Wiss. Mitarb., Inst. f. Bankrecht an der Univ.
zu Koin.
' Vgl. dazu Geuting, DWiR 1992, 304.



