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schuB kein Kreisorgan, sondern nur ein Organ des Kreistags und damit ein
Kreisunterorgan. in Bayern besitzt der KreisausschuB keine ihm gesetzlich
iibertragenen Kompetenzen, doch kann der Kreistag ihm bestimmte Aufgaben
zuweisen (Art. 26 BayKrO); in Rheinland-Pfalz besitzt der Kreisausschufl
demgegeniiber kraft Gesetzes einen eigenen Aufgabenbereich (§ 37
RhPfKrO).

56) § 19 BWKrO; Art. 30 BayKrO; §§ 29, 30 HKrO; § 36 NdsKrO; § 20 NWKrO;'

§ 25 RhPfKrO; §§ 155, 156 SKrO; §§ 22 — 25 SHKrO.

57) § 37 1 BWKrO; Art. 33 BayKrO; § 29 I RhPfKrO; § 163 [ SKrO.

58) § 31 HKrO; § 26 1 NdsKrO; § 24 NWKrO; § 28 SHKrO.

59) §§ 19, 37 NWKrO.

60) Wolff/Bachof 11, § 89 V c, S. 260.

61) Vgl. Art. 26 BayKrO; § 41 HKrO; § 51 NdsKrO; § 34 NWKrO; § 37

RhPfKrO; § 172 SKrO; § 43 SHKrO.

Vel. §§ 371,42 11 BWKrO; Art. 341, 351 BayKrO; § 44 I1 HKrO: §§ .57, 581

NdsKrO; § 37 NWKrO; § 411 RhPfKrO; § 175SKrO; § 52 SHKrO. - In Hes-

sen und in Schleswig- Holstein wird der Landkreis durch den Kreisausschuf3 ver-

treten, doch handelt fiir ihn der Landrat bei der AuBenvertretung (§ 45 1

HKrO; § 44 1 SHKrO).

Hierzu die Landschaftsverbandsordnung v. 12. 5. 1953 (GV.NW 271) und

dazu Enseling, Entwicklung und Bedeutung der preufischen Provinzialver-

binde und das Problem ihres Fortbestehens als Landschaftsverbande in Nord-
rhein-Westfalen, Diss. Miinster, 1955; Hoppe, Die Begriffe Gebietskorper-
schaft und Gemeindeverband und der Rechtscharakter der nordrhein-westfili-
schen Landschaftsverbiande, 1958; Kliiber, a. a. O., S. 309 ff.; Naunin, Entste-
hung und Sinn der Landschaftsverbandsordnung in Nordrhein-Westfalen,

1963; Pagenkopf, a. a. O., § 26, S. 321 ff.; Wolff/Bachof 11, § 90, S. 271 ff.;

Zuhorn, Grundlagen landschaftlicher Selbstverwaltung, 1951.

Hierzu Art. 9, 10'BayV und dazu Art. 4, 31, 32 BayBezO; §§ 2, 3, 10, 11

RhPBezO.

65) Wolff/Bachof 11, § 91 11 a, S. 280, m. zahlreichen Beispielen.

66) Letzteres nur in Nordrhein-Westfalen, §§ 13, 20 111 NWKGG.

67) Selbstverwaltungstrédger im organisatiorischen Sinne sind auch die Sozialversi-
cherungstriager des Bundes und der Linder. Funktionell handelt es sich bei der
Verwaltungstitigkeit dieser Korperschaften jedoch um mittelbare Staatsver-
waltung, BVerfG, JZ 75, 601 (602).

68) Vgl. z. B. § 2 I NWWissHG. Zu der in der geschichtlichen Entwicklung um-

strittenen Rechtsnatur der Universititen Kimminich, Wissenschaft, in: v.

Miinch (Hrsg.), Besonders Verwaltungsrecht, 5. Aufl.,, 1979, S. 679 (691);

Oppermann, Kulturverwaltungsrecht, 1969, S. 77 ff.; Thieme, Deutsches

Hochschulrecht, 1956, S. 98 ff.; Wolff, Die Rechtsgestalt der Universitit,

1956; Wolff/ Bachof 11, § 93 1V b, c, S. 298 ff.

Die Hochschulorgane sind ausfiihrlich dargestellt bei Wolff/Bachof 11, § 93 VI,

S. 310 ff.

70) Vgl §§ 60 ff. BRAO; § | NWHeilBerG; §§ 52 ff., 90 ff. HandwO.

71) § 60 I BRAO; § 2 NWHeilBerG; §§ 52 I, 90 II HandwO. Ausfiihrlich zum
Kammerwesen Huber, Wirtschaftsverwaltungsrecht, 2. Aufl., 1. Bd., 1953,
§§ 18- 23, S. 182 ff.

72) Dazu Wolff/Bachof 11, § 97, S. 353 ff.

73) S. z. B. WasserverbandsG v. 10. 2. 1937 (RGBL. 1 188); §§ 15 ff. NWLandes-

forstG; § 9 BJagdG; §§ 21 ff. NWLandesfischereiG.

G zur vorldufigen Regelung des Rechts der Industrie- und Handelskammern v.

18. 12. 1956 (BGBI. 1 920).
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Der veranderte Kommunalwahlbezirk

Zum Kongruenzgebot als Wahlrechtsgrundsatz

Von Rechtsanwalt Dr. Bernhard Stiier, Miinster

Zur Aufstellung der Wahlbezirksbewerber fiir die Kommunalwahl
ist eine abgeschlossene Wahlbezirkseinteilung erforderlich. Stimmt
die Wahlbezirkseinteilung, auf deren Grundlage die Mitglieder-
oder Vertreterversammlung einer Partei oder einer Wihlergruppe
die Kandidatenaufstellung vornimmt, mit den Grenzen des Wahl-
bezirks, in denen die Stimmabgabe am W ahltag erfolgt, nicht iiber-
ein, so liegt darin eine Unregelmafigkeit bei der W ahlvorbereitung
(Verstof3 gegen das Kongruenzgebot des Wahlbezirks bei Kandi-

datenaufstellung und Stimmabgabe). Es ist eine Wiederholungs-
wahl unter Ausschluf3 der fehlerhaften Wahlvorschlige durchzu-
fiihren.

Inhaltsiibersicht
A. Sachverhalt

B. Rechtliche Bewertung

I. UnregelmaéBigkeiten bei der Wahlvorbereitung
1. Die Kommunalwahl als mehrstufiger Wahlakt
2. Allgemeine Wahlrechtsgrundsétze gelten auch fiir die Wahlvor-
schldge
3. Die Bedeutung der Wahlbezirksabgrenzung fiir die Kommu-
nalwahl
4. Mogliche Einwendungen gegen das Ergebnis

II. Anordnung einer Wiederholungswahl
1. Erheblichkeit der UnregelmaBigkeiten
2. Wiederholungswahl im gesamten Wahlgebiet
3. Wiederholungswahl nach denselben Wahlvorschldgen unter

Ausschlufl der fehlerhaft eingereichten Wahlvorschldge

Die vor einiger Zeit abgeschlossene Bundestagswahl hat das In-
teresse an Wahlrechtsfragen aktualisiert. Auch bei Kommunal-
wahlen spielt die Beachtung von Wahlrechtsgrundsitzen eine
wichtige Rolle. Werden in einem gerichtlichen Wahlpriifungsver-
fahren UnregelmiBigkeiten bei der Wahlvorbereitung oder
Wahlhandlung festgestellt, so kann eine Wiederholungswahl die
Zusammensetzung der betroffenene Gemeinde-, Stadt- und
Kreisvertretung nicht unerheblich éndern.

Derartige Befiirchtungen sind auch in einer nordrhein-
westfilischen Stadt nicht ganz unbegriindet, weil eine der Par-
teien bei der Kommunalwahl vom 30. 9. 1979 ihre Kandidaten-
aufstellung zu einem Zeitpunkt vornahm, als die Wahlbezirksein-
teilung durch den Wahlausschuf3 noch nicht erfolgt war.

A. Sachverhalt

In einem Schnellbrief vom 4. 1. 1979") vertrat der Innenminister
des Landes NW die Auffassung, ,,dal zur Aufstellung der Wahl-
bezirksbewerber eine abgeschlossene Wahlbezirkseinteilung er-
forderlich ist.* Den rechtlichen Hintergrund fiir diese Ansicht
bildeten § 15 Abs. 1 und § 17 Abs. 1 KWahlG NW, wonach
Wahlvorschlége fiir die Wahl in den einzelnen Wahlbezirken ein-
zureichen sind und der Bewerber fiir den jeweiligen Wahlbezirk
in einer Mitglieder- oder Vertreterversammlung im Wahlgebiet
gewdhlt werden muB.

Im Widerspruch zu diesem Schnellbrief des Innenministers NW
stellte eine der sich bewerbenden Parteien ihre Kandidaten auf
der Grundlage der alten Wahlbezirke der Kommunalwahl 1975
auf. Erst spater erfolgte die endgiiltige Festlegung der Wahlbe-
zirke durch den WahlausschuB3, wobei sich gegeniiber der Wahl-
bezirkseinteilung aus dem Jahre 1975 Abweichungen bis erheb-
lich iiber 30 % ergaben. Von Grenzénderungen waren 17 der
insgesamt 23 Wahlbezirke des Wahlkreises betroffen. Die Kan-
didatenaufstellung der Partei erfolgte damit zu einem Zeitpunkt,
als die Wahlbezirke in ihren Grenzen noch nicht festlagen.

Der Wahlausschuf lie3 die eingereichten Wahlvorschlédge jedoch
gleichwohl zu, so daf} auch die Kandidaten dieser Partei an der
Kommunalwahl teilnahmen, wobei sie sogar durchweg die mei-
sten Stimmen erhalten konnten.

Nachdem der Einspruch einer sich ebenfalls bewerbenden ande-
ren Partei zuriickgewiesen und das Wahlergebnis amtlich festge-
stellt worden war, erhob diese gegen den Gemeinderat vor dem
Verwaltungsgericht Klage mit dem Antrag festzustellen, daB bei
der Vorbereitung der Kommunalwahl UnregelméaBigkeiten vor-
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gekommen sind, die Kommunalwahl deshalb im gesamten Wahl-
gebiet fiir ungiiltig zu erkldren sei und auf der Grundlage der bis-
herigen Wahlvorschlidge — unter Nichtberiicksichtigung der feh-
lerhaft eingereichten Wahlvorschldge der konkurrierenden Par-
tei — eine Wiederholungswahl anzuordnen sei.

B. Rechtliche Bewertung

Das Wahlpriifungsverfahren nimmt von §§ 39 Abs. 1, 40 Abs.
1b, 41, 42 Abs. 1 u. 2 KWahlG NW seinen Ausgangspunkt. Nach
§ 41 KWahlG kann gegen den Ratsbeschluf3, mit dem der einge-
legte Wahleinspruch zuriickgewiesen wurde, binnen eines Mo-
nats nach Bekanntgabe Klage erhoben werden. Gemaf3 §§ 40
Abs. 1b, 42 Abs. 1 KWahlG NW kann die Klage darauf gestiitzt
werden, daf3 ,,bei der Vorbereitung der Wahl oder bei der Wahl-
handlung UnregelméBigkeiten vorgekommen sind, die im jeweils
vorliegenden Einzelfall auf das Wahlergebnis im Wahlbezirk
oder auf die Zuteilung der Sitze aus der Reserveliste von ent-
scheidendem EinfluB3 gewesen sein konnen*‘. Werden derartige
UnregelmiBigkeiten festgestellt, so ist gem. § 42 Abs. 1 u. 2
KWahlG NW eine Wiederholungswahl durchzufiihren, die sich
auf das gesamte Wahlgebiet erstreckt, wenn von der Unregelmaé-
Bigkeit mehr als die Hilfte der Wahlbezirke betroffen sind. Die
Wahl hat — vorbehaltlich einer anderen Entscheidung im Wahl-
priifungsverfahren — nach denselben Wahlvorschldgen zu erfol-
gen. Damit ist die Gliederung fiir die folgenden Ausfiihrungen
vorgegeben:

— Zunichst sind die UnregelméBigkeiten festzustellen, die das
Verfahren der Wahlvorbereitung begleitet haben.

— Sodann werden der Umfang und die Modalitdten der Wieder-
holungswahl behandelt, die wegen der festgestellten Unregel-
maBigkeiten durchzufiihren ist.

I. UnregelmiBigkeiten bei der Wahlvorbereitung

GemiB § 40 Abs. 1b KWahlG erstreckt sich die Wahlpriifung auf
UnregelmaBigkeiten bei der Vorbereitung der Wahl oder bei der
Wahlhandlung. Darunter ist ,,jede Abweichung von einer zwin-
genden und nicht nur sich im Formalen erschopfenden Vorschrift
des KWahlG und der allgemeinen Wahlrechtsgrundsitze, wie sie
in Art. 20 Abs. 1 S. 2 GG niedergelegt sind, zu verstehen*?).

Es ist daher zu untersuchen, inwieweit bei der Vorbereitung der
Wahl gegen Vorschriften des KWahlG oder allgemeine Wahl-
rechtsgrundsétze verstoen worden ist. Die UnregelméaBigkeit
konnte darin liegen, dal die Wahlbezirke, auf deren Grundlage
die Kandidatenvorschlige erfolgt sind (§§ 15, 17 KWahlG),
nicht mit den vom Wahlausschuf3 endgiiltig festgelegten Wahlbe-
zirken lbereinstimmen, auf deren Grundlage die eigentliche
Kommunalwahl stattgefunden hat.

Gemif § 32 KWahlG ist im Wahlbezirk derjenige Bewerber ge-
wiihlt, der die meisten Stimmen auf sich vereinigt. Damit wird die
Bedeutung der einzelnen Wahlbezirke, in die das Wahlgebiet
gem. § 4 KWahlG vom WahlausschuB eingeteilt wird, als wesent-
liche Grundlage fiir die Kommunalwahl unterstrichen.

1. Die Kommunalwahl als mehrstufiger Wahlakt

Die Einteilung des Wahlgebietes in Wahlbezirke ist nicht nur fiir
die eigentliche Kommunalwahl am Wahltag selbst, sondern be-
reits fiir die Wahlvorbereitung von grundlegender Bedeutung.
Dies beruht auf dem Umstand, daB die Kommunalwahl in einem
mehrstufigen Wahlakt durchgefiihrt wird, der sich in die Wahl-
vorbereitung (Wahlvorschlag) und die eigentliche Abstimmung
am Wahltag durch die Wahlberechtigten gliedert. Dabei sind fol-
gende Verfahrensstufen zu unterscheiden:

— Zunichst erfolgt die Kandidatenaufstellung durch Wahl ,,in ei-
ner Mitglieder- oder Vertreterversammlung einer Partei oder
einer Wihlergruppe* (§ 17 Abs. 1 KWahlG) (1. Stufe).

— Sodann werden in einer Kandidatenbenennung Wahlvor-
schlége fiir die Wahl in den einzelnen Wahlbezirken des Wahl-
gebietes von der zustindigen Leitung der Partei oder Wahler-
gruppe eingereicht (§ 15 Abs. 1 u. 2 KWahlG) (2. Stufe).

— Auf der Grundlage der eingereichten Wahlvorschldge in den
einzelnen Wahlbezirken erfolgt dann die eigentliche Stimm-
abgabe am Wahltag, wobei im Wahlbezirk derjenige Bewerber
gewahlt ist, der die meisten Stimmen auf sich vereinigt (§ 32
KWahlG) (3. Stufe).

Die drei Stufen des Wahlaktes (Kandidatenaufstellung, Kandida-
tenbenennung und Stimmabgabe durch die Wahler am Wabhltag)
stehen in einem engen Zusammenhang und sind — jeder fiir sich —
notwendiger Bestandteil der Kommunalwahl, deren Rechtma-
Bigkeit von der ordnungsgemifBen Durchfiihrung der dargestell-
ten Verfahrensstufen abhéngt.

Dabei geht bereits aus der Formulierung von § 17 Abs. 1
KWahlG (;,als Bewerber einer Partei oder einer Wahlergruppe
kann in einem Wahlvorschlag nur benannt werden, wer in einer
Mitglieder- oder Vertreterversammlung im Wahlgebiet hierzu
gewahlt worden ist**) deutlich hervor, daf3 die zusténdige Leitung
der Partei oder Wihlergruppe, die eine Kandidatenbenennung
nach § 15 Abs. 1 KWahlG vornimmt (2. Stufe), lediglich
,,Sprachrohr* der Mitglieder- oder Vertreterversammlung ist,
von der die Kandidatenaufstellung vorgenommen wurde. Die
Leitung der Partei oder Wiahlergruppe hat damit die Wahlvor-
schldge, die in der Mitglieder- oder Vertreterversammlung be-
schlossen wurden, lediglich an den Wabhlleiter weiterzugeben.
Eine eigene Ermessensbetitigung oder eine Korrektur der Ent-
scheidungen der Mitglieder- oder Vertreterversammlung steht
der Leitung der Partei oder Wihlergruppe bei der Kandidaten-
benennung nach § 15 Abs. 1 KWahlG nicht zu. Dies gebietet der
Grundsatz der Verfahrensformlichkeit, der das gesamte Wahl-
verfahren kennzeichnet.

2. Aligemeine Wahlrechtsgrundsitze gelten auch fiir die Wahl-
vorschlige

Aus der engen Verkniipfung der einzelnen Abschnitte des Kom-
munalwahlverfahrens folgt zugleich, da$ die allgemeinen Wahl-
rechtsgrundsitze in Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG, wonach die Wahlen
allgemein, unmittelbar, frei, gleich und geheim zu erfolgen ha-
ben, fiir alle Teile des mehrstufigen Wahlverfahrens gelten. Auch
das Zustandekommen der Wahlvorschlige nach §§ 15, 17
KWahlG muf} diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen der
allgemeinen Wahlrechtsgrundsitze geniigen®). Die Geltung der
allgemeinen Wahlrechtsgrundsétze auch fiir das Wahlvorschlags-
verfahren ergibt sich aus folgenden Gesichtspunkten:

a) Erfordernis einer geschlossenen demokratischen Legitima-
tionskette

Besonders im Bezirksvertretungs-Beschlu*) hat das BVerfG die
Notwendigkeit einer ununterbrochenen Legitimationskette vom
Volk zu den mit staatlichen Aufgaben betrauten Organen und
Amtswaltern betont’). Wenn es richtig ist, daB alle wichtigen,
entscheidenden kommunalen Aufgaben in den Gemeinden und
Kreisen nur von einer aus unmittelbaren Wahlen hervorgegange-
nen Vertretungskorperschaft wahrgenommen werden diirfen, die
ihre Legitimation aus rdumlich abgegrenzten Teilen des Staats-
volkes ableitet, so kann die danach erforderliche Legitimation
nur gewihrleistet werden, wenn das gesamte Wahlverfahren den
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allgemeinen demokratischen Wahlrechtsgrundsétzen geniigt und
damit die gewdhlten Volksvertreter ihre Entscheidungsbefug-
nisse von der Gesamtheit der Biirger ableiten. Dabei kommt der
strikten Einhaltung des Wahlverfahrens eine besondere Bedeu-
tung zu (Legitimation durch Verfahren)®).

Die strenge Einhaltung des gesamten Wahlverfahrens ist auch
durch die Gerichte sorgfiltig zu {iberpriifen, weil dies aus Griin-
den der Chancengleichheit und der Sicherung eines unverfélsch-
ten Wihlerwillens unumgénglich ist. Das BVerfG hat dazu ausge-
fithrt (DVBI. 1978, S. 436)*):

,,Das Grundgesetz schreibt fiir die Gemeinden die demokratische Orga-
nisation der Staatsgewalt vor. Auch ihre Organe und Vertretungen be-
diirfen, soweit sie Staatsgewalt austliben, einer Legitimation, die sich auf
die Gesamtheit der Biirger als dem Volk, von dem alle Staatsgewalt aus-
geht, zuriickfiihren laBt. Die verfassungsrechtlich notwendige demokrati-
sche Legitimation erfordert eine ununterbrochene Legitimationskette
vom Volk zu den mit staatlichen Aufgaben betrauten Organen und
Amtswaltern. Die in Art. 28 Abs. [ S. 2 und Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG um-
schriebenen Wahlrechtsgrundsitze gelten als allgemeine Rechtsprinzi-
pien fiir Wahlen zu allen Volksvertretungen im staatlichen und kommu-
nalen Bereich. Das Gebot einer freien Kandidatenaufstellung und ihr
Nachweis, der die Beachtung dieses Gebotes sicherstellt, gehdren zu den
unabdingbaren Voraussetzungen einer freien Wahl. Der Gesetzgeber
darf es nicht bei der Annahme bewenden lassen, eine demokratischen
Grundsitzen entsprechende Kandidatenaufstellung werde aufgrund der
Parteisatzungen und tatsichlicher Ubung regelmiBig auch ohne Nach-
weis erfolgen (anders OVG Miinster, OVGE 22, S. 66, 70).+

b) Prigung der Kommunalwahl durch Wahlvorschlige der Par-
teien und Wahlergruppen

Die Geltung der allgemeinen Wahlrechtsgrundsétze auch fiir das
Wahlvorschlagsverfahren folgt auch aus der besonderen Pra-
gung, die von der in einer Mitglieder- oder Vertreterversamm-
lung vorgenommenen Kandidatenaufstellung (§ 17 KWahlG)
und der Kandidatenbenennung durch die Leitung der Partei oder
Wihlergruppe (§ 15 KWahlG) ausgeht. Die Wahlvorschlige
treffen fiir die Kommunalwahl eine wichtige personelle Vorent-
scheidung, da von den wahlberechtigten Biirgern nur Bewerber
gewihlt werden konnen, die in einem Wahlvorschlag einer Partei,
Waihlergruppe oder einzelnen Wahlberechtigten als Kandidaten
benannt worden sind. Andere Bewerber scheiden fiir die eigentli-
che Kommunalwahl aus?).

c¢) Bedeutung der politischen Parteien als ,, Wahlvorbereitungsor-
ganisationen**

Ein weiterer Grund fiir die Geltung der allgemeinen Wahlrechts-
grundsitze bereits bei den Wahlvorschlidgen folgt aus der Bedeu-
tung der politischen Parteien bei der Wahlvorbereitung®). Zur
Bedeutung der politischen Parteien als ,,Wahlvorbereitungsor-
ganisationen‘‘ hat das BVerfG in der Entscheidung BVerfGE 20,
S. 57 (101, 113)8) folgendes ausgefiihrt:

,.Die politischen Parteien wirken an der politischen Willensbildung des
Volkes vornehmlich durch die Beteiligung an den Wahlen mit, die-ohne
die Parteien nicht durchgefiihrt werden konnten. . . . Vornehmlich durch
die Wahlen entscheiden die Aktivbiirger iiber den Wert des Programms
einer politischen Partei und iiber ihren Einflu auf die Bildung des
Staatswillens (BVerfGE 3, 19 (26); 13, 54 (83); 14, 121 (133)). Die Ak-
tivbiirger konnen diese Entscheidung sinnvoll nicht treffen, ohne daB ih-
nen zuvor in einem Wahlkampf die Programme und Ziele der verschiede-
nen Parteien dargelegt werden. Erst durch einen Wahlkampf werden
viele Wihler bestimmt, zur Wahl zu gehen und ihre Entscheidung zu tref-
fen. Das Gericht hat mehrfach betont, da3 die politischen Parteien vor-
nehmlich Wahlvorbereitungsorganisationen sind (BVerfGE 8, 51 (63);
12, 276 (280)) und daB sie an der politischen Willensbildung des Volkes
vor allem durch Beteiligung an den Parlamentswahlen mitwirken
(BVerfGE 4, 27 (30); 8, 51 (63)).

Da die Vorformung des Wahlerwillens wesentlich durch ,,das
Medium der Parteien‘‘ erfolgt®) und die Auslese der Kandidaten
fiir die kommunalen Wahlkorperschaften ganz iiberwiegend vom
Einfluf3 der Parteien bestimmt wird, denen damit bei der Wahl-
vorbereitung eine entscheidende Rolle zukommt'®), kann die
Kommunalwahl den in Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG niedergelegten
verfassungsrechtlichen Anforderungen nur geniigen, wenn be-
reits die Wahlvorbereitung, insbesondere die von den Parteien
und Wihlergruppen unterbreiteten Wahlvorschlige das Ergebnis
eines Wahlverfahrens sind, das demokratischen und damit den
allgemeinen Wahlrechtsgrundsétzen entspricht'!). Das BVerfG
hat deshalb mehrfach anerkannt, daB die allgemeinen Wahl-
rechtsgrundsitze auch fiir das Wahlvorschlagsverfahren gel-
ten'?).

Aus dieser verfassungsrechtlichen Anforderung folgt zugleich,
daB die gerichtliche Wahlpriifung auch das Verfahren der Wahl-
vorbereitung, insbesondere das der eingereichten Wahlvorschlé-
ge, an den allgemeinen sich aus Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG ergeben-
den Wahlrechtsgrundsitzen zu messen hat.

3. Die Bedeutung der Wahlbezirksabgrenzung fiir die Kommu-
nalwahl

Gelten aber die allgemeinen Wahlrechtsgrundsétze auch bei der
Wahlvorbereitung, so kénnte gegen das Demokratieprinzip, das
Legitimationsprinzip und den Unmittelbarkeitsgrundsatz da-
durch verstoflen worden sein, dafl die Wahlbezirkseinteilungen,
die der Kandidatenaufstellung (§ 17 KWahlG) und der Kandida-
tenbenennung (§ 15 KWahlG) zugrundelagen, nicht mit den vom
Wabhlausschuf} festgelegten Wahlbezirken iibereinstimmten. Zur
Kldrung dieser Frage ist die Bedeutung der Wahlbezirksabgren-
zung fiir die Kommunalwahl zu untersuchen.

a) Wahlbezirkseinteilung nach den Grundsitzen der nachbarli-
chen Interessenbindung und des engen Biirgerkontakits

Die Kommunalwahl erfolgt — wie die Landtags- und Bundes-
tagswahlen — als eine Kombination zwischen Direktwahl und Li-
stenwahl. Durch die Direktwahl wird sichergestellt, dal zumin-
dest die Hilfte der Abgeordneten eine enge personliche Bezie-
hung zu ihrem Wahlbezirk hat'?). In den Gemeinden haben lo-
kale Gesichtspunkte eine noch weitergehende Bedeutung als bei
den Bundestagswahlen. Gerade im Kommunalwahlrecht ist da-
her die enge personliche Beziehung zwischen dem Direktkandi-
daten und dem Wahlbezirk von besonderer Wichtigkeit'4).

Die besondere Ortsgebundenheit der Kandidaten kommt auch
darin zum Ausdruck, daf3 die Wihler — im Gegensatz zu den
Landtags- und Bundestagswahlen, bei denen mit der Erststimme
die Direktkandidaten und mit der Zweitstimme die Bewerber der
Reserveliste gewéhlt werden, — bei der Kommunalwahl gem. § 25
Abs. 1 KWahlG nur iiber eine Stimme verfiigen, die dem Direkt-
bewerber gilt. Bewerber aus der Reserveliste werden dabei inso-
weit beriicksichtigt, als eine Partei oder Wéhlergruppe Stimmen
fiir einen von ihr aufgestellten Direktkandidaten erhalten hat.
Ein Listenbewerber kann damit nur gewéhlt werden, indem eine
Stimme fiir einen Direktkandidaten abgegeben wird. Stellt eine
Partei oder Wihlergruppe keinen Direktkandidaten im Wahlbe-
zirk auf, so erfolgt insoweit auch keine Beriicksichtigung bei den
Kandidaten der Reserveliste.

Wegen der mit der Direktwahl angestrebten besonderen Ortli-
chen Interessenbindung zwischen Wihler und Gewahltem haben
bei den Kommunalwahlen auch ortsgebundene, lediglich kom-
munale Interessen verfolgende Wihlergruppen (Rathauspar-
teien oder Wihlervereinigungen) das Wahlvorschlagsrecht und
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deren Kandidaten ein Recht auf chancengleiche Teilnahme an
der Kommunalwahl'®). Der Aktivbiirger soll daher sein Wahl-
recht in erster Linie dort ausiiben, wo er seinen Hauptwohnsitz
hat und den {iberwiegenden Teil seiner 6rtlich gebundenen Le-
bensverhiltnisse regelt'®).

Da sich der Meinungs- und Willensbildungsproze3 vom Volk zu
den Staatsorganen und nicht umgekehrt von den Staatsorganen
zum Volk hin vollzieht'?), soll die Wahlbezirkseinteilung der be-
sonderen nachbarlichen Interessenbindung entsprechen und den
Wihlern Gelegenheit geben, die Entscheidung fiir einen be-
stimmten Direktkandidaten an ortsbezogenen Fragestellungen
zu orientieren. Zugleich soll dadurch die Bereitschaft zur aktiven
Anteilnahme und Mitarbeit der Gemeindebiirger an den Ortli-
chen Angelegenheiten gefordert werden und einer aufkommen-
den Unzufriedenheit, Enttduschung oder Verdrossenheit der Be-
volkerung entgegengewirkt werden'®).

Aus der Sicht des Wihlers soll die Kommunalwahl einen Beitrag
dazu leisten, daf3 die nachbarlich gebundenen Interessen des ein-
zelnen Wahlbezirks durch einen bestimmten Kandidaten wahr-
genommen und verwirklicht werden. Die Wahlentscheidung ist
damit Ausdruck einer besonderen 6rtlichen Verbundenheit, ein
Substrat der ortlichen Gemeinschaft, das von ortlichen Beson-
derheiten gekennzeichnet ist und zusammengehalten wird'®).

Der Wahlbezirk ist damit fiir den Bewerber jener Aktionsraum,
in dem er seine politische Tétigkeit in erster Linie darzustellen
und fiir seine Zielvorstellungen zu werben hat. Dem entspricht,
daB3 bei der Abgrenzung der Wahlbezirke nach § 4 Abs. 2
KWahlG ,,rdumliche Zusammenhénge* moglichst zu wahren
sind. Deshalb muf die Entfernung zwischen verschiedenen Tei-
len eines Wahlbezirks so gering sein, ,,dal noch von einem Zu-
sammenbhalt durch gemeinsame nachbarliche Interessen gespro-
chen werden kann‘29),

b) Vermeidung von Disproportionen bei der Wahlbezirkseintei-
lung

Die Abgrenzung der Wahlbezirke ist nicht nur fiir die Wahrung
der nachbarlich-verbundenen Interessengemeinschaft wichtig,
sie hat auch aus Griinden der Chancengleichheit der Wahlbewer-
ber erhebliche Bedeutung. Der fiir das Wahlverfahren besonders
streng zu handhabende Gleichheitsgrundsatz®?) gebietet, bei der
Abgrenzung der Wahlbezirke Disproportionen weitmoglichst zu
vermeiden. Fiir das in NW verwirklichte personalisierte Verhilt-
niswahlrecht bedeutet dies, da8 eine weitgehende Zahlwert- und
Erfolgswertgleichheit hergestellt werden muf3?).

Zihlwertgleichheit ist gegeben, wenn jeder nach den allgemeinen
Vorschriften Wahlberechtigte die gleiche Stimmenzahl besitzt
und wenn er seine Stimme wie jeder andere Wahlberechtigte ab-
geben darf?*). Die Erfolgswertgleichheit setzt voraus, daf3 jede
giiltig abgegebene Stimme ebenso mitbewertet wird wie jede an-
dere Stimme?*).

Bei der Verhiltniswahl muf8 nicht nur der Gesetzgeber die
Gleichheit des Erfolgswerts soweit sicherstellen, wie dieses
Wahlsystem es zuldBt. Auch die Wahlbezirkseinteilung durch den
Wahlausschu3 mufl der Zihlwert- und Erfolgswertgleichheit
weitgehend Rechnung tragen. Die Wahlbezirke miissen daher
neben der Wahrung rdumlicher Zusammenhénge und nachbarli-
cher Verbundenheiten nach Wahlberechtigten in etwa gleich
grof} sein. Nur so ist eine Verzerrung im Stimmenverhiltnis bei
den Direktbewerbern ausgeschlossen?®).

Fiir das Wahlsystem der ,,unechten Teilortswahl“ in Baden-
Wiirttemberg hat der StGH Ba.-Wii.?¢) entschieden, daB die Ein-

teilung des Wahlgebietes in unterschiedlich groBe Wahlbezirke
nicht mehr mit dem formalisierten Gleichbehandlungsgrundsatz
vereinbar ist, wenn dadurch erhebliche Abweichungen zwischen
dem Verhiltnis der auf die einzelnen Gruppen abgegebenen
Stimmen und der Zahl ihrer erfolgreichen Bewerber entstehen.
Eine Abweichung von durchschnittlich bis zu 15 % und mehr im
Einzelfall liege nicht mehr in dem von der Verfassung gesetzten
Rahmen?7).

¢) Grundsatz der Unmittelbarkeit verbietet nachtrigliche Korrek-
turen des Wahlbezirks

Die Wahlbezirkseinteilung, auf deren Grundlage die Mitglieder-
oder Vertreterversammlung die Kandidatenaufstellung vor-
nimmt (§ 17 KWahlG), die der Kandidatenbenennung durch die
Leitung der Partei oder Wéhlergruppe zugrundeliegt (§ 15
KWahlG) und die fiir die Stimmabgabe am Wahlitag maf3geblich
ist (§ 32 KWahlG), hat auch im Blick auf den Unmittelbarkeits-
grundsatz eine wichtige Bedeutung. Der Grundsatz der unmittel-
baren Wah! besagt, daBl jede abgegebene Stimme bestimmten
oder bestimmbaren Wahlbewerbern zugerechnet werden mub,
ohne daB eine Zwischeninstanz nach ihrem Ermessen die Man-
datstriger auswihlt?®).

Dieser Grundsatz der Unmittelbarkeit bezieht sich als allgemei-
ner Wahlrechtsgrundsatz — wie dargestellt — nicht nur auf die
Stimmabgabe am Wahltag, sondern auch auf das Zustandekom-
men der Wahlvorschldge. Demokratischen Grundsétzen wird bei
der Aufstellung der Kandidaten durch die Mitglieder- oder Ver-
treterversammlung gem. § 17 KWahlG nur entsprochen, wenn
auch fiir diese Entscheidung der Unmittelbarkeitsgrundsatz gilt.
Daraus folgt, daB die Aufstellung eines Kandidaten durch die
Mitglieder- oder Vertreterversammlung nicht nachtréglich hin-
sichtlich der Person des Bewerbers oder des Wahlgebietes durch
die Parteileitung oder durch den Wahlausschuf3 nachtréglich ge-
dndert werden darf. Ein Wahlverfahren, bei dem zwischen die
Mitglieder- oder Vertreterversammlung nach der Kandidaten-
aufstellung eine Instanz eingeschaltet wiirde, die nach ihrem Er-
messen den Bewerber auswihlt oder den Wahlbezirk nachtrig-
lich dndert, widre mit dem Grundsatz der Unmittelbarkeit, der
auch fiir die Entstehung des Wahlvorschlags gilt, nicht vereinbar.
Durch eine nachtriigliche Anderung der von einer Mitglieder-
oder Vertreterversammlung vorgenommenen Kandidatenauf-
stellung wiirde auch der notwendige Legitimationszusammen-
hang zerstort, der zu den verfassungsrechtlichen Erfordernissen
einer Kommunalwahl gehort®®).

d) Konsequenzen: Identitits- und Kongruenzgebot

Wegen der erheblichen Bedeutung der Wahlbezirksabgrenzung,
die
— an eine enge nachbarliche Interessenverbundenheit ankniipft,
— Disproportionen bei der Zdhl- und Erfolgswertgleichheit zu
vermeiden- hat und
— an dem Grundsatz der Unmittelbarkeit der Wahl auszurichten
ist,
muf} das gesamte oben beschriebene mehrstufige Wahlverfahren
das Identitits- und Kongruenzgebot beachten: Die von der Mit-
glieder- oder Vertreterversammiung aufgestellten Kandidaten
miissen mit denen indentisch sein, die von der Leitung der Partei
oder Wihlergruppe dem Wahlleiter nach § 15 KWahlG benannt
werden (Identitdtsgebot). Der Wahlbezirk, auf dessen Grundlage
die Kandidatenaufstellung in der Mitglieder- oder Vertreterver-
sammlung erfolgt, mufl kongruent sein mit demjenigen, den die
zustdndige Leitung der Partei oder Wihlergruppe dem Wahllei-
ter bekanntgibt und die der Stimmabgabe am Wahltag zugrunde-
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liegt (Kongruenzgebot). Abweichungen hinsichtlich der Person
der Bewerber oder der Grenzen des Wahlbezirks sind unzuldssig.

Gegen das so beschriebene Kongruenzgebot, das aus der Bedeu-
tung der Wahlbezirksabgrenzung und dem Grundsatz der Unmit-
telbarkeit der Wahl folgt, ist verstoBen worden, da der fragliche
Wahlvorschlag mit der Wahlbezirksabgrenzung nicht iiberein-
stimmte, die Grundlage der Stimmabgabe am Wahltag war.

4. Mogliche Einwendungen gegen das Ergebnis

Gegen das vorstehende Ergebnis konnte eingewandt werden, die
Wahlbezirksabgrenzung gehore lediglich zum Wahlverfahren.
Ein VerstoB3 gegen das Kongruenzgebot brauche nicht notwendig
den Wihlerwillen zu verfilschen. Auch stelle die Annahme einer
UnregelmaBigkeit eine besondere Hirte fiir die davon betroffe-
nen Wahlbewerber dar, zumal die Nichtzuriickweisung der feh-
lerhaft eingereichten Wahlvorschldge durch den Wabhlleiter (1 18
Abs. 1 KWahlG) einen Vertrauenstatbestand auslose. Diese Ein-
wendungen iiberzeugen nicht.

a) 'Grundsatz der Verfahrensformlichkeit

Das Wabhlrecht ist in besonderem MaBe formgebunden und an
dem Grundsatz der Verfahrensformlichkeit ausgerichtet. Nur die
korrekte und absolute Beachtung seiner Formvorschriften bieten
eine hinreichende Sicherheit dafiir, daB der Wille der Wéhler im
Wahlergebnis unverfélscht zum Ausdruck kommt und die unver-
zichtbaren Grundsatze der allgemeinen, gleichen, unmittelbaren,
geheimen und freien Wahl Geltung erhalten. Aus diesem Grunde
verbietet sich von vornherein jegliche den strengen Formcharak-
ter aufweichende Auslegung von Wahlvorschriften ohne Riick-
sicht darauf, ob im konkreten Einzelfall der Zweck der jeweiligen
Vorschrift auch bei ihrer Nichtbeachtung gewahrt bleibt®). Noch
weniger kann von Bedeutung sein, ob der fehlerhafte Wahlvor-
schlag bei der Wahl Stimmen erhalten hat, da dies wegen des
strengen Formcharakters des Wahlverfahrens unerheblich ist.

b) Selbst besondere Harten werden in Kauf genommen

Selbst wenn die sich aus der UnregelmiBigkeit ergebenden Kon-
sequenzen fiir die betroffenen Wahlbewerber besondere Hirten
darstellen sollten, wird dies aus Griinden einer strikten Verfah-
rensférmlichkeit in Kauf genommen, wie etwa der Ausschluf3 der
CDU-Ratsfraktion der Gemeinde Limburgerhof oder der
SPD-Ratsfraktion der Gemeinde Kalkar zeigt®!).

¢) Nichtzuriickweisung des Wahlvorschlags durch den W ahlleiter
gem. § 18 Abs. 1 KWahlG erzeugt keinen Vertrauenstatbestand

Die in der Verdanderung des Wahlbezirks liegende Unregelma-
Bigkeit ist auch nicht mit Riicksicht auf Vertrauensschutzge-
sichtspunkte unbeachtlich. Insbesondere kann aus der Nichtzu-
riickweisung des fehlerhaften Wahlvorschlags durch den Wahl-
leiter gem. § 18 Abs. 1 KWahlG kein Vertrauenstatbestand her-
geleitetwerden. Der Grundsatz des Vertrauensschutzes findet im
Wahlrecht nur beschrinkte Anwendung, so daf} selbst Auskiinfte
und Zusagen von Wahlorganen lediglich ausnahmsweise schutz-
wiirdige Vertrauenspositionen begriinden kénnen3?).

Nach dem Grundsatz der strengen Verfahrensformlichkeit ge-
hort es zu den Pflichten der Leitung einer Partei oder Wihler-
gruppe, verfahrensrechtlich ordnungsgeméfle Wahlvorschlige
fristgemdl einzureichen. UnregelméiBigkeiten beim Zustande-
kommen des Wahlvorschlags gehen zu Lasten desjenigen, der ei-
nen solchen fehlerhaften Vorschlag einreicht. Ganz abgesehen
davon, daf} eine Berufung auf Vertrauensschutzgesichtspunkte
gegeniiber zwingenden Verfahrensvorschriften unzulissig ist3?),

kann derjenige, der selbst die UnregelméBigkeit beim Zustande-
kommen des Wahlvorschlags verursacht und damit zu vertreten
hat, sich nicht darauf berufen, da3 der Wahlleiter den Vorschlag
sofort zu priifen und wegen der erkennbaren Mingel hitte zu-
riickweisen miissen. Ob eine UnregelmiaBigkeit ausnahmsweise
unbeachtlich ist, wenn der Wahlleiter eine wahrheitswidrige
Auskunft oder verbindliche Zusage erteilt hat, kann offenblei-
ben.

d) Keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

Im Rahmen der Verfahrensvorschriften des Wahlgesetzes ist fiir
eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand selbst bei unver-
schuldeter Fristversiumnis kein Raum. Das KWahlG enthalt
zahlreiche Fristbestimmungen, so z. B. fiir die Einsichtnahme in
die Wihlerlisten (§ 10 Abs. 4 KWahlG), den Einspruch gegen die
Waihlerliste oder Wahlkartei (§ 11 KWahlG), Einreichung von
Wahlvorschldgen (§ 15 KWahlG), Zuriicknahme des Wahlvor-
schlags (§ 20 Abs. 1 KWahlG), Anderung des Wahlvorschlags
bei Tod des Bewerbers oder Verlust der Wihlbarkeit (§ 20 Abs.
2 KWahlG), Mingelbeseitigung (§ 18 Abs. 1 KWahlG) sowie
Beschwerden gegen Nichtzulassung von Wahlvorschlidgen (§ 18
Abs. 4 KWahlG). Alle diese Fristen haben den Zweck, die Wahl-
vorbereitungen fristgerecht vor den Wahlen zum Abschluf zu
bringen und nach den Wahlen eine unverziigliche und endgiiltige
Ermittlung des Wahlergebnisses und der gewéhlten Volksvertre-
ter sicherzustellen®*).

Im Ergebnis steht damit fest, daB die Nichtiibereinstimmung der
Wahlbezirke, auf deren Grundlagen der Wahlvorschlag und die

eigentliche Stimmabgabe am Wahltag erfolgten, eine Unregel-

maBigkeit i. S. § 40 Abs. 1b KWahlG darstellt.

II. Anordnung einer Wiederholungswahl

Sind bei der Vorbereitung der Wahl UnregelméBigkeiten vorge-
kommen, die im jeweils vorliegenden Einzelfall auf das Wahler-
gebnis im Wahlbezirk oder auf die Zuteilung der Sitze aus der Re-
serveliste von entscheidendem EinfluB3 gewesen sein konnen, so
ist die Wahl in dem aus § 42 Abs. 1 KWahlG ersichtlichen Um-
fang fiir ungiiltig zu erkldren und dementsprechend eine Wieder-
holungswahl anzuordnen (so § 40 Abs. 1b KWahlG).

1. Erheblichkeit der Unregelmifigkeiten

UnregelmiBigkeiten sind danach nur beachtlich, wenn sie ,,auf
das Wahlergebnis im Wahlbezirk oder auf die Zuteilung der Sitze
aus der Reserveliste von entscheidendem Einflul gewesen sein
konnen*. Sie sind erheblich, wenn die Verteilung der Sitze in der
gewihlten Korperschaft ohne die vorgekommenen Wahlverstof3e
anders ausgefallen wire oder anders hitte ausfallen kénnen®S).
Wegen der besonderen Bedeutung der Direktmandate, die Aus-
druck eines engen Kontaktes zwischen Wahler und Gewéhltem
sind, ist eine UnregelméaBigkeit bereits dann erheblich, wenn sie
auf das Wahlergebnis in einem Wahlbezirk von entscheidendem
EinfluB gewesen sein kann. Die Wahl ist in diesem Bezirk auch
dann fiir ungiiltig zu erklidren, wenn jene UnregelmaBigkeit die
Zusammensetzung des ganzen Rates nach Parteien oder Perso-
nen nicht hitte verdndern konnen®). Das OVG Miinster hat dies
wie folgt begriindet:

»In den Gemeinden haben aber lokale Gesichtspunkte — hier nicht auf die
ganze Stadt, sondern auf den Wahlbezirk als Stadtteil bezogen ~ eine
noch weitergehende Bedeutung als bei den Bundestagswahlen. Gerade
im Kommunalwahlrecht wire es nach der Uberzeugung des Senats eine
zu formelle Betrachtungsweise, wollte man nur die abstrakte Zugehdorig-
keit zum Rat werten; nicht selten hat der Sieg im Wahlbezirk fiir Bewer-

ber und Partei ein Gewicht, das mit reiner Wahlarithmetik nicht zu erfas-
sen ist*37),



Stiier, Der verinderte Kommunalwahlbezirk

JA 1980, 627

Die Erheblichkeit der festgestellten UnregelméaBigkeit folgt dar-
aus, dafl die Kommunalwahl bei der gebotenen Zuriickweisung
des verfahrensfehlerhaften Wahlvorschlags durch den Wahlaus-
schuf3 gem. § 18 Abs. 3 S. 2 KWahlG und einer daraus folgenden
Nichtbeteiligung der zuriickgewiesenen Kandidaten ein anderes
Wahlergebnis gehabt hitte. Der Einflu3 auf die Sitzverteilung ist
damit nicht nur wahrscheinlich, sondern sicher38).

2. Wiederholungswahl im gesamten Wahlgebiet

GemiB § 42 Abs. 1S. 2 KWahlG ist die Wahl im ganzen Wahlge-
biet zu wiederholen, wenn sich die UnregelméBigkeit auf mehr als
die Halfte der Wahlbezirke erstreckt. Da die festgestellten Unre-
gelmiéBigkeiten sich auf 17 von 23 Wahlbezirken beziehen, ist
die Wahl im ganzen Wahlgebiet zu wiederholen.

3. Wiederholungswahl nach denselben Wahlvorschligen unter
Ausschluf} der fehlerhaft eingereichten Wahlvorschlige

Nach § 42 Abs. 2 KWahlG wird bei der Wiederholungswahl,
vorbehaltlich einer anderen Entscheidung im Wabhlpriifungsver-
fahren, nach denselben Wahlvorschldgen und, wenn seit der
Hauptwahl noch nicht sechs Monate verflossen sind, aufgrund
derselben Wihlerverzeichnisse gewahlt, wie bei der fiir ungiiltig
erklarten Wahl. Die verfahrensfehlerhaft zustande gekommenen
Wahlvorschldge konnen dabei keine Beriicksichtigung finden,
worauf Fritz Rietdorf>®) zutreffend hingewiesen hat:

,.Grundsitzlich kandidieren bei der Wiederholungswahl die gleichen
Bewerber wie bei der Hauptwahl. Sonderregelungen sind jedoch auch
hier notwendig mit Riicksicht auf die Wahlpriifungsentscheidung und den
zwischenzeitlichen Ausfall einzelner Bewerber . . . Wichtig ist der sich
hieraus ergebende weitere Grundsatz, dal Wahlvorschlige, die zu Recht
beanstandet worden sind, nicht durch neue ersetzt werden diirfen. Ist also
ein Wahlvorschlag trotz Nichteinhaltung der Einreichungsfrist zu Un-
recht zugelassen worden, so kann die Wiederholungswahl nicht als will-
kommener Anlafl dazu benutzt werden, einen neuen Wahlvorschlag frist-
gerecht einzureichen. Unter ,denselben Wahlvorschldgen‘, wie sie bei der
Hauptwah] gegolten haben, konnen daher nur die ordnungsgemaB zuge-
lassenen oder diejenigen Wahlvorschlidge verstanden werden, die hdtten
zugelassen werden miissen.

Durch § 42 Abs. 2 KWahlG (,,vorbehaltlich einer anderen Ent-
scheidung im Wabhlpriifungsverfahren*) wird dem Wabhlprii-
fungsausschuf3 (§ 40 Abs. 1 S. 1 KWahlG) und dem Wabhlprii-
fungsgericht (§ 41 KWahlG) kein Ermessen eingerdumt. Die
Vorbehaltsklausel will vielmehr sicherstellen, da durch eine
Korrektur der urspriinglichen Wahlvorschlage der Wahlprii-
fungsentscheidung und den in ihr festgestellten Verfahrensfeh-
lern Rechnung getragen wird. Daraus folgt, da die fehlerhaft
eingereichten Wahlvorschlidge bei der Wiederholungswahl nicht
beriicksichtigt werden diirfen. Weitere Ermessenserwigungen
sind unzuléssig.

‘Das Ergebnis mag vielleicht etwas hart erscheinen. Es ist jedoch
zur Einhaltung der demokratischen Wahlrechtsgrundsitze, ohne
die eine allgemeine, unmittelbare, freie, gleiche und geheime
Wahl nicht moglich ist, unausweichlich.
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10) BVerfG, Urt. v. 24. 6. 1958 — 2 BvF 1/57 — BVerfGE 8, S. 51 (63).

11) Vgl. auch VerfGH NW, E. v. 11. 10. 1963 — VGH 8/62 - OVGE 19, S. 291
(295, 296, 297); OVG Miinster, Urt. v. 22. 12. 1965111 A 1126/65-OVGE
22, S. 66 (71).

BVerfG, Urt.v. |.8.1953—1 BvR 281/53 - BverfGE 3,S. 19 (26); Urt.v. 3. 6.
1954 — | BvR 183/54 — BVerfGE 3, S. 383 (393); Urt.v. 6. 2. 1956 - 2 BvH
1/55-BVerfGE 4,S. 375 (387); Urt. v. 24.6. 1958 -2 BvF 1/57- BVerfGE 8§,
S.51(64); B.v. 12.7.1960 — 2 BVR 373, 442/60 - BVerfGE | L, S. 266 (Saar-
landisches Kommunalwahlgesetz) (Grundsatz der Allgemeinheit und Gleich-
heit der Wahl); B.v. 15.2. 1978 —2 BvR 134/76,2 BvR 268/76 —DVBI. 1978,
S. 436 (Bezirksvertretung NW).
13) BVerfG, B. v. 3. 7. 1957 — 2 BvR 9/56 — BVerfGE 7, S. 63 (74).

14) So OVG Miinster, Urt. v. 24. 11. 1965 — 111 A 822/65 - OVGE 22, S.29 (33);
OVG Liineburg, Urt. v. 26. 8. 1964 — V A 40/64 — OVGE 20, S. 392 (402):
.,Der Gedanke einer angemessenen Représentation der Biirger der Gemeinde
hat im Gemeinde- und Kreiswahlgesetz in den Bestimmungen tiber die zuneh-
mende Zahl der Vertreter je nach der Einwohnerzahl (§ 9). iiber die Nachwahl
§§ 26 Abs. 1,43 Abs. 2) und iiber das Nachriicken der Listenbewerber (§ 42),
aber auch in § 44 Abs. 1 Nr. 1 GO Ausdruck gefunden.*

BVerfG, B. v. 12. 7. 1960 — 2 BvR 373, 442/60 — BVerfGE 11, S. 266 (275,
276): ,,Kommunale Selbstverwaltung — wie sie heute verstanden wird — bedeu-
tet ihrem Wesen und ihrer Intention nach Aktivierung der Beteiligten fiir ihre
eigenen Angelegenheiten, die die in der Ortlichen Gemeinschaft lebendigen
Krifte des Volkes zur eigenverantwortlichen Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben
der engeren Heimat zusammenschlieBt mit dem Ziel, das Wohl der Einwohner
zu fordern und die geschichtliche und heimatliche Eigenart zu wahren (Peters,
Lehrbuch der Verwaltung, 1949, S. 292). Die ortliche Gemeinschaft soll nach
dem Leitbild des Art. 28 GG ihr Schicksal selbst in die Hand nehmen und in ei-
gener Verantwortung solidarisch gestalten (Kottgen, Sicherung der gemeindli-
chen Selbstverwaltung, 1960, S. 9). . . . Es gehort zum Wesen der in den iiber-
schaubaren Verhéltnissen des 19. Jahrhunderts gewachsenen kommunalen
Selbstverwaltung, daB sie von der Mitwirkung angesehener, mit den heimi-
schen Verhiltnissen besonders vertrauter Mitbiirger getragen wird und sich an
den besonderen Bediirfnissen der ortlichen Gemeinschaft orientiert. Aus der
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Garantie der kommunalen Selbstverwaltung in Art. 28 GG muf} also gefolgert
werden, daB die Auslese der Kandidaten fiir die kommunalen Wahlkorper-
schaften jedenfalls auch 6rtlich muB3 bestimmt werden kénnen und daher nicht
ausschlieBlich den ihrem Wesen und ihrer Struktur nach in erster Linie am
Staatsganzen orientierten politischen Parteien vorbehalten werden darf. Es
muB also —ebenso wie zur Zeit der Weimarer Republik —auch ortsgebundenen,
lediglich kommunale Interessen verfolgenden Wihlergruppen (Rathauspar-
teien oder Wihlervereinigungen) das Wahlvorschlagsrecht und deren Kandi-
daten eine chancengleiche Teilnahme an den Kommunalwahlen gewéhrleistet
sein.*

OVG Miinster, B. v. 23. 6. 1972 —1II A 1205/71 - OVGE 28,S. 59; zum Um-
fang der Einflufnahme des ,,Aktivbiirgers* auf den politischen Meinungsbil-
dungsprozel BVerfG, B.v. 30. 5. 1962 -2 BvR 158/62 —BVerfGE 14, S. 121
(132 1).

BVerfG, Urt. v. 19. 7. 1966 — 2 BvF 1/65 — BVerfGE 20, S. 56.

Vgl. zu dieser demokratischen Funktion der kommunalen Selbstverwaltung
Diether Bischoff, Kommunale Neugliederung und Selbstverwaltungsgarantie,
1972, S 14; BVerfG, B. v. 12. 7. 1960 — 2 BvR 373, 442/60 - BVerfGE 11, S.
266 (274);StGH Ba.-Wii., Urt.v. 14.2. 1975-GR 11/74 -DOV 1975, S. 385
(387); Bernhard Stiier, Funktionalreform und kommunale Selbstverwaltung,
1980, S. 69, 344, 345 m. w. Nachw.

BVerfG, B.v. 22.5. 1963 -2 BvC 3/62 - BVerfGE 16, S. 130 (1401.): ,,Durch
die Vorschaltung der Mehrheitswahl soll eine enge personliche Beziehung der
Wabhlkreisabgeordneten ziu dem Wahlkreis, in dem sie gewihlt worden sind,
gekniipft werden.

So OVG Miinster, Urt. v. 15.12. 1971 —111 A 35/71 -OVGE 27, S. 209 (220):
,,Der gewdhlte Vertreter soll sich mit seiner Wahlerschaft verbunden fiihlen,
deren Zusammenhalt durch gemeinsame nachbarliche Interessen bestimmt
wird, vgl. Rietdorf, KWG, 1956, Anm. 4 zu § 4.

BVerfGE 1, S. 208 (242); 4, S. 31 (39): 6. S. 84 (91); 11, 8. 266 (271); 11,S.
351(360): 12,S.10(25); 13,S. 1(12); 24,S. 300 (340); 28, S. 220 (225); 34,S.
81 (98); 41, S. 399 (413).

Vgl. etwa StGH Nds., Urt. v. 20. 9. 1977 - StGH 1/77 — StGHE 1, S. 335 =
OVGE 32. S. 485.

BVerfG, B. v. 11. 10. 1972 — 2 BvR 912/71 — BVerfGE 34, S. 81 (99).

BVerfGE L, S. 208 (246); 7. S. 63 (70): 16, S. 130 (138 [.); 34, S. 81 (99).

Fiir die Wahlkreiseinteilung bei Bundestagswahlen: BVerfG, B. v. 22. 5. 1963
—-2BvC 3/62 -BVerfGE 16,S. 130: ,,Uberhangmandate sind nur insoweit ver-
fassungsrechtlich unbedenklich, als ihre Zuteilung die notwendige Folge des
spezifischen Zieles der personalisierten Verhiltniswahl ist. Eine iiber diese Be-
sonderheit der personalisierten Verhiltniswahl hinausgehende Differenzie-
rung des Stimmengewichts ist in Anbetracht der Formalisierung der Wahl-
rechtsgleichheit nicht zu rechtfertigen. Daher miissen im Rahmen des technisch
Moglichen Wahlkreise mit anndhernd gleich groBen Bevolkerungszahlen ge-
bildet werden, so daB8 grundsitzlich kein Bundesland infolge der unterdurch-
schnittlichen Grofle seiner Wahlkreise mehr Wahlkreise umfaft, als seinem
Anteil an der Bevolkerung des Bundesgebietes entsprechen. Sind alle Wahl-
kreise etwa gleich groB3, so ist deren angemessene Verteilung auf die Bundes-
lander gewihrleistet und damit der Anfall von Uberhangmandaten auf das ver-
fassungsrechtlich zuldssige MindestmaB beschrénkt*; StGH Nds. Urt. v. 20. 9.
1977 — StGH 1/77 — Nds. StGHE 1, S. 335 = OVGE 32, S. 486 (489).
Urt.v. 14.7. 1979-GR 4/78 - ESVGH 29, S. 160; vgl. bereits VGH Ba.-Wii.,
B. v. 10. 3. 1975 - 1238/75 -~ ESVGH 25, S. 54.

StGH Ba.-Wii., a. a. O., ESVGH 29, S. 160 (167).

BVerfG, B.v.3.7.1957-2BvR 9/56-BVerfGE 7,S.63; B.v. 15.2. 1978 -2
BVR [34/76,2 BvR 268/76 - DVBI. 1978, S. 436 mit Hinweis auf den Zusam-
menhang zwischen der ununterbrochenen Legitimationskette vom Volk zu den
mit staatlichen Aufgaben betrauten Organen und Amtswaltern und dem
Grundsatz der Unmittelbarkeit der Wahl.

Vgl. dazu BVerfG, B. v. 15. 2. 1978 — 2 BvR 134/76, 2 BvR 268/76 — DVBI.
1978, S. 436 (438).

So OVG Rh.-Pf., Urt. v. 13. 1. 1959~ 2 A 49/58 - DOV 1959, S. 459 (460);
OVG Miinster, Urt. v. 12. 2. 1964 —II1 A 660/63 -OVGE 19, S. 221 (2281.);
vgl. auch StGH Nds., B. v. 18. 4. 1975 -StGH 2/75 — Nds. MBL. 1975,S. 679 =
OVGE 30, S. 498 (505).

Vgl. dazu die Berichte in Demokratische Gemeinde 1979, S. 906 und Kommu-
nalpolitische Blitter 1979, S. 1149. Die CDU Limburgerhof hatte wenige
Stunden vor Ablauf der gesetzlichen Frist zur Wahl am 7. Mai 1979 einen
Wabhlvorschlag eingereicht, auf dem die zwingend vorgeschriebenen fiinf Un-
terschriften fehlten. Der Wahlvorschlag war daraufhin vom Wabhlleiter zuriick-
gewiesen worden — mit Recht, wie das Verwaltungsgericht Neustadt festgestellt
hat. Ebenfalls wegen eines Verfahrensfehlers war die SPD-Ratfraktion in Kal-
kar eine Wahlperiode nicht im Gemeinderat vertreten.

So OVG Miinster, Urt. v. 21. 1. 1977 — XV A 305/76 — OVGE 32, S. 216 mit
Hinweis auf Giinter Piittner, Vertrauensschutz im Verwaltungsrecht,
VVDStRL Bd. 32 (1974), S. 200; OVG Minster , Urt. v. 8. 9. 1965 — 111 A
650/65-OVGE 21,8. 332 (336); vgl. auch OVG Liineburg, Urt.v.9. 12. 1975
-V A 100/75 = (nv).

So OVG Miinster, Urt. v. 17. 12. 1958 - [I1 A 1014/58 - DVBI. 1959, S. 864.
So Wahlpriifungsgericht beim Abgeordnetenhaus von Berlin, B. v. 18. 3. 1959
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36)

37)
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39)

- WPG 59/1 — DVBI. 1959, S. 866: ,,Wollte man die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand als Grundsatz zulassen, so miite er allgemein fiir alle Fristen gel-
ten, denn es wire nicht einzusehen, aus welchem Grunde nur fiir die eine oder
andere Frist eine Wiedereinsetzung zuléssig sein sollte. Damit wiirde aber in
das gesamte Wahlverfahren eine weitgehende Unsicherheit hineingetragen.
Die an der Vorbereitung und Durchfiihrung der Wahlen und der Ermittlung
des Wahlergebnisses beteiligten Stellen miissen sich darauf verlassen kénnen,
daB die Fristen endgiiltig sind und daf nicht noch durch nachtraglich zu beriick-
sichtigende Antrige, Rechtsbehelfe oder andere nach den Wahlgesetzen zulés-
sige Erkldrungen der Wahlberechtigten, der Parteien oder Bewerber der rei-
bungslose Ablauf des Verfahrens gehemmt wird.*

OVG Rh.-Pf., Urt. v. 13.1. 1959 -2 A 49/58 -DOV 1959,8.459 (461); OVG
Miinster, Urt. v. 12. 2. 1964 — IIT A 660/63 — OVGE 19, S. 221 (226
m. w. Nachw.); Urt.v. 8.9. 1965-1I1 A 650/65— OVGE 21,S.332(341); Urt.
v.24.11.1965—-111 A 822/65—-OVGE 22,S.29 (31); OVG Liineburg, Urt. v.
18.1. 1966—11 A 87/65 - OVGE 21, S. 508 (512); VerfGH NW, Urt. v. 26. 4.
1975 — VerfGH 8/74 - OVGE 30, S. 288 (Volksbegehren ,, Aktion Biirgerwil-
le**); BVerfG, B. v. 6. 10. 1970 — 2 BvR 225/70 - DOV 1970, S. 781: vgl. zur
Sitzverteilung im Bundestag BVerfG, B. v. 21. 12. 1955 — 1 BvC 2/54 —
BVerfGE 4, S. 370 (373).

OVG Miinster, Urt. v. 24. 11. 1965 -111 A 822/65 -OVGE 22, S. 29: ,,Es ge-
niigt also schon, daB in einem Wahlbezirk moglicherweise ein anderer Kandidat
gewihlt worden wire. Ob die Sitzverteilung in der Gemeindevertretung sich
deshalb gedndert hitte, ist ohne Belang. Auch wenn diese unverandert blieb,
weil der im Wahlbezirk unterlegene Kandidat auf der Reserveliste seiner Partei
an sicherer Stelle stand und auf diese Weise trotz des Wahlfehlers in die Ge-
meindevertretung gelangte, bleibt die Wahl im Wahlbezirk ungiiltig.*

OVG Miinster, Urt. v. 24. 11. 1965 — III A 822/65 — OVGE 22, S. 29.
Vgl. dazu OVG Miinster, Urt. v. 12.2. 1964 - 111 A 660/63 - OVGE 19,S. 221
(2261.,229): ,,Die Bestimmungen des § 8 Abs. 1S. 3 und Abs. 5. 2 sind keine
unverbindlichen Ordnungsvorschriften; eine solche Auslegung verbieten die
Worte ,miissen . . . enthalten' und ,hat. . . zuriickzuweisen'. Diese Bestimmun-
gen konnen nur zu dem Schluf fiihren, daB der Wahlausschufl den Wahlvor-
schlag der Liste X hitte zuriickweisen miissen, daB nur dadurch, daf dies
rechtswidrig unterblieb, die Liste X an der Wahl beteiligt blieb und so auch das
Ergebnis der Wahl (Verteilung der Sitze im Wahlkreis) ein anderes ist, als wenn
der Wahlausschuf3 nach der zwingenden Vorschrift der Wahlordnung verfah-
ren wire."

Kommunalwahlgesetz, Kommentar. 1956, Anm. 4 zu § 39 KWahiG.
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Die Folgen der Beteiligung des
Arbeitnehmers am Streik fiir

die Arbeitspflicht und den Anspruch
auf Arbeitsvergiitung

Von Professor Dr. Hans Brox, Miinster

Der Streik gehort neben der Aussperrung zu den kollektivrechtli-
chen Arbeitskampfmafinahmen. Er hat Auswirkungen auf das In-
dividualarbeitsrecht, ndmlich auf das Arbeitsverhdltnis zwischen
dem bestreikten Arbeitgeber und dem streikenden Arbeitnehmer.
Hier stellt sich zundchst die Frage, ob der Arbeitnehmer dem Ar-
beitgeber gegeniiber zur Arsbeitsleistung verpflichtet ist und ob er
sich bei Nichtarbeit schadensersatzpflichtig macht. Des weiteren ist
zu priifen, ob der Arbeitnehmer gegeniiber seinem Arbeitgeber den
Anspruch auf Arbeitsvergiitung behdlt.

Inhaltsiibersicht

L

Arbeitspflicht

l. Teilnahme an einem rechtmiBigen Streik
a) Suspendierung der Arbeitspflicht
b) Streikteilnahme von AuBenseitern
¢) Erhaltungsarbeiten




