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rungspflicht der Bank, so dass sie den A auch nicht durch Unter-
lassen arglistig getduscht hat.

¢)Der Darlehensvertrag konnte aber méglicherweise auf-
grund der arglistigen T4uschung durch F anfechtbar sein. Frag-
lich ist, ob die Tduschung des F der D-Bank zuzurechnen ist oder
ob F im Verhiltnis zur Bank als Dritter gemifS § 123 Abs. 2 S. 1
BGB anzusehen ist, so dass A nur dann anfechten konnte, wenn
die D-Bank die Tduschung kannte oder kennen musste. Der
Begriff des Dritten i.S.d. § 123 Abs.2 S.1 BGB wurde bereits
oben erdrtert®2. Hier ist zu erwigen, ob die arglistige T4duschung
des F der D-Bank deshalb zuzurechnen ist, weil F den Kredit mit
dem Prospekt vermittelt hat. In den Fillen des finanzierten
Abzahlungskaufs sehen Rechtsprechung und iiberwiegendes
Schrifttum den Darlehensvermittler als »Nichtdritten« an®.
Der Kaufer sei aufgrund des engen wirtschaftlichen Zusammen-
hangs zwischen Kauf und Darlehen besonders schutzwiirdig.
Beim finanzierten Abzahlungskauf kann der Darlehensvertrag
deshalb uneingeschrinkt angefochten werden, wenn der Darle-
hensvermittler tiber die Kaufsache arglistig getduscht hat (vgl.
auch § 9 Verbr KrG). Da im vorliegenden Fall der Kredit der
Finanzierung der Wohnungskaufvertrige diente, kénnte man
der Auffassung sein, dass die beiden Geschifte in einem solchen
dem finanzierten Abzahlungskauf vergleichbaren inneren Zu-
sammenhang stehen. Jedoch ist zu beriicksichtigen, dass das
Verbraucherkreditgesetz (insbesondere §9) gemifl § 3 Abs.2
Nr. 2 keine Anwendung auf Kredite findet, die durch ein Grund-
pfandrecht gesichert sind. Aulerdem erscheint es sehr fragwiir-
dig, ob A als Immobilienanleger ebenso schutzwiirdig ist wie ein
Abzahlungskiufer. A wollte die Wohnungen kaufen, um Steuern
zu sparen. Die Sachlage ist damit eher vergleichbar mit den Fallen
des finanzierten Beitritts zu einer Abschreibungsgesellschaft
oder mit der Finanzierung von Bauherrenmodellen. Hier kann
man von den Anlageinteressenten mehr Kenntnisse voraussetzen
als typischerweise vom Abzahlungskiufer. Vor allem ist der Im-
mobilienerwerber aus steuerlichen Griinden in der Regel selbst
an der Aufspaltung der Vertrige interessiert, so dass ein innerer
Zusammenhang des Kaufvertrages und des Darlehensvertrages
nicht angenommen werden kann. Die Rechtslage wird hier des-
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halb tiberwiegend anders als beim finanzierten Abzahlungskauf
beurteilt. Tduscht der Kreditvermittler tiber Steuerersparnis-
griinde, so komme eine Anfechtung wegen arglistiger Tduschung
gegen die Bank nur dann in Betracht, wenn sie die arglistige
Tauschung kannte oder kennen musste*. Im vorliegenden Fall
ist die arglistige Tduschung des F iiber die Steuerersparnis durch
Sonderabschreibung der D-Bank also nicht zuzurechnen, so dass
es fiir die Anfechtbarkeit darauf ankommt, ob die Bank die
Téduschung kannte oder kennen musste. Die Bank hatte weder
positive Kenntnis noch fahrlissige Unkenntnis hinsichtlich der
Téuschung, so dass eine Anfechtung des Darlehensvertrages im
Ergebnis ausscheidet.

3. Ergebnis: A kann also den Darlehensvertrag nicht anfechten.
Ein bereicherungsrechtlicher Anspruch auf Riickabwicklung des
Darlehensvertrages scheidet somit aus.

1I. Anspruch des A gegen die D-Bank aus culpa in con-
trahendo auf Riickgangigmachung des Darlehens-
vertrages

Unabhingig von der umstrittenen Frage, ob der arglistig Ge-
tiduschte nicht nur mit Hilfe der Anfechtung gemif3 § 123 BGB,
sondern auch aus cic die Beseitigung des Vertrages verlangen
kann®s, kommt hier ein Schadensersatzanspruch des A gegen die
D-Bank aus cic bereits deshalb nicht in Betracht, weil die Bank,
wie bereits erortert, keine Aufklirungspflicht verletzt hat.

1ll. Ergebnis

A hat gegen die D-Bank keine Anspriiche.

52 1.Teil, L, 3., b), (5).

53 Vgl. dazu BGHZ 33, 302 (308 ff); FLuMmE, Allgemeiner Teil des Biirger-
lichen Rechts, Bd. 2, 4. Aufl,, (1992), S. 544; MEDIcuUs, Allgemeiner Teil
des BGB, 7. Aufl., (1997), S. 305; MiiKo/KraMER, BGB, 4. Aufl., (2001),
§ 123, Rdn. 23.

54 Dazu Hovpr, Festschrift Stimpel (1985) 265 (279); IMMENGa, BB 1984,
5 ff; BGH, NJW 1981, 389 (391); a. A. WuNDERLICH, DB 1980,913 (917).

55 Vgl. bereits oben.

Der UVP-pflichtige Bebauungsplan

Von Rechtsanwalt und Notar Prof. Dr. Bernhard Stiier, Mlnster/Osnabrtick

Umweltvertraglichkeitspriifung - Bebauungsplan - Europa-
recht - Normenkontrolle — Antragsbefugnis - Heilung Ver-
fahrensfehler — Planreparatur - Umweltbericht

Die Gemeinde G hat in einem vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan ein Einkaufszentrum ausgewiesen. Der Aufstellungs-
beschluss wurde im April 1999 gefasst und veroffentlicht. Der
Satzungsbeschluss wurde am 1. 7. 2001 bekannt gemacht. Nach-
bar B — ein Bickermeister — ist mit dem Bebauungsplan nicht
einverstanden. Er erhebt einen Normenkontrollantrag beim
Oberverwaltungsgericht. Zur Begriindung trigt B vor, dass er
unter einen zu hohen Konkurrenzdruck gerate. Die Handwerks-
kammer sei im Planaufstellungsverfahren nicht beteiligt worden.
Auch sei keine vorgezogene Biirgerbeteiligung durchgefithrt

worden. Durch die Verkehrszunahme um ca 3 dB(A) werde
die bisherige Wohnruhe seines Grundstiicks erheblich beein-
trichtigt. Die Gemeinde habe keine UVP durchgefiihrt, obwohl
das Finkaufszentrum eine Geschossfliche von 4. 800 qm habe. Es
seien wertvolle Biotope auf dem Grundstiick. G wendet ein, dass
B dies nichts angehe. Als Nachbar sei B nicht in seinen Rechten
betroffen. Auflerdem habe er der Teilbaugenehmigung fur die
Abbrucharbeiten auf dem Grundstiick zugestimmt und damit
sein Einverstindnis mit dem Abriss des Gebdudes erklart.

Hat der Normenkontrollantrag Erfolg?

Abwandlung: Der Bebauungsplan weist drei nebeneinander
liegende Einzelhandelsgeschifte zur Gréfie von 1. 100 gm, 1. 300
gm und 1.500 gm aus. Der Bereich der drei geplanten Einzel-
handelsgeschifte ist allerdings kein 6kologisch wertvolles Gebiet.
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Losung: Der Normenkontrollantrag hat Erfolg, wenn er zulis-
sig und begriindet ist.

I. Zulassigkeit des Normenkontrollantrags
Der Normenkontrollantrag muss zuléssig sein.

1. Rechtsweg (§ 401 VWGO)

Der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten ~ soweit nicht eine
aufdringende oder abdrangende Sonderzuweisung besteht — ist
in allen offentlich-rechtlichen Streitigkeiten nicht verfassungs-
rechtlicher Art er6ffnet (§ 401 VwGQO). B wendet sich mit dem
Normenkontrollantrag gegen die Rechtsverbindlichkeit eines Be-
bauungsplans. Der Streitgegenstand ist daher dffentlich-rechtli-
cher Natur. Der Verwaltungsrechtsweg ist demnach gegeben.

2. Antragsart: Normenkontrolle (§ 47 1 VWGO)

B hat einen Normenkontrollantrag nach § 47 1 VwGO erhoben.
Nach dieser Vorschrift entscheidet das OVG im Rahmen seiner
Gerichtsbarkeit auf Antrag ua tiber die Giiltigkeit von Satzungen,
die nach den Vorschriften des BauGB erlassen worden sind. Der
Bebauungsplan gehort zu diesen Gegenstinden, da er als Satzung
erlassen wird (§ 101 BauGB).

3. Antragsbefugnis (§ 47 Il VWGO)

N muss antragsbefugt sein. Nach § 47 II VwGO kann den Nor-
menkontrollantrag ua jede natiirliche Person stellen, die geltend
macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in
ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt
zu werden. Zu den eigenen Rechten gehéren solche Belange, die
durch entsprechende Schutznormen rechtlich geschiitzt sind.

a) Ausgangspunkt: Recht auf Abwigung

Fraglich ist, ob es ein Recht auf Abwigung der eigenen Belange
gibt. Bisher war das Recht auf Abwigung der eigenen Belange im
Fachplanungsrecht anerkannt'. In der Bauleitplanung war dies
umstritten. Nach Auffassung des BVerwG ist bei der Aufstellung
eines Bebauungsplans ein subjektives Recht auf fehlerfreie Ab-
wigung anzuerkennen?, Das in § 1 VI BauGB enthaltene Abwi-
gungsgebot hat danach drittschiitzende Wirkung hinsichtlich
solcher privaten Belange, die fiir die Abwagung erheblich sind.
Es diirften dazu alle Belange zihlen, die zum Abwagungsmaterial
gehoren, sodass sich dann eine entsprechende Weite der Antrags-
befugnis wie bei dem Nachteilsbegriff des § 47 II VWGO aF er-
gibt’. Zum Abwigungsmaterial gehdren alle betroffenen Belange,
die mehr als geringfiigig, schutzwiirdig und erkennbar sind*.

b) Konkurrenz

Soweit sich B auf die neu entstehende Konkurrenz beruft, sind
diese Belange nicht schutzwiirdig und begriinden daher auch
keine Antragsbefugnis®.

¢) Fehlende vorgezogene Biirgerbeteiligung
Auch aus der fehlenden vorgezogenen Biirgerbeteiligung kann
eine die Antragsbefugnis begriindende Rechtsverletzung nicht
abgeleitet werden (§ 214 11 Nr 1 BauGB).

d) Nichtbeteiligung der Handwerkskammer

Dasselbe gilt fiir die Nichtbeteiligung der Handwerkskammer, da
eine Beteiligung aller Triger 6ffentlicher Belange fiir die Wirk-
samkeit des Bebauungsplans nicht erforderlich ist (§ 21411 Nr 1
BauGB).

e) Beeintrichtigung der Wohnruhe

Allerdings kann aus der deutlichen Verkehrszunahme und einer
Beeintrichtigung der Wohnruhe eine Antragsbefugnis abgeleitet
werden, wenn man der Rechtsprechung des BVerwG folgt®. Denn

auch eine Erhohung der Lirmwerte im Bereich der Horbarkeits-
schwelle ist in der Regel abwédgungsrelevant’. Die Zulassigkeit des
Normenkontrollantrags wiirde dann nicht daran scheitern, dass
eine Verkehrszunahme moglicherweise durch Abwigung iiber-
windbar wire. Diese Fragen stellen sich gegebenenfalls erst in der
Begriindetheit des Normenkontrollantrags.

4. Zweijahresfrist (§ 47 11 VWGO)

Der Normenkontrollantrag ist innerhalb der Zweijahresfrist ab
Bekanntgabe der Rechtsvorschrift (§ 47 111 VwGO) und damit
rechtzeitig erhoben worden.

5. Kein Verzicht auf Klagerechte

Der Normenkontrollantrag konnte deshalb unzulissig sein, weil
B durch das Einverstindnis mit dem Abriss der Gebaude auf seine
Antragsrechte verzichtet hat. Ein solcher Verzicht ist zwar generell
moglich® und kann die Antragsrechte im Normenkontrollver-
fahren ausschliefSen. Der Verzicht muss sich jedoch unmittelbar
auf den jeweiligen Rechtsbehelf oder das Rechtsmittel beziehen
oder Riickschliisse darauf zulassen, dass der Verzichtende von
solchen Rechtsschutzméglichkeiten keinen Gebrauch machen
will. Eine derartige auf das Normenkontrollverfahren bezogene
Erkldrung hat B nicht abgegeben. Ein Rechtsschutzinteresse wire
im Ubrigen nur dann ausgeschlossen, wenn die Baugenehmigung
etwa wegen eines Verzichtes auf Rechtsmittel bestandskriftig
wire und der Antragsteller seine Rechtsstellung durch einen
Erfolg im Normenkontrollverfahren nicht verbessern kann®. B
hat daher nicht auf seine Antragsrechte im Normenkontrollver-
fahren verzichtet.

6. Sonstige Zulassigkeitsvoraussetzungen

Sonstige Zuldssigkeitsvoraussetzungen stehen der Zuldssigkeit
des Antrags nicht entgegen. Der Normenkontrollantrag ist da-
nach zulissig.

Il. Begriindetheit des Normenkontrollantrags

Da es sich beim Normenkontrollverfahren ungeachtet des § 47
111 VwGO um ein objektives Beanstandungsverfahren handelt,
ist der Normenkontrollantrag begriindet, wenn der Bebauungs-
plan nichtig ist.

1. Erméchtigungsgrundlage (§ 10 BauGB)

Als untergesetzliche Norm bedarf der Bebauungsplan einer ge-
setzlichen Ermichtigungsgrundlage. Diese ergibt sich aus § 10
BauGB. Danach wird der Bebauungsplan von der Gemeinde als
Satzung beschlossen.

2. Formelle RechtmaéBigkeit (§ 2141 BauGB)

Der Bebauungsplan miisste formell rechtmafig zustande gekom-
men sein. Hinsichtlich der Form- und Verfahrensanforderungen
enthalten §§ 214, 215 BauGB eine abschlieBende Regelung der
beachtlichen Regelungen. Danach muss eine formliche Biirger-
beteiligung (§ 311 BauGB) und eine Trigerbeteiligung (§ 4
BauGB) stattgefunden haben (§ 214 11 Nr 1 BauGB), dem Be-

-

BVerwGE 48, 56; STUER Bau- und Fachplanungsrecht, 2. Aufl 1998,
Rdn 2156.

BVerwGE 107, 215 - Pferdekoppel; vgl auch ST¢er BauR 1999, 1221.
Vgl dazu BVerwGE 59, 87; STUER Bau- und Fachplanungsrecht, 2. Aufl
1998, Rdn 2349.

w N

4 BVerwGE 59, 87.

5 BVerwG NVwZ 1997, 683 — Konkurrenzschutz.

6 Vgl auch STUER BauR 1999, 1221.

7 BVerwG NJW 1992, 2844 = DVBI 1992, 1099 — Ferienhausgebiet.

8 OVG Bautzen SachsVBI 1999, 134.

9 BVerwGE 78, 85 — Kaiserallee; DVBL1989, 660 = NVwZ 1989, 653 —
DurchgangsstrafSe.
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bauungsplan eine Begriindung und ggf auch ein Umweltbericht
beigefiigt sein (§214 T1 Nr2 BauGB), ein Satzungsbeschluss
gefasst, erforderlichenfalls ein Genehmigungsverfahren durch-
gefiihrt und eine Bekanntmachung erfolgt sein (§ 214 11 Nr3
BauGB).

Die fehlende vorgezogene Biirgerbeteiligung und die fehlende
Beteiligung der Handwerkskammer sind nach § 214 11 Nr1
BauGB unbeachtlich. Fraglich ist, ob der Bebauungsplan wegen
fehlender UVP verfahrensfehlerhaft ist.

a) UVP-Pflicht nach § 3¢ UVPG

Nach § 17 BauGB erfolgt die UVP einschlieSlich der Vorprii-
fung des Einzelfalls im Aufstellungsverfahren nach den Vor-
schriften des BauGB. Bei Bebauungsplinen im Hinblick auf
Vorhaben, fiir die nach dem UVPG eine UVP durchzufithren
ist, hat die Gemeinde bereits fiir das Aufstellungsverfahren in
die Begriindung einen Umweltbericht aufzunehmen, der die in
§ 2a BauGB benannten Angaben enthilt. Dabei wird zwischen
generell UVP-pflichtigen Vorhaben (§ 3b UVPG) und Vorha-
ben unterschieden, die einer Vorpriifung erfordern (§3c
BauGB). Diese durch das Artikelgesetz zur Umsetzung der
UVP-AndRL'", der IVU-RL"'" und weiterer EG-RL'? zum Um-
weltschutz eingefithrten Regelungen®® sind hier nicht anwend-
bar, weil der Bebauungsplan bereits vor Inkrafttreten der Neu-
regelungen bekannt gemacht worden ist. Eine UVP-Pflicht hitte
sich nach den bisherigen Regelungen nur ergeben, wenn der
Bebauungsplan einen Einzelhandelsbetrieb oder sonstigen grof3-
flachigen Handelsbetrieb iS des § 11 III BauNVO von mindestens
5.000 gm Geschossfliache ausgewiesen hitte (Nr 18 der Anlage zu
§ 3 UVPG 1998). Der Bebauungsplan fiir ein Vorhaben mit einer
Geschossfliche von (lediglich) 4.800 qm war daher nach der
damaligen Fassung des BauGB und des UVPG nicht UVP-pflich-

tig.

b) UVP-Pflicht nach EG-UVP-AndRL

Die UVP-Pflicht kénnte sich aber unmittelbar aus der UVP-
AndRL ergeben, deren Umsetzungsfrist bereits am 14.3. 1999
und damit vor dem im April 1999 gefassten Aufstellungsbe-
schluss und vor der Bekanntmachung des Bebauungsplans am
1.7. 2001 abgelaufen war'4. Die UVP-AndRL sieht fiir Projekte
des Anhangs I eine Regel-UVP vor. Bei Projekten des Anhangs II
bestimmen die Mitgliedstaaten anhand einer Einzelfalluntersu-
chung oder der von den Mitgliedstaaten festgelegten Schwellen-
werte bzw Kriterien, ob das Projekt einer UVP unterzogen wer-
den muss. Dabei sind die Auswahlkriterien des Anhangs III zu
berticksichtigen. Die Projekte des Anhangs I sind daher generell
UVP-pflichtig. Projekte des Anhangs II, zu denen nach Nr 10
auch Infrastrukturprojekte wie Stidtebauprojekte einschliefilich
der Errichtung von Einkaufszentren und Parkplidtzen zihlen
(Nr10b Anhang II), sind nach Maflgabe der Entscheidung des
Mitgliedstaates UVP-pflichtig.

Die Bundesrepublik Deutschland hatte die UVP-AndRL im
Zeitpunkt der Bekanntmachung des Bebauungsplans nicht durch
entsprechende nationale Regelungen umgesetzt. Es stellt sich
daher die Frage, ob die EG-UVPRL mit dem Ablauf der Um-
setzungsfrist am 14. 3. 1999 von der planenden Gemeinde un-
mittelbar anzuwenden ist. Bei der Bindungswirkung des Europa-
rechts ist zwischen Verordnungen und Richtlinien zu unterschei-
den. Wihrend EU-Verordnungen unmittelbar in den Mitglied-
staaten gelten, riumen die EU-Richtlinien den Mitgliedstaaten
Umsetzungsfristen ein und erzeugen in dieser Zeit keine un-
mittelbaren Bindungswirkungen. Nach Ablauf der Umsetzungs-
fristen kénnen sich allerdings aus EU-Richtlinien unmittelbare
Wirkungen fiir den Biirger dann ergeben, wenn die Richtlinien
den Biirger unmittelbar betreffen und einen entsprechend kon-
kreten und vollziehbaren Inhalt haben. Fiir Projekte des Anhangs
[ liegt dies auf der Hand. Hier ergibt sich aus der UVP-RL eine

Regel-UVP-Pflicht, die keiner zusitzlichen Umsetzung durch den
Mitgliedstaat bedarf. Auch in zeitlicher Hinsicht kommt den
Mitgliedstaaten nach Ablauf der Umsetzungsfrist kein Ermes-
sensspielraum zu'®, Dies hat der EuGH bereits zu der in zeitlicher
Hinsicht nicht ausreichenden Umsetzung der UVP-RL 1985
durch § 22 UVPG 1990 entschieden. Denn die UVP-RL gestattet
nicht, dass ein Mitgliedstaat, der diese Richtlinie erst nach Ablauf
der Umsetzungsfrist am 3. 7. 1988 in seine nationale Rechtsord-
nung umgesetzt hat, Projekte, fiir die das Zulassungsverfahren
nach der Umsetzungsfrist begonnen worden sind, durch eine
Uberleitungsvorschrift von der in der Richtlinie vorgeschriebe-
nen UVP auszunehmen's,

Anders konnte die Rechtslage bei Projekten des Anhangs II
sein. Hier ergibt sich eine UVP-Pflicht erst nach Mafgabe der
Entscheidung des Mitgliedstaates. Allerdings sind die Spielrdume
des Mitgliedstaates nicht unbegrenzt. Ganze Gruppen von Pro-
jekten des Anhangs I darf der Mitgliedstaat nicht aus der UVP-
Pflicht ausnehmen?’. Vielmehr sind bei der Einzelfalluntersu-
chung oder der Festlegung von Schwellenwerten bzw Kriterien
nach Art 4 lTund Il UVP-RL die relevanten Auswahlkriterien des
Anhangs IIT zu beriicksichtigen. Dem Mitgliedstaat ist daher
nicht die Befugnis verlichen, bei einer oder mehrerer der fragli-
chen Klassen die Mdglichkeit einer Priifung vollstindig und
endgiiltig auszuschlieBen'®. Ein Mitgliedstaat tiberschreitet auch
den Ermessensspielraum, iiber den er nach der Richtlinie verfiigt,
wenn er fiir bestimmte Projektklassen des Anhangs I1 der RL
Schwellenwerte festsetzt, die nur die Grofe der Projekte, nicht
aber ihre Art und den Standort beriicksichtigen. Eine Uber-
schreitung des Ermessensspielraums lige auch dann vor, wenn
ein Mitgliedstaat lediglich ein Kriterium der Projektgrofle fest-
legt, ohne sich aulerdem zu vergewissern, dass das Regelungsziel
nicht durch die Aufsplittung von Projekten umgangen wiirde.

Unterldsst der Mitgliedstaat eine fristgeméfle Umsetzung des
europdischen Richtlinienrechts in nationales Recht, so darf er
hierdurch nicht bessergestellt werden'. Die Gesetzgebungs- und
Verwaltungsorgane eines Mitgliedstaates haben vielmehr inner-
halb des ihnen eingerdumten Ermessensspielraums die erforder-

10 Richtlinie zur Anderung der Richtlinie 85/337/EWG tiber die Umwelt-
vertriglichkeitspriifung bei bestimmten offentlichen und privaten Pro-
jekten (97/11/EG) v 3.3. 1997 (ABI EG Nr L 73/5), abgedruckt bei STUER
Bau- und Fachplanungsgesetze 1999, 809.

11 ABI1996 Nr L 257 = NVwZ 1997, S 363), abgedruckt bei ST7ER Bau- und
Fachplanungsgesetze 1999, 863.

12 Richtlinien ab gedruckt bei STER Bau- und Fachplanungsgesetze, 1999.

13 Vom 26.7.2001 (BGBLI1950). Das Gesetz ist 3. 8. 2001 in Kraft getreten.
Vgl auch Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf fiir ein Gesetz zur
Umsetzung der UVP-AndRL, der IVU-RL und weiterer EG-RL zum
Umweltschutz, Deutscher Bundesrat, Drs 674/00 vom 10. 11. 2000; STUER
BauR 2001, 1195; Stoer/HoN1G DVBI 2001, 1179.

14 Zur Umsetzung der UVP-AndRL enthilt deren Art 3 folgende Regelun-
gen: »(1) Die Mitgliedstaaten erlassen die erforderlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, um dieser Richtlinie bis zum 14. 3. 1999 nach-
zukommen.... (2) Wird vor Ablauf der in Absatz 1 genannten Frist ein
Genehmigungsantrag bei der zustindigen Behorde eingereicht, so findet
weiterhin die Richtlinie 85/337/EWG in der vor dieser Anderung gelten-
den Fassung Anwendung.«

15 EuGH DVBI1999, 232 = NVwZ 1998, 1281 — Kommission gegen
Deutschland; EuGHE 1 1995, 2189 = DVBI 1996, 424 = NVwZ 1996,
369 — Groflkrotzenburg; vgl bereits EuGHE 1979, 646 — Cassis de Dijon.

16 EuGHE 11994, 3717 = DVBL 1994, 1126 = NVwZ 1994, 1093.

17 EuGH DVBI1999, 232 = NVwZ 1998, 1281 — Kommission gegen
Deutschland.

18 EuGHE11999,5901 = ZUR 2000, 284 — [rland; DVBI 2000, 214 = EuGHE
11999, 5613 — Bozen; EuGHE 1998, 6135 = DVBI1 1999, 232 = NVwZ 1998,
1281 — Kommission gegen Deutschland.

19 Zuvergleichbaren Anforderungen im Habitatschutz EuGH DVBI 200, 214
~ WWE Provinz Bozen; NuR 1991, 249 — Leybucht; NuR 1994, 521 -
Santona; EuGH Slg 1996-7, I-3805 — Royal Society for the Protection of
Birds gegen Secretary of State for the Environment; Slg 1996, 1-2323 —
Kommission/Belgien; EpiNey DVBI1 1996, 409; CALLIESs NVWZ 1996,
339; GELLERMANN NuR 1996, 548; Tryssen DVBI 1998, 877.
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lichen Mafinahmen zu treffen. Sind die Umsetzungsmafinahmen
unzureichend, haben die Triger éffentlicher Gewalt des Mitglied-
staates im Rahmen ihrer Zustindigkeiten alle erforderlichen all-
gemeinen oder besonderen Mafinahmen zu treffen, damit die
Projekte auf ihre Umweltvertraglichkeit gepriift werden®. Es gibt
sogar Anzeichen dafiir, dass bei einer nicht rechtzeitigen Um-
setzung des Europarechts nach Auffassung des FuGH eine
Schlechterstellung in Betracht kommt?'. Vor diesem europarecht-
lichen Hintergrund spricht daher einiges dafiir, dass nach Ablauf
der Umsetzungsfristen das europarechtliche Richtlinienrecht zu-
mindest mit den Anforderungen anzuwenden ist, wie sie sich aus
dem spiter erlassenen nationalen Recht ergeben. Das gilt sowohl
beziiglich der Frage, ob ein Bebauungsplan UVP-pflichtig ist, als
auch hinsichtlich der verfahrensrechtlichen Anforderungen, die
sichan eine UVP stellen. Der Vorrang des Europarechts wird auch
durch die Regelungen des GG grundsitzlich nicht in Frage ge-
stellt, solange die Ewigkeitsgarantie des Art 79 [II GG gewahrt ist
und der Kerngehalt der Grundrechte® und der demokratischen
und sozialen Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland
nicht in Frage gestellt wird®.

¢) UVP-Pflicht nach § 3¢ UVPG antizipiert

Es ist daher europarechtlich geboten, die Regelungen des Arti-

kelgesetzes bereits fiir den am 1.7. 2001 bekannt gemachten

Bebauungsplan anzuwenden, weil der Aufstellungsbeschluss erst

nach dem 14.3. 1999 gefasst worden ist. Der Bebauungsplan

konnte daher unter Anwendung dieser gesetzlichen Regelungen

UVP-pflichtig sein. Es stellt sich daher die Frage, ob der Bebau-

ungsplan nach den gesetzlichen Neuregelungen einer UVP-

Pflicht unterliegt. Das nationale Recht regelt die UVP in der

Bauleitplanung in zwei Gesetzen: §$ 3 a bis 3 f UVPG bestimmen

in Verbindung mit der Anlage 1 zum UVPG, wann eine UVP

durchzufithren ist. Das BauGB regelt, wie eine UVP durchzu-
fiihren ist und in welchen verfahrensrechtlichen Schritten eine

UVPerfolgt. Das Gesetz unterscheidet die Regel-UVP-pflichtigen

Projekte (§ 3b UVPG) und die Projekte, die nach Mafigabe einer

Vorpriifung UVP-pflichtig sind (§ 3 ¢ UVPG). Die Projekte sind

in der Anlage 1 zum UVPG aufgefiihrt.

UVP-ptlichtig sind Bebauungspline, mit denen die baupla-
nungsrechtliche Zulissigkeit bestimmter Vorhaben iS der Anla-
ge 1 zum UVPG begriindet wird. Es werden hiervon drei Grup-
pen erfasst:

- UVP-pflichtige Vorhaben nach Anlage 1 zum UVPG, wenn im
Bebauungsplan eine Ausweisung eines konkreten Vorhabens
erfolgt mit zweistufiger UVP (Gruppe 1),

— UVP-pflichtige Vorhaben nach Nr 18 der Anlage 1 zum UVPG,
wobei eine UVP nur im Bebauungsplanverfahren erfolgt
(Gruppe 2)

- Bebauungspline, die Planfeststellungsbeschliisse fir UVP-
pflichtige Vorhaben ersetzen mit grundsitzlich einstufiger
UVP, ggf ergiinzender UVP im erginzenden Planfeststellungs-
verfahren (Gruppe 3).

UVP-Pflichten bestehen fiir Bebauungsplane, in denen Indu-

strie- und Gewerbegebiete mit Standorten fiir nach § 4 BImSchG

zuzulassende konkrete Vorhaben festgesetzt werden sollen. Nicht
erfasst werden demgegeniiber Bebauungsplane fir Industrie-
und Gewerbegebiete, bei denen im Sinne einer Angebotsplanung
noch nicht feststeht, ob und welche UVP-ptlichtige Vorhaben
verwirklicht werden sollen. Zu der zweiten Gruppe von UVP-

pflichtigen Vorhaben gehéren Projekte nach Mafigabe von Nr 18

(18.1 bis 18.9) der Anlagel zum UVPG. Die dritte Gruppe

betrifft Projekte, bei denen der Bebauungsplan die auf bundes-

oder landesrechtlicher Grundlage erforderliche Planfeststellung

ersetzt. Die Schaltstelle der UVP zur Bauleitplanung ist in § 17

UVPG geregelt.

Veranlasst durch die UVP-And-RI ergibt sich fiir die UVP-
Pflicht ein dreistufiges Modell, das in §$ 3 a bis 3 fUVPG geregelt
ist.

— Vorhaben oberhalb der GroSen- oder Leistungswerte der
Spalte 1 der Anlage zum UVPG (Regel-UVP),

— Vorhaben, die eine untere Erheblichkeitsschwelle tiberschrei-
ten und daher einer Vorpriifung unterzogen werden miissen
(»Screening-Verfahrenc),

— Vorhaben, die unterhalb der Vorpriifungsschwelle liegen, sind
von der UVP freigestellt.

An der Spitze stehen Projekte, die in jedem Fall einer UVP zu

unterziehen sind (»X« Regel-UVP) (Stufe 1). Projekte unterhalb

dieser Schwelle werden in einem »Screening-Verfahren« einer

Vorpriifung des Einzelfalls unterzogen (Priifverfahren) ((Stufe

2). Die Vorpriifung des Einzelfalls kann allgemein (»A«) oder

standortbezogen (»S«) sein. Projekte unterhalb einer Erheblich-

keitsschwelle werden von der UVP-Pflicht generell freigestellt. Es
handelt sich um Projekte, deren Auswirkungen auf Umweltbe-

lange erfahrungsgemif gering sind (Stufe 3).

Fiir das Einkaufszentrum mit einer Geschossfliche von 4. 800
gm besteht ebenso wie nach friiherem Recht (Nr 18 der Anlage zu
$ 3 UVPG 1998) auch nach neuem Recht keine zwingende UVP-
Pflicht. Es handelt sich vielmehr um ein Projekt, bei dem der
Schwellenwert tiberschritten ist (»A«), sodass eine allgemeine
Vorprufung des Einzelfalls durchzufithren ist (§ 3¢ I UVPG
iVm Nr 18.6.2 der Anlage 1 zum UVPG). Eine UVP ist bei Vor-
haben mit Vorpritfung nach § 3 ¢ I UVPG durchzufiihren, wenn
das Vorhaben nach Einschitzung der Gemeinde auf Grund iiber-
schlagiger Priifung unter Beriicksichtigung der in der Anlage 2
zum UVPG genannten Kriterien erhebliche Umweltauswirkun-
gen haben kann (§ 12 UVPG). Als Kriterien werden in der
Anlage 2 die Merkimale und Standort des Vorhabens sowie Merk-
male der méglichen Auswirkungen genannt.

Nach diesen Kriterien bestehen Anhaltspunkte dafiir, dass fiir
den Bebauungsplan eine UVP erforderlich gewesen wire. Da
wertvolle Biotope betroffen werden, soll durch den Bebauungs-
plan in ein empfindliches dkologisches Gebiet eingegriffen wer-
den (Nr 2. der Anlage 2 zum UVP). Zudem steht das im vorha-
benbezogenen Bebauungsplan ausgewiesene Vorhaben mit einer
Geschossfliche von 4. 800 qm hinsichtlich seiner Grofle an der
Schwelle zur Regel-UVP (Nr 1.1 der Anlage 2 zum UVPG). Der
Bebauungsplan war also bei einer antizipierten Anwendung der
neuen UVP-Regelungen UVP-vorpriifungspflichtig. Die UVP
war ggf. nach § 2a BauGB in einem Umweltbericht zu doku-
mentieren.

Da im Aufstellungsverfahren weder eine Vorprifung durch-
gefithrt worden ist noch die Bebauungsplanbegriindung eine
Aussage zur UVP enthilt, ist der Bebauungsplan wegen Verstofles
gegen die UVP-AndRL fehlerhaft.

d) Beachtlichkeit des Fehlers

Der Verstof$ gegen das europiische Richtlinienrecht konnte aller-
dings nach § 214 BauGB unbeachtlich sein. Nach § 214 11 Nr2
BauGB ist das Fehlen des Umweltberichts grundsitzlich beacht-
lich. Fehlt also ein Umweltbericht als Teil der Bebauungsplanbe-
grindung, so ist der Bebauungsplan rechtsfehlerhaft zustande

20 EuGHR 11996, 5403 = DVBI 1997, 40 — Deichbau.

21 So etwa zum Vogelschutz bei nicht ordnungsgemifSer Schutzgebietsaus-
weisung EuGH DVBI2001, 359 - Basses Corbiéres. Es gilt dann das
strengere Vogelschutz-Regime des Art4IV Vogelschutz-RL und nicht
itber Art7 FFH-RL das FFH-Regime, das auch aus wirtschaftlichen
Griinde einen an sich unvertriglichen Eingriff rechtfertigen wiirde.

22 Zum Vorrang des Europarechts auch gegentiber »einfachen« Grund-

rechtsvorschriften EuGH NJW 2000, 497 — Kreil.

BVerfGE 37, 271 = DVBI1974, 720 — Solange I; BVerfGE 73, 339 =

DVBI 1987, 231 - Solange II; BVerfGE 89, 155 = DVBI1993, 1254 —

Maastricht.
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gekommen. Allerdings konnte das Fehlen des Umweltberichts
nach § 2141 a BauGB unbeachtlich sein. Die Unbeachtlichkeits-
regelung, die sich auf eine unterlassene oder fehlerhafte Vor-
prifung des Einzelfalls bezieht, unterscheidet zwei Fille: Wird
eine vorgeschriebene Vorprifung nicht durchgefiihrt, so ist der
Fehler nur dann unbeachtlich, wenn erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen nicht zu besorgen gewesen wiren (§ 2141 a
Nr 1 BauGB). Wird eine erforderliche Vorpriifung durchgefiihrt,
gelangt die Gemeinde allerdings auf Grund einer fehlerhaften
Einschitzung zu dem Ergebnis, dass eine UVP nicht erforderlich
sei, so ist diese Fehleinschitzung fiir die Wirksamkeit des Bebau-
ungsplans unbeachtlich. Fiihrt die Gemeinde daher bei einem
vorpriifungspflichtigen Bebauungsplan ein Vorpriifungsverfah-
ren durch, so wird sie hinsichtlich der Richtigkeit des Priifungs-
ergebnisses freigestellt (§ 2141 a N2 BauGB). Verzichtet die
Gemeinde bei einem an sich vorpriifungspflichtigen Bebauungs-
plan auf ein Priifverfahren, so trigt sie das Risiko dafiir, dass das
geplante Projekt keine erheblichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen hat.

Da G hier eine Vorpriifung nicht durchgefiihrt hat, die nach
dem antizipiert anwendbaren deutschen Recht erforderlich ge-
wesen wire, wiirde dieser Fehler nur dann unbeachtlich sein,
wenn erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht zu be-
sorgen gewesen wiren. Die Beeintriachtigung wertvoller Biotope
fithrt daher dazu, dass der Verfahrensfehler einer nicht durch-
gefithrten UVP und eines nicht erstellten Umweltberichts nach
§ 2141 a Nr 1 BauGB erheblich ist.

e) Planreparatur nach § 215 a I BauGB

Beachtliche Mingel der Satzung fithren allerdings nach § 215a |
BauGB nicht zur Nichtigkeit, wenn sie durch ein erganzendes
Verfahren behoben werden konnen. Das Gesetz unterscheidet
damit zwischen der Nichtigkeit eines Bebauungsplans und des-
sen Unwirksamkeit. Zur Nichtigkeit filhren nur solche Mingel,
die nicht durch Planreparatur behoben werden kénnen?. Vor
allem bei schweren Abwigungsmingeln, die den Plan in seinen
Grundziigen betreffen, ist eine Planreparatur danach ausge-
schlossen. Form- und Verfahrensmingel konnen demgegentiber
im Regelfall durch ein erginzendes Verfahren behoben werden?.
Da auch die UVP in einem erginzenden Verfahren nachgeholt
werden kann, ist der Bebauungsplan nicht nichtig, sondern
lediglich unwirksam. Er hat allerdings bis zur Behebung des
Mangels keine Wirkungen.

f) Ergebnis

Der zulidssige Normenkontrollantrag ist begriindet. Der Bebau-
ungsplan ist wegen Verstofles gegen die UVP-AndRL verfahrens-
fehlerhaft. Das OVG wird den Bebauungsplan bis zur Behebung
der Verfahrensmingel in einem ergdnzenden Verfahren fiir nicht
wirksam erkldren (§ 47 V4 VwGO). Die Gemeinde kann eine
ordnungsgemifle UVP nach den inzwischen in Kraft getretenen
Vorschriften des Artikelgesetzes nachholen.

Abwandlung:

1. UVP-Pflicht nach § 3b UVPG antizipiert

Eine UVP-Pflicht kénnte sich aus der kumulierenden Wirkung
der drei Einzelhandelsvorhaben ergeben. Die Verpflichtung zur
Durchfithrung einer UVP besteht nach § 3 b I UVPG auch dann,
wenn mehrere Vorhaben derselben Art, die gleichzeitig verwirk-
licht werden sollen und in einem engen Zusammenhang stehen
(kumulierende Vorhaben), geplant werden sollen. Allerdings
miissen die jeweiligen Vorhaben jeweils die Prifwerte tiberschrei-
ten und insgesamt den Regel-UVP erreichen. Diese Vorausset-
zungen erfiillen die drei Einzelhandelsgeschifte nicht. Das Ein-
zelhandelsgeschift von 1. 100 qm erreicht nicht den Schwellen-
wert und bleibt bei der Betrachtung von kumulierenden Wir-
kungen nach § 3b II UVPG daher aufler Ansatz. Die beiden

anderen Einzelhandelsgeschifte haben zwar mit 1. 300 qm und
1.500 qm eine Groflenordnung oberhalb der Priifwerte. Der
Regel-UVP-Wert von 5.000 qm wird jedoch nicht erreicht, so
dass sich eine UVP-Pflicht aus § 3b Il UVPG nicht ergibt. Da der
Prifwert jedoch bereits durch jedes der beiden Vorhaben und
auch durch die Kumulation der beiden Geschossfliachen iiber-
schritten wird, folgt ein Priifverfahren aus § 3¢ I 4 UVPG iVm
§3b II UVPG.

2. Keine erheblichen nachteiligen Umweltbeeintrachtigun-
gen

Wird eine nach § 3¢ und 3e UVPG erforderliche Vorpriifung
nicht durchgefiihrt, so ist dies nach § 2141 a Nr1 BauGB nur
beachtlich, wenn erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
nicht zu besorgen gewesen wiren. Da das Gebiet 6kologisch nicht
wertvoll ist, liegen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
nicht vor. Die unterlassene Vorpriifung ist daher nach § 2141 a
Nr 1 BauGB unbeachtlich.

3. Unbeachtlichkeitsregelung europarechtskonform?
Fraglich ist, ob die Unbeachtlichkeitsregelungen in § 214 1a Nr 1
BauGB europarechtskonform sind. Denn das europdische Richt-
linienrecht sieht eine Unbeachtlichkeit von Verfahrensverstélen
bei mangelnder Kausalitit der Verfahrensfehler fiir das Ergebnis
jedenfalls ausdriicklich nicht vor. Der Bebauungsplan wiére vor
dem Hintergrund der UVP-AndRL UVP-vorpriifungspflichtig
gewesen, weil die beiden Einzelhandelsvorhaben von 1.300 gm
und 1.500 qm den Prifwert jeweils Gberschritten haben. Eine
UVP-Pflicht bestand gleichwohl nicht, weil die Vorpriifung keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen ergeben hat.
Vor diesem Hintergrund ist die Frage ungeklirt, ob neben dem
formalen Verstof} gegen die Verfahrensvorschriften auch eine
Kausalitit des jeweiligen Fehlers fiir das Ergebnis gegeben sein
muss oder jedenfalls nicht ausgeschlossen werden kann, dass bei
Vermeidung des Verfahrensfehlers ein anderes Ergebnis zu Stande
gekommen wire. Im Vertragsverletzungsverfahren kommt es
darauf, ob der Versto8 gegen Vorschriften des Gemeinschafts-
rechts negative Auswirkungen hatte, nicht an?. Anders konnte
sich die Rechtslage im Hinblick auf die Wirksamkeit nationaler
Rechtsakte darstellen. Die Vorschriften zur UVP regeln nur ein
Verfahren zur Ermittlung umweltrelevanter Belange und enthal-
ten keine unmittelbar wirkenden materiellen Anforderungen.
Mittelbar soll allerdings durch die stirkeren Ermittlungspflichten
zugleich auch den Umweltbelangen in materieller Hinsicht Rech-
nung getragen werden. Diese Zielkonzeption, die hinter den
Regelungen der UVP steht, lasst es geboten erscheinen, einen
Verstof gegen die verfahrensrechtlichen Regeln der UVP erst
dann fiir bedeutsam anzusehen, wenn der formale Regelverstof8
auch in einen materiellen Gehalt umschligt. Sind daher trotz
eines fehlenden Umweltberichts die Umweltbelange ausreichend
ermittelt und sind daher keine Belange ersichtlich, die in der
Bauleitplanung nicht ordnungsgemif in die Abwégung einge-
stellt worden sind, so ist der Bebauungsplan nicht nur deshalb
nichtig, weil die Begriindung keinen Umweltbericht enthalt. Das
BVerwG?” hat dies fiir das Fachplanungsrecht bereits mehrfach
entschieden. Diese Uberlegungen diirften vor allem auch fiir
Bebauungspline von Bedeutung sein, die im Zeitraum zwischen

24 BVerwG ZfBR 1999, 107 = BauR 1999, 359; NVwZ 1999, 420 = Z{BR 1999,
106 = BauR 1999, 361; Bick DVBI 2001, 154; SToer\RUDE UPR 2000, 85.

25 Die Regelungen sind aus dem Fachplanungsrecht tibernommen, vgl dazu
BVerwGE 100, 370 = DVBI 1996, 907 = NVwZ 1996, 1016.

26 EuGHE I 1999, 259 — Portugal.

27 BVerwGE 100, 238 = DVBI11996, 677 — Eifelautobahn; DVBI 1996, 907;
BVerwGE 100, 388 = DVBI 1996, 914 — Autobahnring Miinchen—West ~
Allach; DVBI 1996, 915 — Autobahnring Miinchen A 99; STUER Bau- und
Fachplanungsrecht, 2. Aufl 1998, Rdn 2018.
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dem Ablauf der Umsetzungsfrist der UVP-AndRL am 14. 3. 1999
bis zum Inkrafttreten des ArtG zur UVP-AndRL aufgestellt wor-
den sind und die nach §$ 3 a bis 3 f UVPG iVm der Anlage 1 zum
UVPG UVP-pflichtig bzw. UVP-vorpriifungspflichtig sind.

4. Ergebnis

Der zuldssige Normenkontrollantrag ist unbegriindet. Der Be-
bauungsplan ist zwar verfahrensfehlerhaft zustande gekommen,

Examensklausur/Fortgeschrittenenhausarbeit StR

weil eine Vorpriifung nach §§3b II, 3¢ I 4 UVPG wegen der
kumulierenden Wirkung der beiden Einzelhandelsgeschifte von
1.300 gmund 1. 500 qm erforderlich gewesen wire. Der Fehler ist
aber nach § 2141 a Nr1 BauGB unbeachtlich, weil trotz der an
sich erforderlichen Einzelfallpriifung erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen nicht zu besorgen gewesen wiren. Die deut-
sche Regelung zur Unbeachtlichkeit dieses Verfahrensverstofies
wegen mangelnder Kausalitit ist europarechtskonform.

Der untreue Neffe
Von Wiss. Ass. Dr. J6rg Eisele, Tiibingen

Untreue - Betrug - Ndheverhaltnis bei Dreiecksbetrug - Ver-
mogensbetreuungspflicht gegeniiber Dritten - Ver-
mogensschaden bei Vertrag zugunsten Dritter auf den
Todesfall -Urkundenfalschung - Urkundenunterdriickung

Sachverhalt”

Anna Alt (A) iibertrigt aufgrund ihres fortgeschrittenen Alters die
gesamte Vermogensverwaltung an ihren Neffen Norbert Nepp (N),
der ihr aufgrund seiner beruflichen Tiitigkeit bei einer Vermigens-
beratungsgesellschaft hierfiir besonders qualifiziert erscheint. Zu-
ndchst erteilt sie ihm eine Vollmacht, wonach N berechtigt ist, iiber
das Girokonto der A bei der Tii-Bank zu verfiigen und Geldgeschdifte
bis zu 50.000 € im Einzelfall zu titigen. Kurze Zeit spiiter erhélt N
von A einen Barbetrag von 40.000 € mit der Weisung, das Geld
selbststindig in Sparbriefen »oder Ahnlichem« anzulegen. N hiilt
eine solche Anlage freilich fiir ebenso konservativ wie die alte Dame
selbst und investiert das Geld lieber in Optionsscheinen. Noch bevor
es zu irgendwelchen Verlusten kommt, teilt er der A mit, er habe das
Geld »in Optionsscheinen angelegt«, ohne sie jedoch iiber die damit
verbundenen Risiken aufzukliren. A erklirt sich mit der Anlage
sofort einverstanden, weil sie — wie auch N weifs — aufgrund fehl-
ender Kenntnisse Optionsscheine nur fiir eine besondere Form von
Sparbriefen hilt.

Nach einem Monat hat N es geschafft, das in Optionsscheinen
angelegte Vermogen der A auf 15.000 € zu dezimieren. Als A dies
erfihrt, macht sie ihm zwar zundichst Vorwiirfe, billigt sein Handeln
dann aber ausdriicklich, nachdem er sich entschuldigt und Besse-
rung gelobt hat. Fiir kiinftige Geschiifte gibt sie N auf, genau Buch
zu fiihren und alle Belege abzuheften, um so eine bessere Kontrolle
zu ermdglichen. Die 15.000 € werden nun auf einem neuen Konto
der Tii-Bank, das auf den Namen der A lautet, verwahrt. Als N
eines Tages erfihrt, dass A nicht ihn, sondern ihre Tochter T
testamentarisch zur Alleinerbin eingesetzt hat, fasst er den Ent-
schluss, die Gutmiitigkeit der A auszunutzen und einen Teil ihres
Geldes an sich zu bringen.

N iiberredet deshalb die A zum Abschluss einer Lebensversiche-
rung bei der V-Versicherungiiber 25.000 € und zur Ausstellung einer
diesbeziiglichen Vollmacht, um spéter die Versicherungssumme an
sich zu bringen. Er legt ihr entsprechende Formulare der Versiche-
rung vor, die A in Kenntnis der zu entrichtenden Primie unter-
schreibt. Als Begiinstigte im Falle des Todes der A wird T in das
Formular eingetragen. Den Antrag auf Abschluss einer Lebensver-
sicherung reicht A mit den erforderlichen Unterlagen bei der V-
Versicherung ein, die ihrerseits den Versicherungsschein an N sendet.
Bald darauf beschliefSt N, das Bezugsrecht zu Gunsten seiner Freun-
din F zu éindern. Dazu iiberklebt er die entsprechenden Passagen der

urspriinglichen Vollmacht fiir den Abschluss des Versicherungsver-
trages mit dem Text einer Bevollmiichtigung fiir die Anderung des
Bezugsrechtes. Damit die Manipulation nicht sofort auffillt, fertigt
er eine Kopie von der verdnderten Vollmacht mittels seines Faxge-
riites an. Den Anderungsantrag selbst unterzeichnet er mit eigenem
Namen »in Vertretung fiir Anna Alt«. Den Anderungsantrag nebst
Kopie der Vollmacht reicht er bei der Versicherung ein. Obwohl die
Faxkopie an den iiberklebten Stellen zahlreiche schwarze Rinder
aufweist, wird sowohl die Vollmacht in dieser Form als auch die
Anderung des Bezugsrechts von der Versicherung akzeptiert.

Als N spiiter die ganze Sache zu heifS wird, vernichtet er samtliche
Akten, um etwaige Beweismittel zu beseitigen. A fordert ihn freilich
auch in der Folgezeit nicht zur Rechnungslegung auf. Als A Monate
spdter plotzlich stirbt, erreicht N durch viel Zuspruch, dass die
gutgliubige F den Anspruch auf die Versicherungssumme geltend
macht. Der notwendige Schriftverkehr wird dabei im Wesentlichen
iiber N abgewickelt. Das Geld wird schlieflich von der V-Versiche-
rung dem Konto der F gutgeschrieben. Erbin T erfihrt nur durch
Zufall von dem neuen Konto bei der Tii-Bank, das noch immer ein
Guthaben von 15.000 € aufweist, sowie von der Lebensversiche-
rung, da die entsprechenden Unterlagen in den von N entsorgten
Akten enthalten waren. Das bei der Tii-Bank verwahrte Geld wird
auf das Konto der T iiberwiesen. Dagegen weigert sich die V-Ver-
sicherung hartniickig, die Summe aus der Lebensversicherung auch
noch an T auszuzahlen.

Wie hat sich N strafbar gemacht?

1. Tatkomplex: Die Geldanlage in Optionsscheinen’

I. Strafbarkeit des N gemaB § 2661 var 1 StGB (Miss-
brauchstatbestand) - Untreue durch Anlage des Gel-
des in Optionsscheinen zu Lasten der A

Moglicherweise hat sich N dadurch, dass er das Vermogen der A
abredewidrig nicht in Sparbriefen oA anlegte, der Untreue gemifl
§ 2661 Var 1 StGB (Missbrauchstatbestand) strafbar gemacht.

* Die Klausur wurde mit einer prozessualen Zusatzfrage im Examensklau-
surenkurs an der Eberhard-Karls-Universitit Tiibingen gestellt. Die Bear-
beitungszeit betrug 5 Stunden. Der Notendurchschnitt lag bei 4,42 Punk-
ten. Die Punktverteilung im Einzelnen: »Sehr gut« —0%; »gut« — 1,6%; »voll
befriedigend« — 6,2%; »befriedigend« — 19,3%; »ausreichend« — 31,0%;
»mangelhaft« — 41,1%; »ungeniigend« — 0,8%. Besonderen Dank fiir die
wertvolle Unterstiitzung schulde ich Herrn cand. iur. Andreas Ziirn, Mit-
arbeiter am LS Professor Dr. Fritjof Haft.

Wichtig ist es, dass die Betrugs- und Untreuehandlungen in historischer
Reihenfolge gepriift werden, um so Vorbereitungshandlung, Vermogens-
gefihrdung und Vermégensschaden unterscheiden zu konnen. Ferner sind
die einzelnen Tathandlungen (insb im 2.-5. Tatkomplex) getrennt zu

-
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