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Entschadigung als Folge stidtebaulicher Planungen
und der Planverwirklichung

Prof. Dr. Bernhard Stiier*

. Rechtsgrundlagen

Il.  Enteignung und Entschidigung
1. Eigentumsgarantie in Art. 14 GG
Enteignungsrechtliche und einfachgesetzliche Zumutbarkeit

Vorrang des Primarrechtsschutzes
Verbot des enteignungsrechtlichen Konflikttransfers

Rechtfertigung der Enteignung
Enteignung zugunsten Privater

Sk W

[ll. Enteignung — Bestandsschutz
IV.  Planungsschadensrecht gem. §§ 39 bis 44 BauGB

V.  Entschddigung nach § 42 BauGB
1. Siebenjahresfrist
2. Eingriff in die zuldssige Grundstiicksnutzung
3. Entschddigungsanspruch
4. Verldngerung der Siebenjahresfrist aus Billigkeitsgriinden

Stddtebauliche Planungen kénnen in verschiedener Hinsicht Entschadigungsan-
spriiche auslésen.

l. Rechtsgrundlagen

Wird auf der Grundlage eines Bebauungsplans enteignet, so sehen §§ 85 ff.
BauGB ein Enteignungsverfahren vor, in dessen Zusammenhang fiir den
Rechtsentzug eine Entschddigung zu leisten ist. Die Entschadigungsverpflich-
tung selbst ergibt sich bei Eingriffen in das Eigentum bereits aus der Junktim-

*  Prof. Dr.Bernhard Stiier ist Rechtsanwalt und Notar in Minster.-
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klausel des Art. 14 Abs. 3 BauGB, wonach die Enteignung nur aus Griinden des
Gemeinwohls und durch oder auf Grund eines Gesetzes erfolgen, das Art und
Umfang der Entschidigung regelt. Diesen Anforderungen werden die entschadi-
gungsrechtlichen Vorschriften des BauGB gerecht. Treten durch stidtebauliche
Planungen im Ubrigen Rechtsnachteile ein, so ist nach Mafigabe der §§ 39 bis 44
BauGB eine Entschiddigung zu gewidhren.

Il. Enteignung und Entschadigung

Wird durch die Bauleitplanung oder einen Vollzugsakt in das private Eigentum
eingegriffen, so unterliegt diese Mafinahme verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen, die sich aus Art.14 GG und allgemeinen rechtsstaatlichen Anforde-
rungen ergeben. Enteignende Eingriffe in das Eigentum sind nur unter beson-
deren verfassungsrechtlichen Voraussetzungen zuldssig. AufSerdem muss in sol-
chen Fillen eine angemessene Entschadigung gewéhrt werden.

Das private Eigentum steht unter dem besonderen Schutz des GG. Nach Art. 14
Abs. 1 Satz 1 GG sind Eigentum und Erbrecht gewahrleistet. Inhalt und Schran-
ken werden nach Art.14 Abs.1 Satz 2 GG durch die Gesetze bestimmt. Eine
Enteignung ist nach Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG nur zum Wohle der Allgemeinheit
zuldssig. Sie darf nach Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG nur durch Gesetz oder auf Grund
eines Gesetzes erfolgen, das Art und Ausmafl der Entschidigung regelt (Junk-
timklausel). Die Entschadigung ist unter gerechter Abwéagung der Interessen
der Allgemeinheit und der Beteiligten zu bestimmen (Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG).
Das Eigentum ist dabei durch Privatniitzigkeit und Gemeinwohlbezogenheit ge-
kennzeichnet. Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohl der
Allgemeinheit dienen, beschreibt Art. 14 Abs.2 GG die Sozialpflichtigkeit des
Eigentums." Art. 14 GG schiitzt allerdings nicht das Privateigentum, sondern das
Eigentum Privater.? Das Eigentum in 6ffentlicher Hand steht daher nicht unter
dem Schutz der Eigentumsgarantie.

1 Zur Baufreiheit und Eigentumsgarantie Hoppe, in: Hoppe/Bonker/Grotefels, § 1 Rn. 15, §2 Rn. 55, §8 Rn.
35, 56, 75.

2 BVerfG, Beschluss vom 23.7.2002 - 2 BvR 403/02, DVBI 2002, 1404 = NVwZ 2002, 1366 = NuR 2003, 221
— kein Rickfallanspruch gemeindlichen Eigentums bei entgegenstehendem Bundesverwaltungsbedarf.
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1. Eigentumsgarantie in Art. 14 GG

Schutzgut der Eigentumsgarantie ist das private Eigentum, nicht blofle Chancen
oder Gewinnerwartungen, die nicht unter die Eigentumsgarantie fallen. Handelt
es sich nicht um Eigentum in diesem Sinne, so scheidet eine Anwendung des
Art. 14 GG aus. Nicht eigentumsmafig geschiitzte Rechtspositionen wie etwa
einfache Belange sind verfassungsrechtlich nicht vor einem entschadigungs-
losen Entzug geschitzt.?

Das BVerfG, unterscheidet die Inhalts- und Schrankenbestimmung des Ge-
setzgebers nach Art. 14 Abs.1 Satz 2 GG von der Enteignung in Art. 14 Abs. 3
GG, die am Bilde der Giiterbeschaffung i. S. der klassischen Enteignung auf den
vollstindigen oder teilweisen Entzug des Eigentums gerichtet ist.* Bei der Wahr-
nehmung des ihm in Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG erteilten Regelungsauftrages, In-
halt und Schranken des Eigentums zu bestimmen, hat der Gesetzgeber sowohl
die grundgesetzliche Anerkennung der Privatniitzigkeit in Art. 14 Abs. 1 Satz 1
GG als auch die Sozialpflichtigkeit in Art. 14 Abs. 2 GG zu beachten.® Der Gesetz-
geber muss dabei festlegen, wann eine Enteignung vorliegt, die eine Entschéidi-
gungspflicht i.S. des Art. 14 Abs. 3 Satz 2 und 3 GG auslost. Er darf dies nicht
unentschieden lassen.® Auch darf der Normgeber nicht unter dem Etikett einer
an sich zuldssigen Inhaltsbestimmung des Eigentums in Wahrheit eine Enteig-
nung vornehmen.’”

Die Inhaltsbestimmung ist im Gegensatz zur Enteignung die generelle, abs-
trakte Festlegung von Rechten und Pflichten durch den Gesetzgeber oder des
von ihm ermaéchtigten Verordnungsgebers.® Gegenstand der Festlegung ist da-
mit, was inhaltlich als Eigentum i. S. des GG auf der Ebene des objektiven Rechts
zu gelten hat. Auf die Intensitdt des Eingriffs kommt es fiir die Abgrenzung

3 BGH, Urteil vom 5.12.1963 — HI ZR 31/62, DOV 1964, 778 = NJW 1964, 769 — Mairchenfilm; Urteil vom
31.1.1966 — Il ZR 110/64, NJW 1966, 1120 — Krabbenfischer; Urteil vom 31.1.1966 — Il ZR 127/64, BGHZ
45, 83 - Knéckebrot; Urteil vom 8.2.1971 - 11l ZR 33.68, BGHZ 55, 261 — Soldatengaststitte.

4 BVerfG, Beschluss vom 12.6.1979 — 1 BvL 19/76 — BVerfGE 52, 1 - Kleingarten; Beschluss vom 15.7.1981 —
1 BvL 77/78 — BVerfGE 58, 300 = NJW 1982, 745 = DVBI 1982, 340 — Nassauskiesung.

5 BVerfG, Beschluss vom 23.4.1974 — 1 BvR 6/74 — BVerfGE 37, 132 - Kiindigungsschutz; Beschluss vom
126.1979 — 1 BvL 19/76 — BVerfGE 52, 1 — Kleingarten; Beschluss vom 15.7.1981 — 1 BvL 77/78 — BVerfGE
58,300 = NJW 1982, 745 = DVBI 1982, 340 — Nassauskiesung.

6 BVerwG, Urteil vom 15.2.1990 — 4 C 47.89 — BVerwGE 84, 361 = DVBI 1990, 585 = DOV 1991, 24 — Ser-
riesteich.

7 BVerfG, Beschluss vom 8.7.1976 — 1 BvL 19/75 — BVerfGE 42, 263 — Hilfswerk Behinderte Kinder; Beschluss
vom 1.3.1979 — 1 BvR 532/77 — BVerfGE 50, 290 — Mitbestimmung; BVerwG, Urteil vom 15.2.1990 - 4 C
4789 — BVerwGE 84, 361 — Serriesteich.

8 BVerfG, Beschluss vom 12.6.1979 — 1 BvL 19/76 — BVerfGE 52, 1 — Kleingarten.
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zwischen Inhaltsbestimmung i. S. des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG und Enteignung
i.S. von Art. 14 Abs.3 GG nicht an. Der Gesetzgeber kann insbesondere eine
zunichst erdffnete Nutzungsméglichkeit einschrinken oder zu einer derarti-
gen Einschrankung erméchtigen. Daher sind Nutzungsbeschrdnkungen keine
Enteignungen, sondern Bestimmungen des Inhalts und der Schranken des
Eigentums.® Aus der Verkiirzung von fritheren Nutzungsmoglichkeiten kann
daher nicht bereits der Tatbestand der Enteignung abgeleitet werden.'® Auch glei-
tende Uberginge zwischen Enteignung und Inhaltsbestimmung des Eigentums
gibt es nicht, auch nicht im Falle extremer Einschrinkungen oder Belastungen
beim konkreten Vollzug eines inhalts- und schrankenbestimmenden Gesetzes."
Allerdings kann die Inhalts- und Schrankenbestimmung nach Art.14 Abs.1
Satz 2 GG ausgleichspflichtig in dem Sinne werden, dass es zur Rechtfertigung
ihrer Regelungen einer Kompensation bedarf. Diese verfassungsrechtlichen Zu-
sammenhénge pragen auch die stidtebauliche Gestaltungsbefugnis der planen-
den Gemeinde.

2. Enteignungsrechtliche und einfachgesetzliche Zumutbarkeit

Der Gesetzgeber kann nach Art. 14 Abs.1 Satz 2 GG Inhalt und Schranken des
Eigentums bestimmen. Fiihrt die Inhalts- und Schrankenbestimmung zu enteig-
nenden Wirkungen und ist sie hinsichtlich ihrer Auswirkungen der Enteignung
i.S. des Art. 14 Abs. 3 GG vergleichbar, so ist der Gesetzgeber zu einer Kompen-
sation verpflichtet. Diese kann in einer Verringerung der Eingriffswirkungen,
einer Enteignung nach Art. 14 Abs. 3 GG, einer Entschiddigungsleistung oder in
einer sonstigen Kompensation liegen. Der Gesetzgeber ist allerdings nicht gehin-
dert, unterhalb dieser enteignungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle einfach-
gesetzliche Zumutbarkeitsschwellen einzurichten, die im Verwaltungsvollzug
einzuhalten sind oder bei deren Uberschreitung ein einfachgesetzlicher Aus-
gleichs- oder Entschddigungsanspruch besteht. Eine solche einfachgesetzliche
Zumutbarkeitsschwelle unterhalb der Enteignung hat das BVerwG etwa §§ 41 ff,,

9 'BVerwG, Urteil vom 13.4.1983 - 4 C 21.79 — BVerwGE 67, 84; Beschluss vom 15.6.1993 - 7 B 122.91,
NVwZ 1993, 772 - Deichgrundstiick; Beschluss vom 10.5.1995 — 4 B 90.95, NJW 1996, 409 — Landschafts-
pflegegesetz.

10 Krohn, in: FS Schlichter, 1995, 439; zum friiheren Meinungsstand Sellmann DVBI 1992, 235.

11 BVerfG, Beschluss vom 8.7.1971 - 1 BVR 766/66 — BVerfGE 31, 275 = NJW 1972, 145 — Urheberrechtsge-
setz; Beschluss vom 15.1.1974 — 1 BvL 5/70 - BVerfGE 36, 281 = GRUR 1974, 143 — Akteneinsicht Paten-
terteilung; Urteil vom 8.7.1976 — 1 BvL 19/75 — BVerfGE 42, 263 — Hilfswerk Behinderte Kinder; Beschluss
vom 15.7.1981 — 1 BvL 77/78 — BVerfGE 58, 300 = NJW 1982, 745 = DVBI 1982, 340 — Nassauskiesung;
Beschluss vom 9.1.1991 — 1 BvR 929/89 — BVerfGE 83, 201 = NJW 1991, 1807 — Vorkaufsrecht ABG NW.
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50 BImSchG oder dem fachplanungsrechtlichen Schutzauflagengebot (§ 17
Abs. 4 FStrG 1993/§ 74 Abs. 2 Satz 2 VwV{G) entnommen.'? Auch das Gebot der
nachbarlichen Riicksichtnahme markiert eine solche Grenze im Vorfeld der ent-
eignenden Wirkung.” Sie ist nicht erst iiberschritten, wenn sich der Eingriff als
schwer und unertraglich und damit enteignend darstellt, sondern bereits dann,
wenn die vom Gesetzgeber angeordnete Zumutbarkeitsschwelle unterhalb ent-
eignungsrechtlichen Belastungsgrenze nicht eingehalten wird.

3. Vorrang des Primdrrechtsschutzes

Mit der systematischen Aufteilung zwischen Inhalts- und Schrankenbestim-
mung einerseits und Legal- und Administrativenteignung andererseits verbin-
det sich der grundsatzliche Vorrang des Primarrechtsschutzes. Ist es vorrangig
Aufgabe des Gesetzgebers, Inhalt und Schranken des Eigentums zu bestimmen
und Enteignungen vorzunehmen oder dafiir die verfassungsrechtliche Grund-
lage zu schaffen, so obliegt es auch dem Gesetzgeber, die tatbestandlichen Vo-
raussetzungen und entschddigungsrechtlichen Folgen fiir eine Enteignung selbst
festzulegen. Mit dem die Enteignung legitimierenden Gesetz sind zugleich nach
Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG Art und AusmafS der Entschadigung festzusetzen. Fehlt
es an einer solchen gesetzlichen Grundlage, so kénnen die Gerichte eine Ent-
schidigung nicht zusprechen. Art. 14 GG gibt hierfiir keine Rechtsgrundlage.
Die vom GG vorgesehene Folge einer wegen fehlender Entschadigungsregelung
verfassungswidrigen ,Enteignung“ ist nicht die Gewahrung eines Entschadi-
- gungsanspruchs, sondern die Aufhebung des Eingriffsaktes. Mit der Er6ffnung
des Verwaltungsrechtsweges besteht fiir den von einem solchen enteignungs-
gleichen Eingriff Betroffenen die Moglichkeit, den Verwaltungsakt selbst zu Fall
zu bringen, wenn das zu Grunde liegende Gesetz wegen fehlender Entschidi-

12  BVerwG, Urteil vom 14.2.1975 - IV C 21.74 — BVerwGE 48, 56 — B 42; Urteil vom 21.5.1976 - IV C 80.74
- BVerwGE 51, 15 - Stuttgart-Degerloch; Urteil vom 23.2.1977 — IV C 22.75 - BVerwGE 52, 122 ; Urteil
vom 17.2.1978 -1 C 102.76 — BVerwGE 55, 250 - Voerde; Urteil vom 7.7.1978 — IV C 79.76 — BVerwGE
56, 110 - Flughafen Frankfurt; Urteil vom 23.1.1981 - 4 C 4.78 — BVerwGE 61, 295; Urteil vom 5.8.1983
—4C96.79 - BVerwGE 67, 334 — Riicksichtnahme § 15 BauNVO.

13  BVerwG, Urteil vom 23.2.1977 — IV C 22.75 — BVerwGE 52, 122 — AulRenbereich; Urteil vom 26.5.1978 —
IV C9.77 - BVerwGE 55, 369 — Harmonie.

14  Grundlegend BVerfG, Beschluss vom 15.7.1981 — 1 BvL 77/78 — BVerfGE 58, 300 = NJW 1982, 745 =
DVBI 1982, 340 - Nassauskiesung; vgl. allerdings BGH, Urteil vom 12.10.2006 - Il ZR 144/05, NVwZ
2007, 362, der den Grundsatz des Primdrrechtsschutzes im Bereich des Schadensrechts moglicherweise
europarechtlich eingeschrankt sieht.
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gungsregelung oder aus anderen Griinden unwirksam ist.” Eine Entschddigung
kann allerdings in diesen Fillen einfachgesetzlich angeordnet sein.

4. Verbot des enteignungsrechtlichen Konflikttransfers

Die im Anschluss an die gemeindliche Bauleitplanung oder auf Grund von Ein-
zelakten vollzogenen Enteignungen stellen sich nicht als Legalenteignungen,
sondern als Administrativenteignungen dar. Der Bebauungsplan ergeht zwar als
Satzung und ist damit ein materielles, nicht jedoch ein formelles Gesetz, das in
Art. 14 Abs. 3 GG gemeint ist. Auch bewirkt der Bebauungsplan keine unmit-
telbar enteignenden Eingriffe in privates Eigentum. Entschadigungsregelungen
fiir eintretende Rechtsverluste sind in den §§ 39 bis 44 BauGB enthalten. Ist die
Mafnahme nicht als Enteignung zu verstehen, weil sie nicht i. S. der klassischen
Enteignung dem Bilde der Giiterbeschaffung entspricht, so kénnen sich die Re-
gelungen als Inhalts- und Schrankenbestimmungen darstellen, die allerdings
ebenfalls verfassungsrechtlichen Anforderungen geniigen miissen. Dazu zihlt,
dass die Maflnahmen einen sachgerechten Ausgleich zwischen Gemeinwohl-
bezogenheit und Privatniitzigkeit treffen miissen. Bei der Aufstellung des Be-
bauungsplans wird dies durch die Beachtung des Abwégungsgebotes sicherge- -
stellt. Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Eigentums kénnen sich jedoch
schwer und unertréglich auswirken und daher wie eine Enteignung in privates
Eigentum eingreifen. Fiir diesen Fall kann es geboten sein, den Ausgleich durch
Kompensations- und Ausgleichsregelungen in dem Sinne abzufedern, dass der
Eingriff ertraglich wird.'® Enthélt eine Mafinahme den danach erforderlichen
Ausgleich nicht, geniigt sie den verfassungsrechtlichen Anforderungen einer zu-
lassigen Inhalts- und Schrankenbestimmung nicht.

Die Regelungen des Bebauungsplans bewirken zwar keine Enteignung i.S.
des Art. 14 Abs. 3 GG, enthalten aber eine Inhalts- und Schrankenbestimmung
des Eigentums i. S. des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Dies hat fiir die Aufstellung des
Bebauungsplans unmittelbare Konsequenzen: Die Frage, ob der Bebauungsplan
in diesem Sinne enteignend wirkende Festsetzungen enthilt, darf in der planeri-
schen Abwigung nicht offen bleiben. Macht der Planbetroffene geltend, dass ein
fir das Planvorhaben nicht unmittelbar in Anspruch genommenes Grundstiick
schwer und unertraglich in Anspruch genommen wird, so hat die Gemeinde ein

15 BVerfG, Beschluss vom 10.5.1977 — 1 BvR 514/68 und 323/69 — BVerfGE 45, 297 — U-Bahnbau.

16 BVerwG, Urteil vom 15.2.1990 - 4 C 47.89 — BVerwGE 84, 361 = DVBI 1990, 585 — Serriesteich im
Anschluss an BVerfG, Beschluss vom 15.7.1981 — 1 BvL 77/78 — BVerfGE 58, 137 - Pflichtexemplare;
Schindler NuR 1981, 160; ders. BayVBI. 1979, 360. ’
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Wahlrecht: Sie muss entweder dafiir Sorge tragen, dass die Beeintrachtigungen
unterhalb der enteignenden Wirkungen verbleiben oder das Grundstiick durch
Planung in Anspruch nehmen und hierdurch die Voraussetzungen fiir eine Ent-
eignung und Entschadigung schaffen.” Macht die Planung zur Verwirklichung
der mit ihr verfolgten Ziele Festsetzungen erforderlich, die sich in ihren Auswir-
kungen auf Nachbargrundstiicke materiell wie eine Enteignung darstellen, so
darf der dadurch hervorgerufene Interessenkonflikt nicht einfach unbewdiltigt
bleiben. In solchen Fillen bedarf es vielmehr einer Bewaltigung der von der
Bauleitplanung ausgelosten Konflikte.'® Dieses Verbot des enteignungsrechtli-
chen Konflikttransfers ergibt sich aus den Grenzen einer gemeinwohlbezogenen
Inhalts- und Schrankenbestimmung in Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Hat der Gesetz-
geber im Vorfeld der Enteignung eine einfachgesetzliche Zumutbarkeitsschwelle
angeordnet, so gilt ein entsprechendes Verbot des einfachgesetzlichen Konflikt-
transfers. Es bedeutet, dass die nachteiligen Auswirkungen der Planung entwe-
der entsprechend zu verringern sind oder fiir den eintretenden Rechtsverlust
eine Kompensation zu gewéhren ist."

5. Rechtfertigung der Enteignung

Die belastenden eigentumsbezogenen Regelungen des Bebauungsplans unterlie-
gen im Ubrigen einer speziellen Rechtfertigung, die tiber die allgemeine Plan-
rechtfertigung hinausgeht. Der Bebauungsplan bedarf bei entsprechenden gra-
vierenden Auswirkungen einer besonderen Legitimation, aus der heraus sich die
jeweilige Mafinahme rechtfertigt. Der Bebauungsplan muss zwar ganz allgemein
gem. § 1 Abs. 3 BauGB erforderlich sein und seine Festsetzungen miissen dem
Abwiégungsgebot in § 1 Abs. 7 BauGB gentigen. Dies schafft aber nicht zugleich
sozusagen automatisch eine Rechtsgrundlage fiir enteignende Mafnahmen.
Erfolgt die Enteignung auf Grund eines Bebauungsplans durch vollziehenden
Einzelakt, so bedarf die enteignende Mafinahme einer speziellen gemeinwohl-
bezogenen Rechtfertigung. Stehen Flichen im 6ffentlichen Eigentum zur Ver-

17 BVerwG, Urteil vom 23.1.1981 - 4 C 4.78 — BVerwGE 61, 295 = NJW 1981, 2137 = DVBI 1981, 932 -
Schallschutz.

18 Zum StraBenrecht BVerwG, Urteil vom 14.2.1975 — IV C 21.74 — BVerwGE 48, 56 — B 42; Urteil vom
21.5.1976 - IV C 80.74 — BVerwGE 51, 15 - Stuttgart-Degerloch; Urteil vom 7.7.1978 — IV C 79.76 — BVer-
wGE 56, 110 - Flughafen Frankfurt; Urteil vom 23.1.1981 — 4 C 4.78 — BVerwGE 61, 295 — Schallschutz;
Blimel, in: Stiier (Hrsg.) Verfahrensbeschleunigung, 17.

19 Hoppe, in: Hoppe/Bénker/Grotefels § 7 Rn. 152.
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fiigung, sind diese vorrangig in Anspruch zu nehmen. Dabei kommt auch dem
Grundsatz der angemessenen Lastenverteilung?® Bedeutung zu.?'

6. Enteignung zugunsten Privater

Soll die Enteignung zugunsten Privater erfolgen, bedarf es zusatzlicher verfas-
sungsrechtlicher Anforderungen. Da die Enteignung auch in diesen Fillen einer
besonderen Gemeinwohlrechtfertigung unterliegt, sind in einem Gesetz Zwecke
und Voraussetzungen der Enteignung im Einzelnen festzulegen.?? Ob und fiir
welche Zwecke eine solche Enteignung statthaft sein soll, hat der Gesetzgeber
klar zu entscheiden. Auch muss bei einer Enteignung zugunsten Privater ge-
wihrleistet sein, dass der im Allgemeininteresse liegende Zweck der Mafinahme
erreicht und dauerhaft gesichert wird. Ergibt sich der Nutzen fiir das Gemein-
wohl nicht aus dem Unternehmensgegenstand selbst, sondern nur als mittel-
bare Folge der Unternehmenstatigkeit, miissen besondere Anforderungen an die
gesetzliche Konkretisierung des Enteignungszwecks und der verfassungsrecht-
lichen Legitimation gestellt werden.

1. Enteignung — Bestandsschutz

Zur eigentumsrechtlich verfestigten Anspruchsposition und zum Bestands-
schutz?* hat das BVerwG den Vorrang gesetzgeberischer Wertentscheidungen
betont. Eine eigenstdndige Anspruchsposition aus dem Gesichtspunkt des Be-
standsschutzes besteht danach nicht, wenn eine gesetzliche Regelung i.S. des
Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG vorhanden ist. Es ist dabei in erster Linie Aufgabe des
Gesetzgebers, das Gebot eines sachgerechten Interessenausgleichs zwischen der
Privatniitzigkeit und der Sozialpflichtigkeit des Eigentums (Art. 14 Abs. 1 und
2 GG) herzustellen.?* Art. 14 Abs.1 GG schiitzt das Recht, ein Grundstiick im

20 OVG Koblenz, Urteil vom 4.7.2006 — 8 C 10156/06, BauR 2006, 1853 = ZfBR 2007, 63 = BauR 2006,
1517 (L = DVBI 2006, 1536 (LS) — Prinzip der Lastengleichheit.

21 BVerwG, Beschluss vom 14.6.2007 — 4 BN 21.07 - keine enteignungsrechtliche Vorwirkung eines Bebau-
ungsplanes.

22 BVerfG, Beschluss vom 10.3.1981 — 1 BvR 92 u 96/71 — BVerfGE 56, 249 - Bad Diirkheimer Gondelbahn;
Beschluss vom 24.3.1987 - 1 BvR 1046/85 — BVerfGE 74, 264 — Boxberg; Beschluss vom 18.2.1999 — 1
BVR 1367/88, 146 und 147/91, DVBI 1999, 701 — Waldorfschule.

23 Zur Baufreiheit Breuer, DOV 1978, 189; Grziwotz, AR 113 (1988), 213; Leisner, DVBI 1992, 1065;
Schulte, DVBI 1979, 133.

24 BVerwG, Urteil vom 16.5.1991 —4 C 17.90, DVBI 1991, 819 — Abstandsfliachen.
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Rahmen der Gesetze zu bebauen.?® Gesetze, die i.S.v. Art. 14 Abs.1 Satz 2 GG
Inhalt und Schranken des Eigentums bestimmen, sind auch untergesetzliche
— auf gesetzlicher Ermachtigung beruhende — Normen, insbesondere auch Be-
bauungspldne.?® Ein durch Art. 14 Abs. 1 GG bewirkter Bestandsschutz liegt nur
dann vor, wenn der Bestand zu irgendeinem Zeitpunkt genehmigt worden oder
genehmigungsfihig gewesen ist.?’

Der Bestandsschutz setzt sich sowohl gegentiber den Festsetzungen eines
Bebauungsplans, im nicht beplanten Innenbereich als auch im Auflenbereich
selbst fiir nicht privilegierte Vorhaben durch. Ein Bestandsschutz wird nach
der Rechtsprechung nur fiir den vorhandenen Bestand gewéhrt. Ist der Bestand
ganz oder Uiberwiegend nicht mehr vorhanden, entfallt auch der Bestandsschutz.
Der Bestandsschutz berechtigt allerdings nicht nur, eine rechtmafig errichtete
bauliche Anlage in ihrem Bestand zu erhalten und sie wie bisher zu nutzen. Er
berechtigt auch dazu, die zur Erhaltung und zeitgeméafen Nutzung der baulichen
Anlage notwendigen Mafinahmen durchzufiihren.?® Vom Bestandsschutz nicht
mehr gedeckt sind aber solche Maffnahmen, die einer Neuerrichtung (Ersatz-
bau) gleichkommen.?® Die Identitdt des wiederhergestellten mit dem urspriing-
lichen Bauwerk muss gewahrt bleiben. Kennzeichen dieser Identitét ist es, dass
das urspriingliche Gebdude nach wie vor als die Hauptsache erscheint. Hieran
fehlt es dann, wenn der mit der Instandsetzung verbundene Eingriff in den
vorhandenen Bestand so intensiv ist, dass er die Standfestigkeit des gesamten
Bauwerks beriihrt und eine statische Nachberechnung des gesamten Gebéaudes
erforderlich macht, oder wenn die fiir die Instandsetzung notwendigen Arbei-
ten den Aufwand fiir einen Neubau erreichen oder gar tibersteigen, oder wenn
die Bausubstanz ausgetauscht oder das Bauvolumen wesentlich erweitert wird.°
Die vollstindige Erneuerung der Fundamente, der Auflenwande und des Daches
eines Gebaudes ist auch bei teilweiser Verwendung alter Baumaterialien nicht
mehr vom Bestandsschutz gedeckt. Es fehlt dann — unbeschadet des dufieren Er-
scheinungsbildes — an einer Identitat des wiederhergestellten mit dem urspriing-
lichen Bauwerk.*!

25 BVerfG, Beschluss vom 19.6.1973 — 1 BvL 39/69.— BVerfGE 35, 263.

26 BVerfG, Beschluss vom 20.11.1988 - 1 BvR 1301/84 — BVerfGE 79, 174.

27 BVerfG, Beschluss vom 24.7.2000 - 1 BvR 151/99, NVwZ 2001, 424 = NJW 2001, 1566 (LS).
28 BVerwG, Urteil vom 18.10.1974 — IV C 75.71 - BVerwGE 47, 126, RzB Rn. 1076.

29 OVG Greifswald, Urteil vom 18.2.1998 — 3 M 134/95 — (unverdffentlicht).

30 BVerwG, Urteil vom 17.1.1986 — 4 C 80.82 - BVerwGE 72, 362 = DVBI 1986, 677 — Statik; vgl. Beschluss
vom 19.4.1991 - 4 B 9.91 - Buchholz 406.16 Grundeigentumsschutz Nr. 56 — Instandsetzung.

31 BVerwG, Beschluss vom 4.12.1992 — 4 B 229.92 — Buchholz 406.16 Grundeigentumsschutz Nr. 60 .
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Ein Rechtsanspruch aus dem Gesichtspunkt des Bestandsschutzes ist danach
zu verneinen, wenn eine abschlieflende gesetzliche Grundlage vorhanden ist.*?
Einen eigentumsrechtlichen Bestandsschutz auflerhalb der gesetzlichen Rege-
lungen gibt es nach Auffassung des BVerwG nicht.’> Angesichts der umfassenden
Aufenbereichsregelungen scheidet ein Genehmigungsanspruch fiir AufSenbe-
reichsvorhaben aus dem Gesichtspunkt des iiberwirkenden Bestandsschutzes
nach Auffassung des BVerwG aus.*

IV. Planungsschadensrecht gem. §§ 39 bis 44 BauGB

Das Planungsschadensrecht, das einen Ausgleich fiir Eingriffe in die Bodennutz-
barkeit gewahrt, ist in den Vorschriften der §§ 39 bis 44 BauGB unter der Ab-
schnittsiiberschrift ,Entschadigung zusammengefasst.> Die Entschadigungs-
vorschriften gliedern sich in eine Generalnorm fiir Vertrauensschiden wegen
vorgenommener Aufwendungen gem. § 39 BauGB, Entschiddigungsvorschriften
bei einer Grundstiicksinanspruchnahme oder -entwertung fir bestimmte 6f-
fentliche Zwecke gem. §§ 40, 41 BauGB, eine Generalnorm fiir die Entschadi-
gung bei einer Anderung oder Aufhebung einer zuldssigen Nutzung nach § 42
BauGB sowie Regelungen zum Entschidigungsverfahren gem. §§ 43, 44 BauGB.
Die Vorschriften beziehen sich auf planerische Eingriffe in die Bodennutzbarkeit
und unterscheiden sich hierdurch von den Entschddigungsvorschriften der §f 85
bis 122 BauGB, die sich auf Administrativenteignungen durch Verwaltungsakt

beziehen.

32 BVerwG, Urteil vom 15.2.1990 — 4 C 23.86 — BVerwGE 84, 322 — Unikat; Urteil vom 22.2.1991 — 4 CB
6.91, GewArch. 1991, 179 - Verfristung Vorbescheid; Urteil vom 10.8.1990 — 4 C 3.90 — BVerwGE 85,
289; Beschluss vom 3.12.1990 — 4 B 145.90, ZfBR 1991, 83 = RdL 1991, 6 — §35 IV BauGB; Urteil vom
27.8.1998 — 4 C 5.98, BauR 1999, 152 = DVBI 1999, 254 - Kur- und Gemeindehaus.

33 BVerwG, Urteil vom 1.12.1995 — 4 B 271.95, BRS 57 (1995) Nr. 100 — Koppelschafhaltung — mit Hinweis
auf Beschluss vom 3.12.1990 - 4 B 145.90, ZfBR 1991, 83 = BRS 50 Nr. 88; Urteil vom 15.2.1990 — 4 C
23.86, NVwZ 1990, 775 = DVBI 1990, 572; Taegen, in: Berliner Komm., §35 BauGB Rn. 94.

34 BVerwG, Urteil vom 15.2.1990 — 4 C 23.86 — BVerwGE 84, 322 — Unikat; Urteil vom 10.8.1990 — 4 C
3.90 — BVerwGE 85, 289; Beschluss vom 21.2.1994 — 4 B 33.94, NVwWZ-RR 1994, 372; Beschluss vom
11.12.1996 - 4 B 231.96, NVWZ-RR 1997, 521 — alte Bausubstanz.

35 Kroner, ZfBR 1984, 117; Mengele, BauR 1995, 193; Papier, BauR 1976, 297; Stfker, BBauBl. 1983, 735.
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V. Entschadigung nach § 42 BauGB

Die Kernnorm der Entschiddigungsregelungen enthilt § 42 BauGB, der sich auf
die Anderung oder Aufhebung einer zuldssigen Nutzung bezieht. Wird die zu-
lassige Nutzung eines Grundstiicks aufgehoben oder gedndert und tritt dadurch
eine nicht nur unwesentliche Wertminderung des Grundstiicks ein, kann der
Eigentiimer nach Mafigabe des § 42 BauGB eine angemessene Entschddigung in
Geld verlangen. Gegeniiber den Sondertatbestdnden erweist sich die Regelung
damit als subsididrer Auffangtatbestand, der auch in nichtbeplanten Innenbe-
reichs- oder Auflenbereichslagen anzuwenden ist.

1. Siebenjahresfrist

Das Gesetz unterscheidet dabei zwischen Eigentumseingriffen, die innerhalb
eines Zeitraums von sieben Jahren ab erstmaliger Zuldssigkeit der beeintrachtig-
ten oder unterbundenen baulichen Nutzbarkeit erfolgen, und Anderungen oder
Aufhebungen, die eine bereits linger bestehende Nutzungsmoglichkeit betref-
fen. Wird die zuldssige Nutzung eines Grundstiicks innerhalb von sieben Jahren
ab Zuldssigkeit aufgehoben oder gedndert, so bemisst sich die Entschadigung
gem. §42 Abs.2 BauGB nach dem Wertunterschied der jeweiligen Nutzungs-
moglichkeiten. Wird nach Ablauf der Siebenjahresfrist die bisherige Nutzung
nachteilig gedndert oder aufgehoben, so wird nach § 42 Abs. 3 BauGB grundsitz-
lich nur Entschddigung fiir einen Eingriff in die ausgeiibte Nutzung geleistet.
Eine Entschadigung fiir bisher nicht ausgeiibte Nutzungsmoglichkeiten erfolgt,
abgesehen von Sonderfallen (vgl. dazu § 42 Abs. 5 bis 8 BauGB), nicht.*

2. Eingriff in die zuldssige Gruhdstﬂcksnutzung'

Die Entschddigung nach § 42 BauGB setzt einen Eingriff in die zuldssige Grund-
stiicksnutzung voraus. Die planungsrechtliche Zulissigkeit kann sich dabei aus
den Festsetzungen eines Bebauungsplans gem. § 30 BauGB, im nichtbeplanten
Innenbereich aus § 34 BauGB oder im Auflenbereich aus § 35 BauGB ergeben.
Auch Moglichkeiten der Ausnahmen und Befreiungen nach §31 BauGB oder
planungsrechtliche Zuléssigkeiten im Hinblick auf die formelle oder materielle

36  Zur riickwirkenden Planheilung BVerwG, Beschluss vom 20.8.1992 — 4 NB 3.92, ZfBR 1992, 289 - Bau-
grenzen.
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Planreife nach §33 Abs. 1 und 2 BauGB sind dabei zu beriicksichtigen. Zudem
muss die ErschliefSung gesichert sein.

Die zuldssige Nutzung muss durch einen Bebauungsplan der Gemeinde oder
eine vergleichbare Mafinahme aufgehoben oder geédndert werden. Dabei muss es
sich um einen planungsrechtlichen Eingriff in die Bodennutzbarkeit mit boden-
rechtlichen Wirkungen oder um eine entsprechende planersetzende Mafinahme
handeln. Eine Umplanung der Gemeinde dahingehend, dass an die Stelle ur-
springlich vorgesehener offentlicher Erschliefungsanlagen gleich geartete pri-
vate Erschlieflungsanlagen treten, stellt die planungsrechtliche Nutzbarkeit als
solche nicht in Frage und 16st einen entsprechenden Entschddigungsanspruch
nicht aus.?”

Eine Entschiddigung nach § 42 Abs. 1 BauGB kommt auch dann in Betracht,
wenn die bisher zuldssige bauliche Nutzung eines bebauten Grundstiicks nicht
durch einen Bebauungsplan, sondern auf Grund des § 34 BauGB durch andere be-
hordliche Akte aufgehoben oder gedndert wird. Die Anwendung des § 42 BauGB
auch auf diese Félle der Erteilung von Baugenehmigungen und einer dadurch be-
wirkten Umstrukturierung des Gebietes wird vor allem mit der Uberlegung be-
griindet, dass es sich dabei um enteignende Eingriffe in eine ausgeiibte Nutzung
handeln kann und aus verfassungsrechtlichen Griinden eine Entschiddigungs-
regelung fiir solche Eingriffe erforderlich ist.3® Ahnlich wie eine ,verfestigte
Anspruchsposition” nach der Rechtsprechung des BVerwG nach Mafigabe der
gesetzlichen Regelungen zu einem Anspruch auf Genehmigung fithren kann,*
ist auch die planungsrechtliche Rechtsstellung im nichtbeplanten Innenbereich
gegen Entwertungen durch die Erteilung von Genehmigungen geschiitzt.*

Es spricht viel dafir, dass eine ,zulassige Nutzung* gem. § 42 Abs. 1 BauGB bei
einem Vorhaben im Aufienbereich allerdings erst dann vorliegt, wenn sich diese
Nutzungszuldssigkeit aus einer Baugenehmigung oder einem Bauvorbescheid er-
gib.* Denn vor Erteilung einer Baugenehmigung besteht fiir den Grundstiicksei-
gentiimer im Aufienbereich nur eine allgemeine Chance der baulichen Nutzung.

37 BGH, Urteil vom 10.4.1997 — Ill ZR 104/96, DVBI 1997, 1055 = NJW 1997, 2115 (auch zu weiteren
in Betracht kommenden Ubernahme- und Entschadigungsanspriichen); siehe auch zur Entschidigung fiir
Wertminderung bei Grundstiicksteilungen nach §§95, 96 BauGB BGH, Urteil vom 10.4.1997 — I ZR
111/96, NJW 1997, 2119.

38 BGH, Urteil vom 12.6.1975 - lll ZR 158/72, BGHZ 64, 366 — Sigewerk.
39 BVerwG, Urteil vom 27.1.1967 — 4 C 33.65, BVerwGE 26, 111 = NJW 1967, 1099.
40 BGH, Urteil vom 12.6.1975 - lll ZR 158/72, BGHZ 64, 366 RzB Rn. 599 - Sigewerk.

41 Gaentzsch, §42 BauGB, Rn. 5; Krohn, in: Schlichter/Stich, § 42, Rn. 12; vgl. auch Battis, in: Battis/Krautz-
berger/LShr, § 42 Rn. 4.
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Die planungsrechtliche Zuléssigkeit auch bei privilegierten Vorhaben steht hier
unter dem Vorbehalt der nicht entgegenstehenden o6ffentlichen Belange, was
eine Rechtsposition nach § 42 Abs. 1 BauGB noch nicht begriindet.*

Der Flichennutzungsplan, der an sich privilegierte Vorhaben durch seine
Ausschlusswirkung regelmifig fiir unzuldssig erklart, begriindet Entschadi-
gungsanspriiche nach § 42 BauGB. Denn der Flachennutzungsplan hat im Allge-
meinen keine abschliefende rechtssatzmifige Wirkung, sondern stellt vielmehr
die bauliche und sonstige Nutzung der Grundstiicke in den Grundziigen dar
(§ 5 BauGB).** So ergeben sich auch aus der Ausweisung von Konzentrations-
zonen fiir Windkraftanlagen in einem Flichennutzungsplan* keine Entsché-
digungsanspriiche in analoger Anwendung der §§ 39, 42 BauGB fiir die Eigen-
tiimer solcher Grundstiicke im Auflenbereich, die nicht in der entsprechenden
Konzentrationszone liegen.* Auch hat sich auf dem Grundstiicksmarkt kein ent-
sprechender Teilmarkt*® mit einem entsprechenden Wertaufschlag ergeben. Das
gilt jedenfalls solange, wie die Bauleitplanung oder die Regionalplanung nicht
entsprechende, Wert aufbessernde Festlegungen getroffen haben. Das BVerwG
hat die Anwendung des § 42 BauGB bisher im Ergebnis offen gelassen.¥

Auch Regelungen der Gemeinde und der Regionalplanung im Zusammen-
hang mit dem Darstellungsprivileg des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB losen eine Ent-
schiadigungspflicht nach § 42 BauGB nicht aus. Mit der Ausweisung von Kon-
zentrationszonen verbunden mit einer entsprechenden Ausschlusswirkung fir
die anderen Teile des Plangebietes nimmt der Ortsgesetzgeber seinen ihm nach
§ 35 Abs.3 Satz 1 Nr. 1 und 3 BauGB eingerdumten Gestaltungsspielraum wahr
und beschreibt 6ffentliche Belange, die bei der nachvollziehenden Abwigung zu
berticksichtigen sind. Ob die von der Gemeinde formulierten Belange sich tat-
sachlich als entgegenstehend erweisen, kann nur durch eine Einzelfallpriifung
geklart werden. Denn das Darstellungsprivileg erméglicht nur die Bezeichnung

42 Bielenberg/Runkel, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, § 42 Rn. 35; Stiier, ZfBR 2004, 338.

43 BVerwG, Urteil vom 22.5.1987 — 4 C 57.84 - BVerwGE 77, 300 = DVBI 1987, 1008 — K&Iner Auskiesungs-
konzentrationszone; Stiier, ZfBR 2004, 338.
44  Ablehnend Bielenberg/Runkel, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, § 42 Rn. 55.

45 OLG Hamm, Urteil vom 21.9.2006 - 16 U (Baul.) 5/06, NVwZ-RR 2007, 381 = Kommjur 2007, 264 m.
Anm. Dirnberger, Komm]jur 2007, 265, im Anschluss an BVerwG, Urteil vom 27.1.2005 - 4 C 5.04 — BVer-
wGE 122, 364 = NVwZ 2005, 578 — Windkraft: Entschidigungsanspruch fiir auRerhalb der Konzentration-
szone gelegene Grundstiicke.

46 BGH, Beschluss vom 19.12.2002 — Il ZR 41/02, NJW-RR 2003, 374 = BauR 2003, 1029 - bergfreies Kies-
vorkommen.

47 BVerwG, Urteil vom 19.9.2002 — 4 C 10.01 — BVerwGE 117, 44 = DVBI 2003, 201 = NuR 2003, 283 -
Wangerland.
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von Belangen, die in der Regel auch einem privilegierten Auflenbereichsvor-
haben entgegenstehen.® Insoweit erzeugen die Darstellungen des Flachennut-
zungsplans keine abschlieSenden Rechtswirkungen,* sondern verweisen nur
auf Belange, die mittelbar zur Beurteilung der planungsrechtlichen Zuldssigkeit
eines Vorhabens herangezogen werden kénnen. Eine solche planerische Konkre-
tisierung durch den Flichennutzungsplan ist auch mit der Eigentumsgarantie
vereinbar, da der Ortsgesetzgeber im Auflenbereich eine entsprechende Gestal-
tungsfreiheit im Rahmen der entschadigungslos zuldssigen Inhalts- und Schran-
kenbestimmung des Eigentums hat.”® Die Darstellung von Konzentrationszonen
ist daher keine Mafinahme, die nach § 42 BauGB einen Entschadigungsanspruch
begriinden kann.®' Dasselbe gilt fiir Darstellungen nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
in Regionalpldnen.>?

3. Entschadigungsanspruch

Der Entschddigungsanspruch ist grundsatzlich auf einen Geldausgleich ge-
richtet. Wird die zuldssige Nutzung eines Grundstiicks ganzlich aufgehoben,
so gewdhrt §42 Abs.9 BauGB statt einer Geldentschddigung einen Anspruch
auf Grundstiicksiibernahme. Im Hinblick auf die Verweisung auf §40 Abs. 2
Nr. 1 BauGB setzt ein solcher Ubernahmeanspruch allerdings voraus, dass es
dem Eigentiimer wegen des eingetretenen Wertverlustes und der beschriankten
Nutzungsmoglichkeiten wirtschaftlich nicht zuzumuten ist, das Grundstiick zu
behalten.>?

In welcher Hohe derartige Anspriiche bestehen, hiangt daher von dem Aus-
maf der Einschrankungen und der Frage ab, wie diese sich auf das Grundstiick
Wert mindernd auswirken. Ist die Anlage wegen entgegenstehender anderer
offentlicher Belange ohnehin nicht an diesem Standort und in der konkreten

48 BVerwG, Urteil vom 22.5.1987 — 4 C 57.84 — BVerwGE 77, 300 = DVBI 1987, 1008 — KdIner Auskiesungs-
konzentrationszone.

49 Battis, in: Battis/Krautzberger/Lohr, § 42 Rn. 5; Bielenberg/Runkel, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautz-
berger, §42 Rn. 54.

50 BVerwG, Urteil vom 17.12.2002 — 4 C 15.01 — BVerwGE 117, 287 = DVBI 2003, 797 = NVwZ 2003, 733
— Feigenblatt.

51 Bielenberg/Runkel, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, § 42 Rn. 55; ablehnend allgemein fiir die
Ziele der Raumordnung als MaBnahme nach § 42 BauGB Bielenberg/Runkel, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/
Krautzberger, § 42 Rn. 65.

52 Stiier, ZfBR 2004, 338; anders fiir §35 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 BauGB Bielenberg/Runkel, in: Ernst/
Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, § 42 Rn. 65.

53 Battis, in: Battis/Krautzberger/Lohr, § 42 BauGB Rn. 14; Krohn, in: Schlicher/Stich, § 43 BauGB Rn. 3.
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Ausgestaltung planungsrechtlich, immissionsschutzrechtlich oder bauordnungs-
rechtlich zuldssig, bestehen bei entsprechenden Einschrankungen durch die
Anderung des Flichennutzungsplans oder in einem Bebauungsplan auch keine
Entschidigungsanspriiche nach § 42 BauGB. Der Hohe nach bemisst sich die
Entschidigung nicht nach den Gewinnerwartungen der Anlagenbetreiber, son-
dern (nur) nach dem Unterschiedsbetrag des Grundstiickswertes, der sich im
Vergleich der alten und neuen planerischen Lage ergibt.”* Allerdings kann tiber
die Berechnung des Ertragswertes auch die jeweilige Nutzungsmoglichkeit tiber
den Pachtzins in die Berechnung des Grundstiickswertes eingehen. Der Unter-
schiedsbetrag ist ggf. durch Sachverstandigengutachten zu ermitteln.

Der Wertverlust des Grundstiicks muss sowohl hinsichtlich seines absolu-
ten Betrages als auch im Hinblick auf den prozentualen Anteil am bisherigen
Grundstiickswert beachtlich sein.>® Dabei ist der Grundstiickswert anzusetzen,
der sich bei einer entsprechenden Nutzungsmoglichkeit als Standort fiir eine
Windkraftanlage gegeniiber der sonst zuldssigen, in der Regel landwirtschaft-
lichen Nutzung ergibt. Fraglich ist allerdings, an welche Tatbestandsmerkmale
die allgemeine Verkehrsauffassung eine wahrnehmbare Erhéhung des Grund-
stiickswerts im Hinblick auf die Nutzungsmoglichkeiten eines Grundstiicks fur
Windenergieanlagen kniipft. Die durch die Gesetzesanderung zum 1.1.1997 be-
wirkte Privilegierung der Windkraftanlagen hat jedenfalls nicht zu einer mess-
baren Werterhohung aller landwirtschaftlichen Grundstiicke gefiihrt, auf denen
Windenergieanlagen danach zulédssig waren. Auch die Ausweisung von Wind-
feldern in der Regionalplanung (Gebietsentwicklungsplan) oder Darstellungen
im Flachennutzungsplan fithren wohl noch nicht zu einer entsprechenden
Wertsteigerung. Etwas anderes koénnte gelten, wenn fiir eine konkrete Anlage
eine Bebauungsgenehmigung erteilt worden ist. Eine Bebauungsgenehmigung
diirfte zu einer Werterhchung des Grundstiicks nur dann fithren, wenn eine der
Verwirklichung der Planung entgegenstehende Planungsabsicht der Gemeinde
nicht erkennbar ist.>®

54 Zur Aufhebung oder Anderung der Nutzung durch einen Bebauungsplan Battis, in: Battis/Krautzberger/
Léhr, §42 BauGB Rn. 5.

55 Battis, in: Battis/Krautzberger/Lohr, § 42 BauGB Rn. 6; Schenke, WiV 1990, 226; Enders/Bendermacher,
ZfBR 2002, 29 (10 %), OLG Stuttgart, Urteil vom 27.11.1975 - 10 U (Baul) 5/75, NJW 1976, 1696 (20 %);
Schrodter/Breuer, §42 BauGB Rn. 96 (10-12 % nicht ausreichend); BGH, Urteil vom 30.5.1963 - Il ZR
230/61, NJW 1963, 1916 (4 % nicht ausreichend).

56 Stier, ZfBR 2004, 338.
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4. Verlangerung der Siebenjahresfrist aus Billigkeitsgriinden

In den in § 42 Abs. 5 bis 8 BauGB bezeichneten Sonderféllen wird aus Billigkeits-
griinden trotz Uberschreitens der Siebenjahresfrist eine Entschidigung auch fiir
den Wertverlust im Hinblick auf nicht ausgeiibte Nutzungen gewéhrt. Ist der
Grundstiickseigentiimer etwa durch eine Verdanderungssperre nach § 17 BauGB
oder eine befristete Zurtickstellung seines Baugesuchs nach § 15 BauGB an der
rechtzeitigen Verwirklichung seines an sich planungsrechtlich zuléssigen Bau-
begehrens gehindert worden und kann das Vorhaben wegen der inzwischen
erfolgten Planungsdnderung oder -aufhebung nicht mehr verwirklicht werden,
so werden nach § 42 Abs. 5 BauGB auch Wertverluste fiir nicht ausgeiibte Nut-
zungen entschddigt. Dasselbe gilt gem. § 42 Abs. 6 BauGB auch bei einer inner-
halb der Siebenjahresfrist erteilten Baugenehmigung oder fiir einen planungs-
rechtlichen Vorbescheid. Eine Uberschreitung der Siebenjahresfrist ist nach § 42
Abs. 7 BauGB auch dann unbeachtlich, wenn ein Bauantrag oder planungsrecht-
licher Vorbescheid vor Fristablauf rechtswidrig abgelehnt worden ist oder ein
rechtzeitig gestellter begriindeter Antrag nicht vor Fristablauf positiv beschieden
wurde.

Stadtebauliche Planung kann in vielféltiger Hinsicht auf die Grundstiicks-
nutzung einwirken. Dies kann sich positiv auswirken, wenn die Planung Nut-
zungsmoglichkeiten schafft. Es kann nachteilig sein, wenn dem Grundstiick
Nutzungsmoglichkeiten entzogen werden oder die zugelassene Nutzung auf
anderen Grundstiicken sich nachteilig fiir die Nachbarschaft auswirkt. Entsché-
digungen sind nur zu leisten, wenn enteignend in die Grundstiicksnutzung ein-
gegriffen wird, sich die vorgenommene Inhalts- und Schrankenbestimmung
hinsichtlich ihrer Belastungswirkung wie eine Enteignung auswirkt oder die
Voraussetzungen der planungsschadensrechtlichen Regelungen in §§ 39 bis 44
BauGB gegeben sind.
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