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Kommunale Planung im Spiegel verwaltungsgerichtlicher Urteile

und wirtschaftlicher Wertung "

Von Rechtsanwalt Bernhard Stier, Minster

Die seit dem 1.1.1977 geltende Novelle zum Bundes-
baugesetz (BBauG) sowie die zum 1.10.1977 in Kraft ge-
tretene  Neufassung der Baunutzungsverordnung
(BauNVO)') haben zwar die Fundamente kommunaler
Bauleitplanung nicht neugelegt, aber doch zahlreiche
Anderungen wichtiger Einzelvorschriften gebracht. Die
Reform zielte im wesentlichen darauf ab,

— die Planungshoheit und die Planungsrechte der Ge-
meinden unter Einbeziehung einer stadtebaulichen
Enwicklungsplanung zu starken und zu erweitern,

— den Gemeinden die zur Planverwirklichung erforderli-
chen Instrumentarien an die Hand zu geben,

~ als Gegengewicht zu den erweiterten gemeindlichen
Planungsméglichkeiten die Blirger mdglichst frihzei-
tig und umfassend am PlanungsprozeB zu beteiligen,

— nachteilige Auswirkungen von Bebauungspléanen fiir
betroffene Birger durch Sozialplanung zu verhindern
oder zu mildern,

~ die gemeindlichen Vorkaufsrechte aus ihrem engen
rAumlichen und sachlichen Geltungsbereich zu ldsen
und zu einem Instrument der Steuerung der gemeindli-
chen Wohnpolitik auszugestalten,

- das Enteignungsverfahren zu erleichtern und zu be-
schleunigen,

— zum Ausgleich fur die erweiterten Erwerbsrechte die
VerauBerungsverpflichtungen der Gemeinden zu ver-
scharfen,

— den Ersatzvon Planungsschaden generell nurnoch auf
s0g. ,,verwirklichte' Nutzungen zu beschranken, im
Ubrigen aber flr nicht verwirklichte Nutzungen eine
entschadigungsrechtliche Schutzfrist von sieben Jah-
ren vorzusehen sowie

— durch eine Anderung der Vorschriften des Bauens im
Innen- und AuBenbereich die geordnete stadtebauli-
che Entwicklung der im Zusammenhang bebauten
Ortsteile zu sichern und der Entwicklung des landli-
chen Raumes und dem Strukturwandel in der Land-
wirtschaft Rechnung zu tragen.

Die nachfolgende Untersuchung will vor dem Hinter-
grund neuererverwaltungsgerichtlicher Entscheidungen
einen Uberblick lber einige Fragen der kommunalen
Bauleitplanung geben, die in der taglichen praktischen
Beschaftigung in Rat und Verwaltung immer wieder eine
Rolle spielen. Dabei sollen sowohl die herkdmmliche
rechtsférmige Bauleitplanung (Flachennutzungs- und
Bebauungsplanung) als auch die Entwicklungs- und
Stadtteilplanung einbezogen werden. In einem zweiten
Teil schlieBen sich Rechtsfragen zur Genehmigung von
Einzelvorhaben innerhalb rechtswirksamer Bebauungs-
plane (§§ 29 — 31 BBauG), im nichtbeplanten Innenbe-
reich (§ 34 BBauG) sowie im AuBBenbereich (§ 35 BBauG)

*)  Vortrag, gehalten am 3.3.78 im Institut fGr
Stadtebau und Wohnungswesen Miinchen der Deutschen Aka-
demie flr Stadtebau und Landesplanung. Zu danken habe ich
Herrn Klaus Eschenburg, der mir bei der Zusammenstellung des
Materials behilflich war.

an, wie sie in neueren verwaltungsgerichtlichen Urteilen
eine Rolle spielen.

Die Bauleitplanung

Als Kernstlick des BBauG und als wesentlicher Be-
standteil der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie hat
die Bauleitplanung eine wichtige Funktion. Sie bereitet
die Grundstlicksnutzung vor und leitet sie (§ 1 Abs. 1
BBauG). Sie dient damit einer geordneten stadtebauli-
chen Entwicklung.

1. Die Bauleitplanung im Verhé&ltnis zur Raumordnung,
Landesplanung und kommunalen Entwickiungspla-
nung

Die Bauleitplanung ist gemaB § 1 Abs. 4 BBauG an die
Ziele der Raumordnung und Landesplanung anzupassen.
Sie ist ferner nach MaBgabe des § 1 Abs. 5 BBauG mit ei-
ner vorhandenen Entwicklungsplanung abzustimmen.
Dem ist nachzugehen.

1.1 Die Beachtung von Zielen der Raumordnung und
Landesplanung nach § 1 Abs. 4 BBauG

GemaB § 1 Abs. 4 BBauG sind die Bauleitplane den Zie-
len der Raumordnung und Landesplanung anzupassen?).

1.1.1 Durch die Fassung des § 1 Abs. 4 BBauG ,,sind
anzupassen®’, wird klargestellt, daB es sich um keine
Soll-, sondern um eine MuBvorschrift handelt.

1.1.2 Ein VerstoB gegen die Ziele der Raumordnung
und Landesplanung rechtfertigt die Versagung oder Ein-
schrdnkung der Genehmigung, kann aber auch bei
gleichwohl erteilter Genehmigung zur Nichtigkeit oder
Teilnichtigkeit des Planes fihren3).Ferner ergibt sich flr
die Gemeinde die Pflicht, bei spéter aufgestellten Zielen
der Raumordnung oder Landesplanung bestehende
Pléne anzupassen, allerdings nur dann, wenn durch diese
Anpassung die herkdmliche und natlrlich gewachsene
Struktur der Gemeinde nicht aufgegeben wird. Der Grund
dieser Anpassungspflichtliegt darin, die Gemeihde daran
zu hindern, durch Umstrukturierungen (z. B. von vorwie-
gend landwirtschaftlichen Gebieten zu Industriegebie-
ten, durch Angebot billigen Baugrundes) in Widerspruch
zu der Ubergreifenden Raumordnung und Landespla-
nung zu treten.

1.1.4 Mit Hilfe dieser Bindung der Bauleitplane an die
Raumordnung und Landesplanung entsteht eine Koordi-
nierung der konkreten Beplanung eines Teilausschnittes

1) Vgl. 2. Verordnung zur Anderung der Baunutzungsverord-
nung vom 15.9.1977 (BGBL. | S. 2256) sowie Bekanntma-

chung der Neufassung der Baunutzungsverordnung v.
15.9.1977 (BGBI. 1977, 8. 1763).

2) Vgl. dazu insgesamt Werner Ernst/Werner Hoppe, Das 6f-
fentliche Bau- und Bodenrecht, Raumplanungsrecht, 1978, S.
1-52.

3Vgl. OVG Lineburg, B. v. 24.6.1970 - 1 A 119/69 —, BRS 23,

(1970), Nr. 18 (S. 42).
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des Gemeindegebietes durch Bebauungsplane, der Pla-
nung auf Landesebene bis hin zur Gbergreifenden groB-
flachigen Planung des Bundes.

1.1.5 Die Vorschrift, daB sich die Bauleitpldne den
Zielen der Raumordnung und Landesplanung anzupas-
sen haben, dient dem aligemeinen 6ffentlichen Interesse
an der Wahrung libergeordneter raumordnerischer und
landesplanerischer Gesichtspunkte in der Bauleitpla-
nung. Sie bezweckt nicht (auch) den Schutz der Pla-
nungsinteressen regionaler Planungstrager, so daB diese
nicht eine entsprechende Verletzung des iibergeordne-
ten Rechts im Wege der Normenkontrolle geltend ma-
chen kdnnen4).

1.1.6 Die Landesplanung ist zunehmend bestrebt, auf
die Planungen der Gemeinden durch Landesentwick-
lungsprogramme, Landesentwicklungspléne, Gebiets-
entwicklungsplane, regionale EntwicklungsmaBnahmen
und Einzelweisungen einzuwirken. Dies ist nicht unbe-
denklich. So ist etwa in Nordrhein-Westfalen durch die
Neufassung von § 19 Abs. 2 Landesplanungsgesetz NW
die (zunachst negative) Anpassungspflicht der Gemein-
den an die Ziele der Raumordnung und Landesplanung
zu einem (positiven) Planungsgebot verdichtet worden.
Die Vorschrift hat folgenden Wortlaut:

,,(1) Die Landesregierung kann verlangen, daB die Gemeinden
ihre genehmigten Bauleitplane den Zielen der Raumordnung
und Landesplanung anpassen.

(2) Die Landesregierung kann verlangen, daB die Gemeinden
Bauleitplédne entsprechend den Zielen der Raumordnung und
Landesplanung aufstellen, wenn dies zur Verwirklichung von
Planungen mit hervorragender Bedeutung fir die (iberértliche
Wirtschaftsstruktur oder allgemeine Landesentwicklung erfor-
derlich ist; die betroffenen Fldchen missen auf der Grundlage
eines Landesentwicklungsplanes in Gebietsentwicklungspla-
nen dargestellt sein. Vor der Entscheidung der Landesregierung
ist den betroffenen Bezirksplanungsraten und Gemeinden Ge-
legenheit zur Stellungnahme zu geben.*

Diese Neuregelung wird bei der Planung von GroBvor-
haben (Kernkraftwerke, Kraftwerke mit fossilen Brenn-
stoffen, industrielle GroBvorhaben), die nach Ansicht des
Landes notwendig und erwiinscht sind, eine erhebliche
Rolle spielen und dazu fuhren, daB sich die Gemeinden
den Winschen der Landesregierung auf Dauer nicht
werden entziehen kénnens).

1.2 Die herkémmlichen rechtsférmigen Stufen kommu-
naler Planung

Die gemeindliche Bauleitplanung vollzieht sich her-
kémmlich in zwei rechtsférmigen Stufen:

1.2.1 Im Fldchennutzungsplan wird fiir das gesamte
Gemeindegebiet die sich aus der beabsichtigten Ent-
wicklung ergebende Art der Bodennutzung niedergelegt
(§ 5 Abs. 1 BBauG). Der Flachennutzungsplan hat grund-
séatzlich keine AuBenwirkung (s. aber § 35 Abs. 3 BBauG).
Er ist weder Rechtsnorm noch Verwaltungsakt, sondern
eine hoheitliche MaBnahme eigener Art, deren méglicher
Inhalt (Darstellungen, s. § 5 BBauG) gesetzlich festgelegt
ist.

1.2.2 Der Bebauungsplan umfaBt in der Regel nur ei-
nen Teil des Gemeindegebietes und enthélt flir den Bur-
ger rechtsverbindliche Festsétzungen fur die stadtebau-
liche Ordnung (§ 8 Abs. 1S. 1 BBauG). Er wird als Satzung
beschlossen (§ 10 BBauG) und bildet die Grundlage fur
weitere MaBnahmen nach dem BBauG (§ 8 Abs. 1 S. 2
BBauG). Der mogliche Inhalt des Bebauungsplans (Fest-

setzungen, s. § 9 BBauG) ist gesetzlich festgelegt. Die
Festsetzungen im Bebauungsplan betreffen besonders
Art und MaB der baulichen Nutzung, Bauweise, Flachen
fir den Gemeindebedarf, Verkehrs- und Versorgungsfla-
chen.

1.2.3 Fiir das Verhéltnis von Fldchennutzungsplan zu
Bebauungsplan gilt: Der Bebauungsplan ist aus dem Fla-
chennutzungsplan zu entwickeln (§ 8 Abs. 2 S. 1 BBauG).
Da der Flachennutzungsplan die Grundlage fiir die Ge-
samtplanungen der Gemeinde bildet und die Gemeinde
hinsichtlich des nachfolgenden Bebauungsplanes bin-
det, ist grundsatzlich zunachst ein Flachennutzungsplan
aufzustellen. Bebauungsplane sind aus dem Flachennut-
zungsplan in der Weise zu entwickeln, daB durch ihre
Festsetzungen die zugrunde liegenden Darstellungen
des Flachennutzungsplanes konkreter ausgestaltet und
damit zugleich verdeutlicht werden. Abweichungen sind
nur zulassig, wenn sie sich aus dem Ubergang in eine
konkretere Planstufe rechtfertigen und die Grundkon-
zeption des Flachennutzungsplanes unberiihrt bleibts).

Aus zwingenden Griinden kann ein Bebauungsplan vor
dem Flachennutzungsplan aufgestellt werden (vorzeiti-
ger Bebauungsplan). Dies rechtfertigt jedoch nicht die
Aufstellung eines Bebauungsplanes im Widerspuch zu
den Darstellungen eines bestehenden Flachennutzungs-
plans, auch wenn die Darstellungen in Richtung der Fest-
setzungen des Bebauungsplanes &anderungsbediirftig
sind”).Die Darstellungen des Flachennutzungsplanes
sind vielmehr vorher zu &ndern. Dem Erfordernis der vor-
gédngigen Anderung wird gerade noch Rechnung getra-
gen, wenn der Flachennutzungsplan spétestens gleich-
zeitig mit Aufstellung des Bebauungsplans gedndert
wird.,,Nur so kann eine grundsétzliche Ubereinstimmung
von Flachennutzungsplan und Bebauungsplan gesichert
und nur so kann — gerade noch — der in § 8 Abs. 2 S. 1
BBauG bestimmten Bindung der Bebauungspléne an den
Flachennutzungsplan Rechnung getragen werden*‘8). Ob
ein Bebauungsplan aus dem Flachennutzungsplan ent-
wickelt ist, entscheidet sich im uUbrigen ausschlieBlich
nach objektiven Kriterien, auf subjektive Vorstellungen
der beschlieBenden Ratsmitglieder kommt es nicht an®).
Liegen fir die vorzeitige Aufstellung eines Bebauungs-
planes keine zwingenden Grinde vor, so fihrt dies zur
Ungilltigkeit des Bebauungsplanes'9).

4) VGH Ba.-Wi. B. v. 10.12.1976 — lll 1149/76 — BauR 1977, S.
182.

5) Werner Ernst/Wolfgang Suderow, Die Zulassigkeit rau-
mordnerischer Festlegungen fir Gemeingdeteile, Rechtsgut-
achten fiir den Niedersédchsischen Minister des Innern, 1976;
Klaus Stern/Joachim Burmeister, Die VerfassungsmaéBigkeit
eines landesrechtlichen Planungsgebots fiir Gemeinden,
Dusseldorf 1975; vgl. auch Werner Ernst/ Werner Hoppe, Das
offentliche Bau- und Bodenrecht, Raumplanungsrecht,
1978, S. 52.

BVerwG v. 28.2.1975 - IV C 74/72 — BauR 1975, S. 256; vgl.
auch Werner Ernst/ Werner Hoppe, Das 6ffentliche Bau- und
Bodenrecht, Raumplanungsrecht, 1978, Rd. 176, 188.
BverwG v. 28.2.1975 — IV C 74/72 — BauR 1975, S. 256.

BVerwGv. 28.2.1975—- 1V C74/72 - BauR 1975, S. 256; Seba-
stian Heitzer/Ernst Oestreicher, Bundesbaugesetz und
Stadtebauférderungsgesetz, Kommentar, § 8 BbauG, Anm.
BIl7.

BVerwGv.30.1.1976 -1V C 12u. 13/74-Buchholz406.11,§8
BBauG Nr. 3.

10) VGH Ba.-Wda., B. v. 22.11.1973 — |l 838/73 —, BauR 1974,
S. 37.
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1.3 Die gemeindliche Entw/ck/ungsp/anung

Qem:a‘B § 1 Abs. 5 BBauG sind die Ergebnisse einer ge-
meindlichen Entwicklungsplanung bei der Aufstellung
der Bauleitplane zu berlicksichtigen. Die Entwicklungs-
planung ist nach der KompromiBfassung des § 1 Abs. 5
BBauG nicht verbindlich fiir die Gemeinde vorgeschrie-
ben, sondern eine freiwillige Aufgabe der Gemeinde, die
damit selbst bestimmen kann, ob sie eine eigene Entwick-
lungsplanung aufstellen will und welchen Inhalt diese
Planung haben soll.

In § 1 Abs. 4a BBauG-Entwurf, der spédter vom Vermitt-
Iu_r?gsausschuﬁ gestrichen worden ist, war folgende Defi-
nition der Entwicklungsplanung vorgesehen:

. Eine Entwicklungsplanung der Gemeinde im Sinne dieses
Gesetzes ist eine Planung, die die Zielvorstellungen fir den Ge-
samtbereich gemeindlicher Tatigkeiten oder fiir Teilbereiche
aufzeigt und aufeinander abstimmt. Sie setzt den Rahmen fir
eine, insbesondere den sozialen, kulturellen und wirtschaftli-
chen Erfordernissen dienende, stadtebauliche Entwicklung und
Ordnung des Gemeindegebietes einschlieBlich der raumwirk-
samen Investitionen der Gemeinde und deren Zeit- und Rang-
folge*.

Einer verbindlichen Einflihrung der gemeindlichen
Entwicklungsplanung ist inshesondere entgegengehal-
ten worden, daB diese neue Stufe kommunaler Planung
ohne Birgerbeteiligung und ohne rechtsformiges Ver-
fahren zustande kommt, was unter rechtsstaatlichen und
demokratischen Aspekten nicht bedenkenfrei ist. § 5 Abs.
5 BBauG geht deshalb den Mittelweg, einerseits die Ge-
meinden nicht zu einer Entwicklungsplanung zu ver-
pflichten, andererseits aber Diskrepanzen zwischen
kommunaler Entwicklungsplanung und Bauleitplanung
vorzubeugen, wenn die Gemeinde sich zu einer Entwick-
lungsplanung entschlossen hat').

1.4 Stadtteilpldne

Gerade in gréBeren Stadten, aber auch in vielen neuge-
gliederten Gemeinden, ist es vielfach tblich, Stadtteil-
oder Quartierpldne aufzustellen, die raumlich den Gel-
tungsbereich mehrerer Bebauungspldne umfassen, und
damit eine dritte Ebene zwischen (darstellendem) Fla-
chennutzungsplan und (festsetzendem) Bebauungsplan
herstellen. Die Aussagen dieser Stadtteilpldne sind fir
den Birger nicht verbindlich, fiihren jedoch zu einer
Selbstbindung der Gemeinde, ein férmliches Aufstel-
lungsverfahren mit Blirgerbeteiligung ist ebenso wie bei
der kommunalen Entwicklungsplanung nicht vorge-
schrieben, ein Rechtsschutz gegen diese Plane nicht er-
6ffnet. Daraus kdnnen sich aus rechtlicher Sicht Beden-
ken gegen eine derartige Planungsebene ergeben. Des-
halb kdnnen Festsetzungen im Bebauungsplan nicht all-
ein mit dem Hinweis auf eine Ubereinstimmung mit d,em
Stadtteilplan gerechtfertigt werden.

1.5 Interkommunale Abstimmung

Ein Bauleitplan ist mit der Bauleitplanung benachbar-
ter Gemeinden abzustimmen, wenn unmitteibare Auswir-
kungen gewichtiger Art auf die Planungshoheit dieser
Gemeinde in Betracht kommen. Inhaltlich geniigt ein Be-
bauungsplan dieser Abstimmungspflicht, wenn die még-
lichen Belastungen, die von ihm ausgehen kdnnen, die
Grenzen des den benachbarten Gemeinden Zumutbaren
nicht Uberschreitent2).

2. Das Aufstellungsverfahren

Bei der Aufstellung, Anderung, Ergénzung und Aufhe-
b'L.mg‘ (§ 2 Abs. 6 BBauG) von Bauleitplanen sind grund-
satzlich folgende Phasen zu unterscheiden:

2.1 Auféte/lungsbesch/uﬁ

Am Anfang des Aufstellungsverfahrens steht der Be-
schluB der Gemeinde, den Bauleitplan aufzustellen (§ 2
Abs. 1 5. 1 BBauG). Dieser BeschiuB muB von der Ge-
meindevertretung gefaBt werden, weil er nicht zy den
(einfachen) Geschaften der laufenden Verwaltung ge-
hort, die von.der Gemeindeverwaltung wahrgenommen
werden kdnnen. Der AufstellungsbeschluB ist im Blick auf
die Rechtswirkungen, die er enttalten kann (etwa §§ 14 ff.
BBauG), ortsiiblich bekanntzumachen (§ 2 Abs. 1 §. 2
BBaugG).

2.2 Ausarbeitung des Planentwurfs

Sodann wird mit der Ausarbeitung des Planentwurfs
begonnen. Bei der Aufstellung des Plans sind die Trager
6ffentlicher Belange méglichst frihzeitig zu beteiligen
(§ 2 Abs. 5 BBauG).

2.3 Birgerbeteiligung

Das Planaufstellungsverfahren wird von der Burgerbe-
teiligung gemaB § 2 a BBauG begieitet. Dem bisherigen
Verfahren der Birgerbeteiligung ist die vorgezogene
oder friihzeitige Blrgerbeteiligung des § 2 a Abs. 2
BBauG vorgeschaltet worden. Sie stellt ein Gegenge-
wicht zu den erweiterten Planungsbefugnissen und Ein-
griffsrechten der Gemeinde dar. Der Biirger soll bereits in
einem Stadium der Planung beteiligt werden, in dem die
Planung sich noch nicht zu einem konkreten Entwurf ver-
festigt hat. Das Gesetz sieht deshalb ein Informations-
system in zwei Phasen vori3):

— Vorgezogene Blrgerbeteiligung: Teilhabe an der Pla-
nungsvorbereitung (§ 2 a Abs. 2 — 5 BBauG),

— Férmliche Bilrgerbeteiligung: Stellungnahme zu ei-
nem Planentwurf (§ 2 a Abs. 6 BBauG).

Die Birgerbeteiligung hat aus rechtlicher Sicht fol-
gende Hauptfunktionen:

— Anreicherung des Abwagungsmaterials (Informations-
verbreiterung)

~ Verbesserung der Entscheidungsqualitét

— Verbreiterung der Entscheidungskompetenz (Legiti-
mationsfunktion)

— VergroBerung der Bereitschaft der Betroffenen, die
Planung mitzutragen (Integrationsfunktion).

2.4 Vorgezogene Blirgerbeteiligung (§ 2 a Abs. 2 — 5
BBauG)
“Im Rahmen der vorgezogenen Bilirgerbeteiligung hat

1) Otto Schlichter/Rudolf Stich/Hans-Joachim Tittel, Bundes-
baugesetz, Kommentar, 2. Aufl,, (1977), Rdn. 14 zu § 1.

2} VGH Ba.-Wi., B. v. 28.12.1976 — ill 415/76 —, BauR 1977, S.
185; vgl. auch Werner Ernst/Werner Hoppe, Das dffentliche
Bau- und Bodenrecht, Raumplanungsrecht, 1978, Rdn. 312,
436.

13) Vgl. auch Werner Ernst/Werner Hoppe, Das 6ffentliche Bau-
und Bodenrecht, Raumplanungsrecht, 1978, Rdn. 215, 221
ff., 316, 331; Otto Schlichter/Rudolf Stich/Hans-Joachim Tit-
tel, Bundesbaugesetz, Kommentar, 1977, Rdn, 1 ff. zu
§ 2 a BBauG.
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die Gemeinde die allgemeinen Ziele und Zwecke der Pla-
nung 6ffentlich darzulegen und eine Erérterung durchzu-
fahren. Bei der Darlegung sollen auch die voraussichtli-
chen Auswirkungen und mdglichen Alternativen aufge-
zeigt werden. Als Geschéft der laufenden Verwaltung ist
die vorgezogene Biirgerbeteiligung von der Verwaltung
durchzufihren. Sie wird etwa in einigen Stadten in Nord-
rhein-Westfalen auch von dem Vorsitzenden der Bezirks-
vertretungen geleitet. Die Gemeinde kann allgemein, far
bestimmte Bauleitplane oder im Einzelfall bestimmen, in
welcher Art und Weise, in welchem raumlichen Bereich
und innerhalb welcher Frist die Blrger zu beteiligen sind
(§ 2 a Abs. 3 BBauG). Bei den in § 2 a Abs. 4 BBauG ge-
nannten, wenigen bedeutsamen Planungen kann die
Gemeinde beschlieBen, daB von einer vorgezogenen
Burgerbeteiligung abgesehen wird™).

2.5 Die férmliche Biirgerbeteiligung

Liegt ein fertiger Planentwurf mit Erlauterungsbericht
bzw. Begriindung vor, faBt die Gemeindevertretung den
BeschluB, den Plan mit diesem Bericht &ffentlich aufzu-
legen (férmliche Blirgerbeteiligung), um die Betroffenen
tiber den Planentwurf zu unterrichten (§ 2 a Abs. 6
BBauG). Wahrend der Auslegungsfrist kénnen von je-
dermann Bedenken und Anregungen vorgebracht wer-
den, die jedoch keine Rechtsmittel darstellen und deren
Bescheidung durch die Gemeindevertretung nicht durch
Verwaltungsakt erfolgt. Wahrend die Gemeinde in Art
und Weise der Durchfiihrung der vorgezogenen Blrger-
beteiligung relativ frei ist, wird sie bei der férmlichen Aus-
legung durch § 2 a Abs. 6 BBauG streng gebunden. Ein
VerstoB gegen die formliche Birgerbeteiligung (Ausie-
gung einen Monat, 6ffentliche Bekanntmachung eine
Woche vorher) kann zur Nichtigkeit der spéater zu erlas-
senden Satzung fuhren.

2.6 Massenverfahren

Eine Erleichterung fir die Stellungnahmen innerhalb
des formlichen Auslegungsverfahrens stellt das Massen-
verfahren dar. Bei mehr als 100 Stellungnahmen wesent-
lich gleichen Inhalts kann eine individuelle Mitteilung der
Gemeindevertretung durch 6ffentiiche Bekanntmachung
ersetzt werden.

2.7 Behandlung der Bedenken und Anregungen

Uber die eingegangenen Bedenken und Anregungen
ist im Rat zu beraten und das Ergebnis der Behandlungen
den Einwendungsfiihrern mitzuteilen (§ 2 a Abs. 6
BBauG). Fiihren die Beratungen zu einer wesentlichen
Anderung der Planung, so ist die Auslegung erneut zu be-
schlieBen und zu wiederholen.

2.8 Genehmigung der héheren Verwaltungsbehdrde

Der beschlossene Plan bedarf der Genehmigung der
héheren Verwaltungsbehérde (§§ 6, 11 BBauG). Die Ge-
nehmigung darf nur aus Rechtsgriinden versagt werden.
Erlauterungsbericht und Begriindung sind der Genehmi-
gungsbehdrde ebenfalls vorzulegen. Fehlt einem Bebau-
ungsplan die Begriindung, so hat das grundsatzlich die
Unwirksamkeit des Plans zur Folge'$). Die auf den Antrag
der Gemeinde binnen drei Monaten zu erteilende bzw. zu
verweigernde Genehmigung (§ 6 Abs. 4,§ 11 S. 3 BBauG)
stellt einen Verwaltungsakt dar. Auf diese Weise kann die
Gemeinde gegen eine Verweigerung der Genehmigung
Klage erheben.

2.9 Mitwirkungsverbot fiir befangene Ratsmitglieder

Beider Beratung und BeschluBfassung tiibereinen Plan
besteht ein Mitwirkungsverbot fir befangene Gemeinde-
vertreter. Die Entscheidung lber die Befangenheit richtet
sich nach den Gemeindeordnungen der Lander. Danach
sind in aller Regel Gemeindevertreter von der Beratung
und BeschluBfassung ausgenommen, wenn die Ent-
scheidung ihnen oder den in den Gesetzen bezeichneten
Personenkreisen einen unmittelbaren Vor- oder Nachteil
bringen kann. Wegen der nur mittelbaren Wirkungen des
Flachennutzungsplans besteht ein Mitwirkungsverbot
beim vorbereitenden Bauleitplan nicht. Demgegeniber
ist ein Ratsmitglied von der Beratung und BeschluBfas-
sung ausgeschlossen, wenn ein Bebauungsplan den Be-
treffenden einen unmittelbaren Vor- oder Nachteil bringt.

Nach einem BeschluB3 des Hess. VGH'6) und nach einer
allerdings nicht rechtskraftigen Entscheidung des VG
Miinster'7?) sind Ratsmitglieder, die im Landes- oder Bun-
desdienst stehen, von allen Entscheidungen wegen ,,Be-
fangenheit’ ausgeschlossen, die ihrer Ansteliungskor-
perschaft (Land oder Bund) einen unmittelbaren Vor-
oder Nachteil bringen. Danach diirfte der Lehrer an einer
Grundschule nicht bei einer planerischen Ausweisung far
ein Justizzentrum des Landes mitwirken oder ein Be-
diensteter des Amtsgerichts-nicht Uber die planerischen
Voraussetzungen flur die Erweiterung einer Universitat
mitberaten und mitentscheiden. Diese Ansicht ist jedoch
vielfach auf Ablehnung gestoBen8). Es ist nicht einzuse-
hen, weshalb das einzelne Ratsmitglied bei derartigen
Entscheidungen, die ihm keinen unmittelbaren personli-
chen Vor- oder Nachteil bringen kdnnen, ausgeschlossen
werden soll. Soweit ein generelles Mitwirkungsverbot far
Landesbedienstete durch die Gerichte ausgesprochen
ist, werden die entsprechenden Vorschriften der Ge-
meindeordnungen durch die Landtage vielfach geandert.

Die Mitwirkung befangener Ratsmitglieder fihrt zur
Nichtigkeit der Ratsbeschlisse. Im Bebauuungsplanver-
fahren kommt es auf die Mitwirkung beim Satzungsbe-
schluB, nicht bei den vorbereitenden Beschlissen an.
Das befangene Ratsmitglied hat seinen Platz im Kolle-
gium zu raumen, darf nach einer Entscheidung des OVG
Miinster aber bei 6ffentlichen Sitzungen im Zuhdrerraum
Platz nehmen??).

14y Sebastian Heitzer/Ernst QOestreicher, Bundesbaugesetz und
Stadtebauférderungsgesetz, Kommentar, 1977, Anm. 3 ff. zu
§ 2 a BBauG; Georg Schlez, Bundesbaugesetz, Kommentar,
1977, Rdn. 1 — 6 zu § 2 a BBauG.

15) BVerwGv.7.5.1971-1VC76/68— DVBL. 1971,S.762, so jetzt
auch BGH v. 11.11.1976 — IILZR 114/75 — BauR 1977
S. 48.

16) B.v.6.4.1976~11 OE 39/75—Informationen des Hess. Stadte-
tages 1976, S. 84 ff.

17) E. v. 24.5.1977 — 2 K 66/77 — (unveroffentlicht); vgl. auch
Brem. StGH B. v. 18.2.1977; zum einstweiligen Rechtsschutz
auch VGH Ba.-Wii. B. v. 25.4.1977 — | 473/77.

8) Vgl. dazu insbesondere Bernhard Stiier, Mitwirkungsverbot
bei Ratsentscheidungen fiir Bundes- und Landesbedien-
stete,-Stadte- und Gemeinderat 1977, S. 169 m. w. Nachw.;
Johannes Blum, Offentliche Bedienstete als Gemeinderate
tatsachlich befangen? DOV 1977, S. 507; VG Sigmaringen v.
25.5.1977 — Ill 596/77; vgl. auch Werner Ernst/Ernst Hoppe,
Das 6ifentliche Bau- und Bodenrecht, Raumplanungsrecht,
1978, Rdn. 328.

19) OVG Miinsterv.17.12.1976 - XV A 1584/74—; a. A. Hess. VGH
v. 9.2.1971 — 20E 20/70 — DOV 1971, S. 821; fiir Bayern
ebenso Helmreich/Widtmann, Bayerische Gemeindeord-
nung, Erl. 1 zu Art. 49 (S. 79).
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2.11  Grundsétze fir soziale MaBnahmen gem. § 13 a
BBauG

Wirkt sich ein Bebauungsplan voraussichtlich nachtei-
lig auf die persénlichen Lebensumstinde der im Plange-
b!et wohnenden und arbeitenden Menschen aus, so hat
die Gemeinde in der Begriindung Grundsitze fiir soziale
MaBnahmen darzulegen. Nach dem Inkrafttreten eines
solchen Planes sollen geeignete MaBnahmen mit den Be-
troffenen erdrtert, gepriift und das Ergebnis in einem So-
zialplan schriftlich dargestellt werden (§ 13 a BBauG). Der
Sozialplan stellt das Ergebnis der Erérterung und die
MaBnahmen zur Vermeidung oder Milderung nachteili-
ger Folgen dar, die durch die Verwirklichung eines in
Kraft getretenen Bebauungsplans bevorstehen. Er ist ein
Instrument, die mit der Umstrukturierung eines Gebietes
Zusammenhéngenden negativen Auswirkungen fiir die
Bevélkerung sozial aufzufangen.

2.12 Sicherung der Infrastruktur gem. § 9 a BBauG

Das Planaufstellungsverfahren wird ferner durch diein
§ 9 a BBauG enthaltene Forderung nach der Sicherung
der Infrastruktur begleitet. Die Vorschrift erméglicht
Festsetzungen im Bebauungsplan oder in einer besonde-
ren Gemeindesatzung, die die nach dem Bebauungsplan
oder in einem Gebiet nach § 34 BBauG zuléssigen Nut-
zungen vorlbergehend suspendieren. Bis zur Errichtung
bestimmter Anlagen und Einrichtungen der Infrastruktur
dirfen keine Genehmigungen erteilt werden.

3. Plandnderung / PlanauBerkraftreten / Planaufstel-
lungs- und ErschlieBungspflicht

Die Grundsétze der Planaufstellung gelten auch fiir die
Plan&nderung. Hinzu treten folgende Besonderheiten:

3.1 Vereinfachte Plandnderung nach § 13 BBauG

Nach § 13 Abs. 1 BBauG kénnen Anderungen und Er-
ganzungen des Bebauungsplans ohne Auslegung be-
schlossen werden, wenn sie die Grundzlge der Planung
nicht berlihren und fir die Nutzung der betroffenen und
benachbarten Grundstiicke nur von unerheblicher Be-
deutung sind. Stimmen die Eigentimer der betroffenen
und benachbarten Grundstiicke sowie die beteiligten
Behorden und Stellen der Anderung oder Ergdnzung
nicht zu, so bedarf die vereinfachte Anderung des Be-
bauungsplans der Genehmigung der hdéheren Verwal-
tungsbehoérde (§§ 13 Abs. 2, 11 BBau@).

3.2 Plandnderung und qualifiziertes Abwdgungsgebot

Eine Plandnderung unterliegt den Grundséatzen des
sog. qualifizierten Abwagngsgebotes. Danach hat die
Gemeinde bei der Plandnderung folgendes zu beachten:
- Soll ein Plan innerhalb weniger Jahre geéandert wer-

den, so hat die planende Gemeinde den damals zu-

grunde gelegten Sachverhalt sowie die damals ange-
stellten Wertungen, Erwagungen und Prognosen und
die vom Plan ausgegangenen Wirkungen zu berlck-
sichtigen (Pflicht zur Berilicksichtigung der Erstent-
scheidung und der davon ausgegangenen Wirkungen).

- Die erneute Planung unterliegt einer erweiterten Be-
grindungspflicht und die Begriindung einer besonde-
ren Qualifizierung (Pflicht zur erweiterten und qualifi-
zierten Begrundung).

~ Eine erst kiirzlich getroffene Planungsentscheidung
darf nur korrigiert werden, wenn die bisherige Planung
»im Lichte neuerer Erfahrungen, Erkenntnisse oder
Z?elsetzungen deutlich weniger gut ist als die neuer-
dings angestrebte (gesteigertes Verbesserungsge-
bot)*.

— Die Gemeindeist nur berechtigt, ihre Zielvorstellungen
zu @ndern und andere Prioritiaten zu setzen, wenn ihr
eine Verdnderung der tatsachlichen Gegebenheiten
und Entwicklungen oder zusitzlich gewonnene Er-
kenntnisse dies nétig oder angezeigt erscheinen las-
sen (Barriere fiir die Anderung der Zielkonzeption).

—~ In den Prifstadien der Eignung, Erforderlichkeit und
VerhaltnisméaBigkeit der Planung hat die Gemeinde —
und sie kontrollierend das Gericht - das Gebot des Ver-
trauensschutzes als Belang in der Abwégung zu be-
racksichtigen (Pflicht zur durchgéngigen Beriicksich-
tigung des Vertrauensschutzgebotes bei allen Priifsta-
dien der Eignung, Erforderlichkeit und Verhaltnisma-
Bigkeit)29),

3.3 Bestandsschutz bei Plandnderungen

Eine einmal durchgefiihrte Bebauung genieBt Be-
standsschutz bei Plandnderungen. Nach Art. 14 Abs. 1 GG
kann der Bestandsschutz auch eine Nutzungserweite-
rung oder Nutzungsénderung rechtfertigen. Quantitativ
oder qualitativ wesentliche Anderungen werden vom Be-
standsschutz jedoch nicht gedeckt. Der Umfang des Be-
standsschutzes bemiBt sich nach dem, was an Baube-
stand oder dessen Nutzung in dem Zeitpunkt nachhaltig
noch vorhanden ist, in dem der Schutz gegenliber einer
geanderten Rechtslage wirksam wird. Eine Nutzungsén-
derung ist unerheblich und zulédssig, wenn sie boden-
rechtlich nicht relevant ist21),

3.4 Planédnderung und Verdnderungssperre

Hat eine Gemeinde beschlossen, einen bestehenden
Bebauungsplan aufzuheben, ist ihr Ziel jedoch in Wahr-
heit, das betroffene Gebiet zumindest z. T. einer anderen
Planung zu unterwerfen, so kann sie dieses Ziel nicht
ohne einen entsprechenden BeschluB — sei es den beste-
henden Bebauungsplan zu dndern, sei es, einen neuen
Bebauungsplan aufzustellen —durch eine Verédnderungs-
sperre sichern22),

3.5 PlanauBerkrafttreten

Bauleitplane kénnen in folgenden Féllen auBer Kraft
treten:
— Aufhebung durch BeschluBB der Gemeinde
— Infolge von kommunalen NeuordnungsmaBnahmen
— Infolge normwidersprechender Fakten.

3.5.1 AuBerkrafttreten von Bauleitpldnen bei kommu-

nalen NeuordnungsmafBnahmen

Flachennutzungspldne und Bebauungspléane treten im
Zuge von MaBnahmen der kommunalen Neuordnung

20y Vgl. dazu im einzelnen Bernhard Stier, Abwégungsgebot,
Mehrfachneugliederung und Vertrauensschutz, DVBI. 1977,
S. 1 — 13 sowie zur kommunalen Neugliederung VerfGH NW
V.13.9.1975-VerfGH43/74~DVBI. 1976, S.391 = NJW 1976,

S. 231.
21) BVerwG v. 11.2.1977 = IV C 8/75 — NJW 1977, S. 1932,

22) BVerwGv.10.9.1976 —IV C5/76 - VwRspr. Bw. 28, Nr. 140 (S.
598).
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auBer Kraft, wenn ihre Festsetzungen unter den geander-
ten Umsténden nicht mehr brauchbar oder als Folge einer
im Ergebnis schlechterdings nicht mehr vertretbaren
Abwégung der betroffenen Belange nicht mehr aktuell
sind23). Im Ubrigen ist die Fortgeltung von Flidchennut-
zungsplénen bei MaBnahmen der kommunalen Gebiets-
reform in § 4 a Abs. 1 BBauG geregelt.

3.5.2 Keine Wiederholungspflicht fiir durch kommunale
NeuordnungsmaBnahmen unterbrochene Verfah-
ren .

Im Gegensatz zur bisherigen Rechtsprechung des
BVerwG?24) wird in § 4 a Abs. 2 BBauG geregelt, daB Ver-
fahren zur Aufstellung, Anderung, Ergdnzung oder Auf-
hebung von Bebauungsplanen nach einer Gebiets- oder
Bestandsédnderung in ihrem jeweiligen Stand fortgefuhrt
werden kénnen. Die hohere Verwaltungsbehérde kann
allerdings verlangen, daB bestimmte Verfahrensab-
schnitte wiederholt werden (§ 4 a Abs. 2 S. 2 BBauG).

3.5.3 AuBerkrafttreten bauplanerischer Festsetzungen
infolge normwidersprechender Fakten

Bebauungspléane kdnnen durch die Bildung entgegen-
stehenden Gewohnheitsrechts oder als Folge einer von
ihnen abweichenden Entwickiung auBer Kraft treten
(normwidersprechende Fakten). Haben sich die Verhalt-
nisse wesentlich gedndert und ist deshalb eine Verwirkli-
chung der Festsetzungen auf absehbare Zeit ausge-
schlossen, so tritt die entsprechende bauplanerische
Festsetzung auBer Kraft, wenn das in die Festsetzung
moglicherweise gesetzte Vertrauen wegen der Offen-
kundigkeit der normwidersprechenden Fakten nicht
schitzenswert ist25).

3.6 Planaufstellungs-, Plandnderungs- und Erschlie-
Bungspflicht der Gemeinde

3.6.1

GemaB § 123 Abs. 4 BBauG besteht grundsatzlich ein
Rechtsanspruch auf ErschlieBung nicht. Deshalb sind die
Gemeinden in einem unmittelbar aktuellen Sinne zur Er-
schlieBung grundsatzlich nicht verpflichtet. Allerdings
kann sich ihre allgemeine ErschlieBungspflicht (§ 123
Abs. 1 BBauG) zu einer aktuellen Pflicht verdichten. Das
BVerwG?2¢) hat dazu ausgefiihrt:

ErschlieBungspflicht und Bauleitplanung

,,Zu einer solchen Pflichtverdichtung kann vor allem der ErlaB
eines qualifizierten Bebauungsplanes beitragen. Das 148t die Er-
schlieBungspflichtjedoch nicht notwendig auch zugleich ,fallig*
werden, und es hat liberdies auch nicht aus sich zur Folge, daB
die ErschlieBung im Sinne des § 30 BBauG gesichert ist. ... (Der
ErlaB eines Bebauungsplans) fiihrt jedoch zu einer Pflichtver-
dichtung, die — wenn sie schon nicht bewirkt, daB die Gemeinde
selbst erschlieBen muB und deshalb § 30 BBauG genugt ist, so
doch — bewirken kann, daB3 die Gemeinde das Angebot eines
Dritten, die ErschlieBung vorzunehmen, nicht (endgiiltig) ableh-
nen darf, ohne dies als einen Fehler gegen sich gelten lassen zu
mussen und deshalb selbst in einem zur Sicherung der Erschlie-
Bung fihrenden Sinne unmittelbar aktuell erschlieBungspflich-
tig zu werden. ... Die Gemeinde, die einen qualifizierten Bebau-
ungsplan erlassen und damit die sich aus § 30 BBauG ergebende
Sperrwirkung des Planes in Anspruch genommen hat, kann
nicht zugleich die andere Wirkung des § 30 BBauG — daB er ndm-
lich Vorhaben nicht nur ausschlieBt, sondern auch (und vor al-
lem) zulaBt—nicht wollen und deshalb zu verhindern suchen. Sie
ist vielmehr im Gegenteil gehalten, alles zu tun, um die Rechts-
wirkungen des § 30 BBauG in vollem Umfang eintreten zu lassen.

Das schlieBt ggf. die Last ein, sich dem ErschlieBungsangebot
eines Dritten nicht (endgliltig) versagen zu diirfen, ohne dadurch
selbst erschlieBungspflichtig zu werden.*

3.2 Keine Planaufstellungs- und Plandnderungspflicht

Demgegeniiber besteht gem. § 2 Abs. 7 BBauG kein An-
spruch auf Aufstellung, Anderung, Erganzung oder Auf-
hebung von Bauleitplanen. Von dieser Regelung gibt es
keine Ausnahme. Die zu § 123 Abs. 4 BBauG ergangene
Rechtsprechung des BVerwG zum mdéglichen Entstehen
eines Anspruchs auf ErschlieBung laBt sich auf die Pflicht
zur Aufstellung eines Bebauungsplans nicht liber-
tragen?7).

4. Die gerichtliche Kontrolle der Bauleitplanung

Die Rechtskontrolle von Planungsentscheidungen
vollzieht sich auf zwei Wegen: Durch aufsichtsbehérdli-
che Kontrolle, besonders Uiber Genehmigungsvorbehalte
(8§ 6 Abs. 2 und 11 S. 2 BBauG) und durch gerichtliche
Kontrolle. Die gerichtliche Kontrolle erfolgt in allen Ver-
fahrensarten der VwGO, namlich im Rahmen von

— Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen (§ 42 VwGO),

— (vorbeugenden) Unterlassungskiagen, Feststellungs-
klagen (§ 43 VwGO) und

— im Rahmen der neugeregelten Normenkontrolle (§ 47
VwGO).

4.1 Keine direkte Rechtskontrolle des Fldachennut-

zungsplanes / Inzidenter-Kontrolle

Da der Flachennutzungsplan weder Verwaltungsakt
noch Satzung ist, unterliegt er nicht den verwaltungsbe-
zogenen Klagearten (§ 42 VwGO). Es ist allerdings eine
Inzidenter-Kontrolle im Rahmen der Rechtskontrolie von
Bebauungsplanen moglich, die nur rechtmaBig sind,
wenn sie aus einem gultigen Flachennutzungsplan ent-
wickelt sind. Insoweit kann die Frage der RechtméBigkeit
des Flachennutzungsplans im Normenkontrollverfahren
gegen einen Bebauungsplan oder bei der gerichtlichen
Prifung einer Baugenehmigung untersucht werden.

4.2 Normenkontrollklage gem. § 47 VwGO

Durch die Neuregelung des § 47 VwGO ist die Normen-
kontrollklage nunmehr in allen Bundesldndern einheit-
lich gegen Satzungen des BBauG zugelassen?28). Danach
entscheidet das Oberverwaltungsgericht au Antrag Uber
die Gultigkeit von Satzungen, die nach den Vorschriften
des Bundesbaugesetzes und des Stadtebauférderungs-

23) Fur Flachennutzungsplane: BVerwG v. 22.2.1974 -1V ¢/73 -
VerwRspr. Bw 26 Nr. 65 (S. 312); fur Bebauungsplane:
BVerwG v. 10.9.1976 — IV .C 5/76 — VwRspr. Bw 28, Nr. 140
(S. 598).

24y Vom 23.6.1970 — IV C 3/70 — BVerwGE 40, S. 173 (175).

25) BVerwG v. 29.4.1977 — IV C 39/75 — NJW 1977, S. 2325 =
DVBI. 1977, S. 768; vgl. auch Steffen Gronemeyer, Der Gel-
tungsverlust von Bebauungsplénen infolge normwiderspre-
chender Fakten, DVBI. 1977, S. 756.

26) Vom 10.9.1976 — IV C 5/76 — DVBI. 1977, S. 41.

27) BVerwG v. 11.3.1977 — IV C 45/75 — BauR 77, S. 242.

28) QOtto Schlichter/Rudolf Stich/Hans-Joachim Tittel, Bundes-
baugesetz, Kommentar, 2. Aufl., 1976, Rdn. 5 zu § 10; E.
Rasch, Normenkontrolle und Bebauungsplane, BauR 1977,
S. 181.
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gesetzes erlassen worden sind. Den Antrag kann jede na-
tdrliche oder juristische Person, die durch die Rechtsvor-
schrift oder deren Anwendung einen Nachteil erlitten
oder in absehbarer Zeit zu erwarten hat, sowie jede Be-
horde stellen. Eine Behdrde hat allerdings nur dann ein
Rechtsschutzinteresse an einer Normenkontrollent-
scheidung, wenn sie die Norm, die sie fir nichtig halt, zu
vollziehen (anzuwenden) hat. Es genligt nicht, daB sievon
der Anwendung der Norm durch eine andere Behdrde be-
troffen wird2?). Planungsverbidnde kénnen Normenkon-
trollantréage stellen, wenn sie in ihren Aufgaben durch die
angegriffene Norm beeintrachtigt werden39). Der Antrag
ist an keine Frist gebundén, allerdings sind Form- und
Verfahrensmangel unter den Voraussetzungen des § 155
a BBauG im Gerichtsverfahren unbeachtlich3?).

Nicht nur Bundes- und Verfassungsrecht, das der Bir-
ger nicht vom BVerfG prifen lassen kann, sondern auch
Grundrechte sind PrifungsmaBstab der Normenkontrol-
le. Eine Revision an das BVerwG ist nicht vorgesehen.
Gemé&B § 47 Abs. 5 VwGO besteht allerdings eine Vorlage-
pflicht an das BVerwG, wenn die Rechtssache grundsatz-
lich Bedeutung hat oder das OVG von einer Entscheidung
eines anderen Obergerichts abweichen will.

§ 47 Abs. 7 VwGO 1aBt den ErlaB einer einstweiligen An-
ordnung auch im Normenkontrollverfahren zu. Der Inhalt
der einstweiligen Anordnung richtet sich nach den
Grundsatzen des § 32 BVerfGG. Mit dem Antrag auf ErlaB
einer einstweiligen Anordnung kann allerdings nicht be-
gehrt werden, daB die Bauaufsichtsbehérde aufgrund ei-
ner Baugenehmigung begonnene Bauarbeiten bis zur
Entscheidung des Normenkontrollantrages tber den der
Genehmigung zugrunde liegenden Bebauungsplan stil-
legt. Damit wiirde unmittelbar in den Bestand der Bauge-
nehmigung eingegriffen und damit die Hauptsache vor-
weggenommen, zumal die Feststellung der Nichtigkeit
des Bebauungsplans den Bestand der erteilten Bauge-
nehmigung unmittelbar nicht beriihrt32).

3.3 Die gerichtliche Kontrolle der planungsrechtlichen
Einzelentscheidung
Gegenstand einer gerichtlichen Kontrolle im Planungs-
recht sind auch planungsrechtliche Einzelentscheidun-
gen, wie z. B. Genehmigungen.
3.31 Der Biirger kann klagen
- auf Erteilung von Genehmigungen und auf ein Eingrei-
fen der Verwaltung zu seinem Schutz,

- gegen eine dem Nachbarn erteilte Baugenehmigung,
wenn diese unter VerstoB gegen eine dem schutz des
Klagern dienende Norm erteilt worden ist oder wenn
sie materiell rechtswidrig ist und den Birger durch
eine nachhaltige Anderung seiner Grundstiickssitua-
tion schwer und unertraglich trifft33).

3.3.2 Die Gemeinde kann klagen

- auf Erteilung von Genehmigungen durch die Auf-
sichtsbehdrde und Beteiligung an den Entscheidun-
gen anderer Planungstrager oder Genehmigungsbe-
hérden (z. B. nach BiImSchG) und auf Unterlassung ei-
ner Planung bei Verletzung des § 2 Abs. 4 BBauG,

- gegenohneihrEinvernehmennach § 36 BBauG erteilte
Baugenehmigungen, ohne ihre Mitwirkung oder unter
mangelnder sachlicher Berlicksichtigung ihrer Vor-
stellungen zustande gekommene Planungsentschei-
dungen anderer Trager und ihre Planungshoheit be-
riihrende Genehmigungen anderer Trager auf ihrem
Gebiet oder in'Nachbargemeinden34).

3.4 Gerichtliche KontrollmaBstédbe

Bei der gerichtlichen Kontrolle der Bauleitplanung ist
die Hauptfrage, nach welchen MaBstdben die rechtliche
Uberprifung erfplgt. Der Gesamtbereich der gerichtli-
chen Kontrolle gliedert sich in drei Unterfragen:

— In welchen Féllen ist eine Klage mdglich (Kontroller-
6ffnung)?

— Wie groB ist der Umfang der gerichtlichen Kontrolle
(Kontrolireichweite)?

— Mit welcher Intensitdt werden planerische Entschei-
dungen vom Gericht gepruft (Kontrolldichte)?

Die Frage, in welchen Fallen Klagemdglichkeit besteht,
ist in der VwGO geregelt. Der Kontrollumfang ergibt sich
aus den formellen und materiellen MaBstében, die das
BBauG enthalt. Die Intensitat der gerichtlichen Kontrolle
(Kontrolldichte) bestimmt sich nach dem jeweiligen Kon-
trollfeld. Danach findet eine unbeschrankte Kontrolle im
Bezug auf zwingende Verfahrensvorschriften statt. Dem-
gegeniiber wird die eigentliche planerische Abwéagung,
d. h. das Vor- bzw. Zurlickstellen der Belange nur einge-
schrankt auf eine offensichtlich fehlerhafte Bewertung
oder willkiirliche Entscheidung geprift. Auch Progno-
seentscheidungen unterliegen nur der eingeschrénkten
gerichtlichen Kontrolle.

Wesentlicher Anknlipfungspunkt der Gerichtskontrolle
von Bauleitplanen ist das planerische Abwéagungs-
gebots3%). Danach hat sich jede rechtsstaatliche Planung
unabhangig von einer gesetzlichen Positivierung an dem
Gebot zu orientieren, die von einer Planung betroffenen
dffentlichen und privaten Belange gegeneinander und
untereinander gerecht abzuwégen. Dabei ist die beson-
dere Struktur des Abwagungsvorganges als Ermittiungs-,
Feststellungs-, Einstellungs-, Bewertungs- und Ent-
scheidungsvorgang hervorzuheben — Besonderheiten,
auf die sich die gerichtliche Kontrolle des Abwagungs-
vorganges einzustellen hat. Nach der Rechtsprechung

29) SoVGH Ba.-Wii.B.v.10.12.1976 111 1149/76 - BauR 1977, S.
182.

30) VGH Ba.-Wi. B. v. 10.12.1976 ~ lll 1149/76 — BauR 1977,
S. 182.

31) E. Rasch, Normenkontroile und Bebauungsplédne, BauR
1977, S. 181.

32) OVG Minster v. 15.7.1977 — VIl a ND 4/77 — BauR 1977,
S. 3338.

33) BVerwGv. 16.4.1971—1V C 66.67 —~ BRS 24 (1971), Nr. 166 (S.
257) (Kraftfutter).

34) BVerwG v. 8.9.1972 — IV C 17.71 — DVBI. 1973, 8. 34 (Krab-
benkamp).

3s) Vgl. dazu Werner Hoppe, Die Schranken der planerischen
Gestaltungsfreiheit (§ 1 Abs. 4 und 5 BBauG), Das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12.12.1969 zum Abwa-
gungsgebot und seiner Rechtskontrolle, BauR 1970, S. 15;
ders., Die ,, Zusammenstellung des Abwégungsmaterials “
und ,,Einstellung der Belange'* in die Abwédgung ,,nach Lage
der Dinge* bei der Planung, DVBI. 1977, S. 136; Felix Wey-
reuther, Die Bedeutung des Eigentums als abwédgungserheb-
licher Belang bei der Planautfsteliung nach dem Bundesfern-
straBengesetz, DOV 1977, S. 419; ders., Rechtliche Bindung
und gerichtliche Kontrolle planender Verwaltung im Bereich
des Bodenrechts, BauR 1977, S. 239; Bernhard
Stijer, Zum autonomen (kontrolifreien) Gestaltungsraumvon
Gesetzgeber und Verwaltung, DVBI. 1974, S. 314; ders., Ab-
wagungsgebot, Mehrfachneugliederung und Vertrauens-
schutz, DVBI. 1977, 8. 1.
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des BVerwG ist die planerische Abwagung darauf zu pri-
fen,

— ob die berlihrten Belange ermittelt sind (Zusammen-
stellung des Abwagungsmaterials — Ermittlungsdefi-
zit),

— ob Uberhaupt eine Abwagung stattgefunden hat (Ab-
wagungsausfall),

— ob die Belange in die Abwagung eingestellt worden
sind, die nach Lage der Dinge in sie hatten eingestellt
werden missen (Abwagungsdefizit),

— obdie beriihrten Belange im Einklang mit einer norma-
tiv vorgegebenen Bewertung oder allgemein aner-
kannten Satzen bewertet worden sind (Abwagungs-
fehleinschétzung),

— ob der Ausgleich zwischen den beriihrten Belangen
nicht in einer Weise vorgenommen ist, der zur objekti-
ven Gewichtigkeit einzelner Belange auBer Verhiltnis
steht (Abwégungsdisproportionalitat),

— ob der eigentliche Planungsentscheidung nicht plane-
rische, sich aus rechtlichen oder tatsichlichen Griin-
den bindend auswirkende Festlegungen und Bindun-
gen der Gemeinde vorausgegangen sind, die zu einer
sog. subjektiven Abwagungssperre flihren3s),

Eine subjektive Abwagungssperre ist nur dann unbe-
achtlich, wenn

— die Vorwegnahme der Entscheidung sachlich beson-
ders gerechtfertigt war,

— bei dieser Vorentscheidung die planungsrechtliche
Zustandigkeitsordnung gewahrt wurde und

— die vorweggenommene Entscheidung inhaltlich nicht
zu beanstanden ist, d. h. ihrerseits sowohl vom Abwa-

gungsvorgang als auch vom Abwégungsergebnis her

dem Abwagungsgebot geniigt3?).

Ein auf einer unzulassigen Vorwegnahme planerischer
Entscheidungen beruhender Abwéagungsfehler (subjek-
tive Abwagungssperre) kann geheilt werden, wenn

— die zustdndige Gemeindevertretung die — bisherige —
Fehlerhaftigkeit der Planung gerade wegen der unzu-
lassigen Vorwegnahme der planerischen Entschei-
dung erkannt hat, ’

— die Gemeinde aus der Erkenntnis dieser Fehlerhaftig-
keit die erforderlichen Schliisse gezogen hat, so daB
dem darauf folgenden Teil des Planverfahrens hinrei-
chend sicher zu entnehmen ist, daB die planende Stelle
nunmehr eine von der unzuléssigen Vorentscheidung
unbeeinfluBte Abwagung der rechtlich relevanten Be-
lange vorgenommen hat und

— die dann getroffene Entscheidung selbst—sowohl vom
Abwéagungsvorgang als auch vom Abwagungsergebnis
her — dem Abwagungsgebot geniigt?s).

Aus dem Abwé&gungsgebot lassen sich keine subjekti-
ven &ffentlichen Rechte auf angemessene Abwigung be-
stimmter Belange ableiten. Deshalb kann das Bauleit-
planverfahren nicht wegen eines behaupteten VerstoBes
gegen das Abwédgungsgebot im Wege der einstweiligen
Anordnung unterbunden werden3®).

36) Vgl. dazu Werner Ernst/ Werner Hoppe, Rdn. 284 ff.

37}y BVerwGv.5.7.1974 - VI C 50/72 - DVBI. 1974, S. 765 (Flach-
glas).

38) OVG Miinster v. 25.11.1976 — VII A 1625/76 — BauR 1977,
S. 100.

3%) BVerwGv.29.7.1977 -1V C51/75—-DOV 1977, S. 826 = DVBI.
1977, S. 894.

Auch USA werden kohlebewuBter

Von Ludwig Gerstein, MdB

Im Hinblick auf die langfristige Entwicklung des Ener-
giemarktes missen die wertvollen Férderkapazitiaten der
deutschen Steinkohle erhalten werden, obwohl z. Z. For-
derung und Absatz nicht in Ubereinstimmung zu bringen
sind. Dies wird sich in den nachsten Jahrzehnten dndern.
In dem Umfang, wie Ol knapper wird, erhalt die Stein-
kohle ihre Bedeutung als fossiler Energietrager Nr. 1 zu-
rick. Ein deutliches Anzeichen daflir, wie die Entwick-
lung der Zukunft verlaufen wird, ist das Verhalten der
amerikanischen Mineraldlkonzerne. Fur die langfristigen
Uberlegungen der Mineraldlkonzerne hat bereits jetzt die
Kohle eine groBe Prioritédt. Dies geht aus folgenden An-
gaben herver:

Die Kohlegesellschaften der USA verfigen z.Z. lber
Lagerstéattenreserven von 112 Milliarden t Kohle (Stand
1976), davon werden allein 43,4 Milliarden t von Mineral-
olgesellschaften kontrolliert. Von den 30 Kohlegesell-
schaften der USA, die die groBten Lagerstatten besitzen,
befinden sich 14 unter der Kontrolle groBer Mineraldl-
konzerne. Die Mineralélkonzerne der USA haben die Be-
deutung der Kohle erkannt und den Schwerpunkt ihrer
Interessen auf die bedeutenden groBen Fdrdergesell-

schaften gerichtet, um sich rechtzeitig eine ausreichende
Kohlebasis zu sichern.

Ein weiteres Indiz flur die zunehmende Bedeutung der
Steinkohle ergibt sich aus einer Analyse der Aktivitaten
von Mineraldlkonzernen in der Kohleforschung. Die For-
schungsarbeiten haben einen groBen Umfang ange-
nommen. So ist der Firma Exxon flr ein Projekt im Werte
von 130 Millionen Pfund flr die Entwicklung eines Ver-
fahrens zur Herstellung von flissigen Brennstoffen aus
Kohle die Genehmigung fiir eine Pilotanlage in Baytown
erteilt worden. Das Shell-Laboratorium in Amsterdam hat
eine Pilotanlage fiir Kohlevergasung in Betrieb genom-
men, und in Fortfihrung des Kohlevergasungspro-
gramms der Shell befindet sich in Hamburg eine Anlage
mit einem Kohledurchsatz von 6 t pro Stunde im Bau, die
im Sommer dieses Jahres ihren Versuchsbetrieb auf-
nehmen wird.

Auch die US-Banken engagieren sich immer stérker in
der amerikanischen Kohlewirtschaft. Die Kohle, die kinf-
tig das Riickgrat der Energiepolitik in den Vereinigten
Staaten sein wird, ist fur das Kreditgeschaft der Banken
interessant geworden. Die Banken rechnen mit einer



