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von Menschen und den Ausbau der Schulen. Oldenburg
als heile Stadt war von Fliichtlingen iiberfiutet; er hat
auf vollig eigene und originelle Art einen Fonds fiir den
sozialen Wohnungsbau — eine Art Luxussteuer, die in
dieser Form sicherlich verwaltungsrechtlichen Bedenken
begegnen konnte — geschaffen, mit dem sehr viel Gutes
vollbracht wurde. Diese Luxussteuer wurde dann in eine
Wohnraumgebiihr (ibergeleitet. Seine Sorge um Wohn-
und Schulraum ist nicht zuletzt der Grund dafiir, daB
seine drei Jahre wahrende Tatigkeit in Oldenburg heute
noch sehr stark in der Erinnerung der Oldenburger fort-
lebt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bis Ende
des letzten Jahres war Herr Dr. Kliber neben seiner
Mitarbeit bei der Redaktion der Zeitschrift ,,Kommunal-
wirtschaft” und der Wahrnehmung einiger anderer Auf-
gaben Vorsitzender des Vereins fir Kommunalwirtschaft
und Kommunatpolitik. An seinem 75. Geburtstag wurde
ihm durch Herrn Oberbirgermeister Reschke, Mann-
heim, der Dank des Vereins fiir Kommunalwirtschaft und
Kommunalpolitik ausgesprochen. Es wird wohl keiner

im Saale sein, der nicht auf irgendeine Weise mit Herrn
Dr. Kliber verbunden und dankbar ist fir den Einfalls-
reichtum, mit dem er uns beschenkt hat, fir die unkon-
ventionelle Unbefangenheit, die ihm das ungeschminkte
Beantworten noch so schwergewichtig erscheinender
Fragen in Wort und Schrift erméglichte. Wir hoffen, daB
er auch in der Zeitschrift ,,Kommunalwirtschaft" dieses
noch weiterhin immer wieder tun wird.

Vor allen Dingen darf ich ihm von dieser Stelle aus
den Dank fiir den Mut, fiir die Entschlossenheit, fiir die
vielseitige, den Boden der Wirklichkeit nicht verlassende
geistig durchdrungene Aktivitét im Interesse unseres
Vereins aussprechen. Aus diesem Grunde hat der Vor-
stand auch gestern geglaubt, ihm den Dank in der Form
des Ehrenvorsitzenden, zu dem er ernannt worden
ist, abstatten zu sollen.

Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit und schlage
vor, daB wir Herrn Dr. Kliber in einem Telegramm
unsere Verbundenheit noch besonders zum Ausdruck
bringen.

(Lebhafter Beifall)

Kommunale Planung im Spiegel verwaltungsgerichtlicher Urteile
| und wirtschaftlicher Wertung (2. Teil)

Von Rechtsanwalt Bernhard Stier, Minster

Die Genehmigung von Einzelvorhaben

Fiir Vorhaben, die die Errichtung, Anderung oder Nut-
zung von Anlagen zum Inhalt haben und die einer bauli-
chen Genehmigung oder Zustimmung bedirfen oder die
der Bauaufsichtsbehdrde angezeigt werden missen, gel-
ten nach § 29 S. 1 BBauG die §§ 30 — 37 BBauG.

1. Beschleunigung
verfahren

langwieriger Baugenehmigungs-

Neben einer Erdrterung der einzelnen Genehmigungs-
tatbesténde nach §§ 30 ff. BBauG stehtin letzter Zeit mehr
und mehr im Vordergrund das Anliegen nach einer Be-
schleunigung langwieriger Baugenehmigungsverfahren.
Im Bundesbauministerium ist deshalb am 3.11.1977 eine
Studiengruppe zu ihrer konstituierenden Sitzung zu-
sammengetreten, die Vorschlage fiir eine Beschleuni-
gung der oft langwierigen Baugenehmigungsverfahren
erarbeiten soll. Der Gruppe gehdren Vertreter der im
Bundestag vertretenen Parteien, der Lander, der kom-
munalen Spitzenverbande, der Bau- und Wohnungswirt-
schaft, der |G Bau und der Bundesarchitektenkammer an.
Bei der Analyse der Schwierigkeiten in den Genehmi-
gungsverfahren wurden in der Arbeitsgruppe drei Pro-
blemkreise besonders herausgestellt:

— Zueinem Teil liegen die Ursachen in Organisation und
Struktur der Baubehorden bei Kommunen und Kreisen
selbst. Hier geht es um die Frage der vielen im einzel-
nen zu beteiligenden Behdrden und um die praktische
Abwicklung der Verfahren. Eine Reduzierung der zahl-
reichen Stationen, die heute noch ein Baugesuch
durchlaufen muB, ehe die Genehmigung erteilt wird,

erscheint nach Ubereinstimmender Auffassung der
Mitglieder der Studiengruppe erreichbar.

— Der zweite diskutierte Problemkreis war die Fille der
Gesetze und Verordnungen des Bundes und der Lan-
der, die bei einem Genehmigungsverfahren zu berlck-
sichtigen sind. Viele der von den einschlagigen 6ffent-
lich-rechtlichen Vorschriften gesicherten Belange,
etwa stddtebauliche Ordnung und Entwicklung, Um-
weltschutz und Sicherheit der Bevélkerung sind zwar
als unverzichtbar anzusehen, gleichwohl ist eine
Durchforstung des Gesetzesdickichts dringend erfor-
derlich. :

— Ein weiterer Problembereichist die Tatsache, daB nach
Angaben der Baubehorden die vorgelegten Bauan-
trage oft unvolistdndig und kaum verwertbar sind. Ein
Weg zur Verbesserung in diesem Bereich wird in einer
starkeren Ausrichtung der Ausbildung der Architekten
im Blick auf bauaufsichtliche und baurechtliche Fra-
gen gesehen.

Die Studiengruppe will zunachst konkrete Vorschlage
fur kurzfristig realisierbare sowie fir langerfristig wir-
kende MaBnahmen erarbeiten.

2. Systematik der Genehmigungstatbestdnde / Begriff
des Vorhabens
Bei der Prifung der Zulassigkeit von Bauvorhaben
nach §§ 29 — 37 BBauG sind drei groBe Planbereiche zu
unterscheiden, in denen jeweils unterschiedliche MaB-
stébe fur die Zulassigkeit von Vorhaben angelegt werden:
— Geltungsbereich eines Bebauungsplans, der alle Min-
destfestsetzungen nach § 30 BBauG enthalt (qualifi-
zierter Bebauungsplan).
— Der nichtbeplante (oder nicht hinreichend beplante)
[nnenbereich, § 34 BBauG.
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— Der Bereich, der nicht von einem qualifizierten Bebau-
ungsplan erfaBt wird und nicht innerhalb der im Zu-
sammenhang bebauten Ortsteile (§ 34) liegt (AuBenbe-
reich, § 35 BBauG).

Gemeinsame Vorfrage ist zunachst, ob eine genehmi-
gungspflichtige Anlage errichtet werden soll. Die Defini-
tion der baulichen Anlage ergibt sich aus den BauO der
Lander (etwa § 2 Abs. 2 BauO NW). Die im Begriff der bau-
lichen Anlage enthaltene Voraussetzung, daB die Anlage
-auf Dauer gedacht sein muB, kann auch dadurch erfillt
werden, daB die Anlage jeweils nur fir kurze Zeit besteht,
sich dieser Zustand aber standig wiederholt (Aufstellung
einer Tragluftschwimmhalle, Campingwagen)4°).

3. Plankonforme Genehmigung gemédB §§ 29 - 31
BBauG

Nach § 30 BBauG ist ein Vorhaben zulassig, wenn esim
Geltungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplans
liegt, es diesen Festsetzungen nicht widerspricht und die
ErschlieBung gesichert ist. Die Genehmigung nach
§ 30 BBauG hat danach folgende drei Voraussetzungen:

— Lage des Vorhabens im Geltungsbereich eines qualifi-
zierten Bebauungsplans,

— fehlender Widerspruch zu den Festsetzungen des Be-
bauungsplans,

- SiE:herung der ErschlieBung.
Die plankonforme Genehmigung ist danach an fol-
gende Einzeltatbestande geknipft!).

3.1 Qualifizierter Bebauungsplan

Mindestgehalt eines qualifizierten Bebauungsplans
sind Festsetzungen Uber die Art der baulichen Nutzung,
tiber das MaB der baulichen Nutzung, lber die iberbau-
baren Grundstiicksflachen, uber die 6rtlichen Verkehrs-
flachen. Das Vorhaben darf diesen Regelungen nicht wi-
dersprechen#2).

3.2 Sicherung der ErschlieBung

Nach § 30 BBauG besteht ein Bauverbot, solange die
bauplanungsmaBige ErschlieBung nicht gesichert ist.
Ausnahmen und Befreiungen sind unzuldssig43).

3.3 Ausnahmen und Befreiungen (§ 31 BBauG)

Das Prinzip der PlanméaBigkeit, also der Bindung der
Genehmigung an die planerischen Vorstellungen der
Gemeinde flihrt zu einem Unterschied von Ausnahmen
und Befreiungen nach § 31 BBauG. Ausnahmen kénnen
im Einvernehmen der Gemeinde von der Baugenehmi-
gungsbehdrde zugelassen werden, wenn sie im Bebau-
ungsplan nach Art und Umfang ausdriicklich vorgesehen
sind (§ 31 Abs. 1 BBauG). Befreiungen von den zwingen-
den Festsetzungen des Bebauungsplans sind nur im
Blick auf im Einzelfall nicht beabsichtigte Harten und
Gemeinwohlgrinde moglich (§ 31 Abs. 2 BBauG). Dabei
ist nach der Rechtsprechung ein strenger MaBstab anzu-
legen.

Die Ausnahmen und Befreiungen nach § 31 BBauG sind
nur nachbarschitzend, wenn die Festsetzungen des Be-
bauungsplans, von denen abgewichen werden soll, auch
im Interesse des Nachbarn erlassen worden sind**).Un-
abhangig davon kann der Nachbar Rechtsschutz begeh-
ren, wenn die Verwaltung generell durch Befreiungen

von den — nachbarschitzenden — Ausweisungen eines
Bebauungsplans die Anderung des Plans umgeht. Diese
rechtswidrigen Baugenehmigungen fiihren deshalb zum
Klagerecht des Nachbarn, weil nachbarschiitzende Ver-
fahrensrechte aus § 1 Abs. 6 und 7 BBauG sowie 2 a
BBauG verletzt sein kdénnen4%).

4. Die Genehmigung nach § 34 BBauG

Liegt ein Vorhaben nicht im Geltungsbereich eines
qualifizierten Bebauungsplans, so ist zu fragen, ob eine
Genehmigung nach § 34 BBauG erteilt werden kann.
4.1 Die Genehmigungsvoraussetzungen geméfB § 34
Abs. 1 BBauG

Nach § 34 Abs 1. BBauG ist ein Vorhaben innerhalb des
im Zusammenhang bebauten Ortsteils zulassig, wenn es
den Festsetzungen eines Bebauungsplans nicht wider-
spricht und es sich nach Art und MaB der baulichen Nut-
zung, Bauweise und der Grundstiicksflache, die liberbaut
werden soll, in die Eigenart der naheren Umgebung unter
Bericksichtigung der flir die Landschaft charakteristi-
schen Siedlungsstruktur einfugt, die ErschlieBung gesi-
chert ist und wenn sonstige 6ffentliche Belange nicht
entgegenstehen, insbesondere die Anforderungen.an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse gewahrt bleiben
und das Ortsbild nicht beeintrachtigt wird.

Fir den im Zusammenhang bebauten Ortsteil hat das

BVerwG folgende Kriterien entwickelt:

— Die aufeinanderfolgende Bebauung muB trotz ihrer
vorhandenen Bauliicken den Eindruck der Geschlos-
senheit vermittein.

— Das Grundstick, fiir das die Genehmigung beantragt
ist, muB deshalb an dem Eindruck der Geschlossenheit
teilnehmen.

— Die Anwendbarkeit des § 34 BBauG setzt voraus, daB3
ein Grundstiick durch die vorhandene Bebauung ge-
pragt wird.

Die Neufassung des § 34 BBauG verscharft durch das
Merkmal des ,,sich Einfugens" die Anforderungen an
Vorhaben im unverplanten Innenbereich und verlangt
eine bejahende Riicksichtnahme auf die nahere Eigenart
der Umgebung#¢é). Bei der Entscheidung, ob ein Bebau-
ungszusammenhang gegeben ist, sind unbebaute
Grundstiicke nicht deshalb wie bebaute zu behandeln,
weil ihre Bebauung beabsichtigt ist und auch schon ge-
nehmigt ist4?).Offentliche Belange durfen dem Bauvor-
haben nicht entgegenstehen. Dazu zéhlen die Grund-
satze von § 1 Abs. 4 und 6 BBauG sowie die in § 34 Abs. 1

40) BVerwG v. 17.12.1976 — IV C 6/75 — NJW 1977, S. 2090; vgl.
BVerwGE 44, S. 50.

41} Vgl. dazu Otto Schiichter/Rudolf Stich/Hans-Joachim Tittel,
Bundesbaugesetz, Kommentar, 1976, Rdn. 1 ff. zu § 29
BBauG; Georg Schlez, Bundesbaugesetz, Kommentar, 1977,
Anm. 1 ff.zu § 29 BBauG.

42) Vgl. Werner Ernst/Willy Zinkahn/Walter Bielenberg, § 30

Rdn. 40 ff.

Otto Schlichter/Rudolf Stich/Hans-Joachim Tittel, § 31

BBauG, Rdn. 13.

4%5) OVG Hamburgv. 13.1.1977 —OVG BS 11 79/76 — VwRspr. Bd.
28, Nr. 188 (S. 789).

46) OVG Saarlouisv.23.6.1977-11R52/72—-NJW 1977, S.2229 =
DOV 1977, S. 833.

47) BVerwG v. 26.11.1976 — IV C 69/74 — NJW 1977, S. 1978.

44
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BBauG exemplarisch aufgeflihrten Belanges). Die Dar-
stellungen des Flachennutzungsplans stehen hinsicht-
lich Artund Qualitat ihrer Aussage auf der gleichen Ebene
wie die planerische Aussage des § 34 BBauG selbst und
geben deshalb nach Ansicht von Rolf Dohle*9) fiir die
Frage der Zulassigkeit von Vorhaben nach § 34 BBauG
nichts her. Demgegeniber sollen Landesentwicklungs-
plane und Vorschriften des Landschaftsschutzes (insbe-
sondere eine Landschaftsschutzverordnung) als dffentli-
che Belange beachtet werden und einem Vorhaben ent-
gegenstehen k&nnenso),

4.2 Die Innenbereichssatzung nach § 34 Abs. 2 BBauG

Die Gemeinden kdnnen die Grenzen fiir die im Zusam-
menhang bebauten Ortsteile durch Satzung festlegen.
Dabei kénnen auch Grundstiicke zur Abrundung einbe-
zogen werden (Abrundungssatzung). Die Innenbereichs-
satzung soll der Klarstellung und Vermeidung von
Rechtsstreiten dienen. Diese Funktion kann sie jedoch
nur zum Teil erflllen, da den nicht in die Satzung einbe-
zogenen Grundstickseigentiimern die gerichtliche Kl&-
rung offensteht, ob ihr Grundstiick nicht gleichwohl zum
nichtbeplanten Innenbereich gehort.

4.3 Die Bedeutung der Baunutzungsverordnung
(BauNVO) im nichtbeplanten Innenbereich (§ 34
Abs. 3 BBauG)

Durch die Neufassung des § 34 BBauG hat die BauNVO
Bedeutung gewonnen. Entspricht die Eigenart der nahe-
ren Umgebung nach der vorhandenen Bebauung einem
Baugebiet der BauNVO, so gelten folgende Besonderhei-
ten (§ 34 Abs. 3 BBauG):

— Die Art des Vorhabens ist nur zuldssig, wenn sie den
Zulassigkeitsanforderungen der BauNVO entspricht.
~ Die Héchstwerte der BauNVO fur das MaB der bauli-
chen Nutzung sind einzuhalten.

— Diese Hochstwerte kdnnen im Einzelfall iberschritten
werden, wenn die in § 34 Abs. 1 berihrten Belange ge-
wahrt bleiben (Ausnahmeregelung).

4.4 Kein Nachbarschutz des § 34 BBauG

Nach der Rechtsprechung des BVerwG hat § 34 BBauG
in der alten Fassung keinen Nachbarschutz5'). Die Klage-
berechtigung kann sich jedoch unmittelbar aus Art. 14
GG ergeben, wenn der Nachbar durch das beabsichtigte
Vorhaben schwer und unertraglich in seinen Eigentums-
rechten beeintrachtigt wird. Nach der Rechtsprechung
des BVerwG sind hier erhebliche Anforderungen an die
Klageberechtigung zu stellen.

Ob die Neufassung des § 34 BBauG nachbarschiitzen-
den Charakter hat, wird unterschiedlich beurteilt. Viel-
fach wird der Nachbarschutz generell abgelehnts?). Dem-
gegeniiber will das OVG Saarlouis nachbarschitzende
Wirkungen fir Vorhaben zuerkennen, die sich hinsicht-
lich der Art der baulichen Nutzung nicht in die Eigenart
der ndheren Umgebung einfiigen$3).

4.5 Gesamtbewertung der Vorschrift

Eine Gesamtwirdigung der Neufassung des § 34
BBauG wird von Konrad Redeker in folgende Worte ge-
kieidets4):

,,Die Ausweitung beispielsweise der Zulassigkeitsvorausset-
zungen fir ein Bauvorhaben im nichtverplanten Innenbereich

von drei auf nunmehr zwéIf unbestimmte Rechtsbegriffe hat in
der Sache kaum etwas gebracht. Sie hat aber zur Folge, daB nach
einer Klarung des bisherigen Inhalts der Vorschrift durch ein
Jahrzehnt Rechtsprechung diese Kiarheiten beseitigt sind und
nun moéglicherweise wiederum zehn Jahre benétigt werden, bis
die Vorschrift mit ihrem jetzigen Inhalt fiir die Alltagspraxis vor-
hersehbaren Inhalt hat.*

5. Die Genehmigungsvoraussetzungen flir Vorhaben im
AuBenbereich gemédB § 35 BBauG

Liegt ein Vorhaben nicht im Geltungsbereich eines
qualifizierten Bebauungsplans und auch nicht im nicht-
beplanten Innenbereich, so sind die Regeln iiber die Ge-
nehmigung von AuBenbereichsvorhaben nach § 35
BBauG anzuwenden. Diese Vorschrift unterscheidet pri-
vilegierte Vorhaben, bei denen nach der Rechtsprechung
des BVerwG?®%) eine planahnliche Art der Zuweisung er-
folgt, und sonstige (nichtprivilegierte) Vorhaben, fir die
praktisch ein absolutes Bauverbot besteht.

5.1 Die privilegierten Vorhaben des § 35 Abs. 1 BBauG

§ 35 Abs. 1 BBauG hat die privilegierten Vorhaben
enumerativ und damit abschlieBend geregelt. Bei der
Auslegung von § 35 Abs. 1 BBauG ist von der Entschei-
dung des Gesetzgebers auszugehen, die Errichtung von
Bauten, insbesondere Wohnbauten im AuBenbereich
grundsétziich zu verhindern, es ist also eine enge Ausle-
gung der gesetzlichen Merkmale erforderlich5é),

5.1.1 Altenteil

Die einzelnen Privilegierungstatbestdnde in § 35 Abs. 1
BBauG sind z.T. neugefafBt. Dies gilt auch fur die Zulas-
sigkeit der Errichtung eines Altenteilerhauses geméaB § 35
Abs. 1 Nr. 1 und 2. Dabei ist ein Landwirt nicht gehalten,
die noch freien Flachen der Hofstelle mit einem Altentei-
lerhaus zuzubauen, wenn er sich insoweit eine Land-
reserve flr kiinftig notwendig werdende Wirtschaftsge-
baude und eine Verkehrsflache freihalten mdéchte. In die-
sem Fallistes mit § 35 Abs. 1 Nr. 1 BBauG vereinbar, wenn
das Altenteilerhaus auf einem Flurstiick in 50 m Entfer-
nung von der Hofstelle errichtet wird>57).

48) Vgl. Werner Ernst/Ernst Hoppe, Rdn. 388.

49) Die bodenrechtliche Neuregelung der Zuldssigkeit baulicher

Vorhaben im Innenbereich, NJW 1977, S. 1372 (1374).

Rolf Dohle (Fnte. 49), S. 1375.

51) BVerwG v. 13.9.1969 — BVerwGE 32, S. 173.

52) Rolf Dohle, (Fnte. 49), NJW 1977, 8. 1372 (1377); VGH Kassel
B.v.29.4.1977 - IV TG 261/77 -NJW 1977, S. 2094; vgl. auch
Rothe, Das Bauen im unbeplanten Innenbereich nach § 34
BBauG, StuGr 1978, S.66; Martin Pagenkopf, Nachbarschutz®
im unbeplanten Innenbereich nach § 34 n.F. BBauG, BauR
1977, S. 155.

53) OVG Saarlouis, B. v. 15.7.1977 — I W 98/77 — NJW 1977,

S.2092;vgl. auch OVG Miinster, v. 11.10.1977, BauR 1977, S.

155.

Konrad Redeker, Gesetzesrationlitat und verstandliches

Recht, NJW 1977, 1183 (1184).

BVerwGv.25.10.1967 —1V C 86.66 — BVerwG 28, S. 148 (150).

s6) Vgl. Werner Ernst/Willy Zinkahn/Walter Bielenberg,
BBauG-Kommentar, § 35 Rdn. 7; BVerwG DVBI. 1967,
S. 286 f.

57) So OVG Minster v. 12.7.1977 — VIl A 1728/76 - BauR 1977,
S. 404.

50
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5.1.2 Teilprivilegierung / Gesamtprivilegierung

Betriebe, die lediglich mit einem Betriebsteil die Vor-
aussetzungen einer Privilegierung nach § 35 Abs. 1 erful-
len, sind nur dann insgesamt privilegiert, wenn sie als
Folge nicht nur wirtschaftlicher ZweckmaBigkeit, son-
dern technischer Erfordernisse dem typischen Erschei-
nungsbild eines privilegierten Betriebes entsprechen
und der privilegierte Betriebszweig den gesamten Betrieb
pragtss).

5.1.3 Entprivilegierung

GemaB § 35 Abs. 4 BBauG kdénnen der Nutzungséande-
rung einer landwirtschaftlichen Anlage der Widerspruch
zu den Ddrstellungen des Fladchennutzungsplanes oder
eines Landschaftsplans, Beeintrachtigung der naturli-
chen Eigenart der Landschaft, der Entstehung, Verfesti-
gung oder Erweiterung einer Splittersiedlung nicht ent-
gegengehalten werden. Voraussetzung fir die Zulassig-
keit der Entprivilegierung ist jedoch, daB keine Beein-
trachtigung 6ffentlicher Belange in Rede steht und.keine
wesentliche Anderung der baulichen Anlage erfolgts?).

5.1.4 Ersatzbauten und Modernisierung

GemaB § 35 BBauG a.F. waren AbriB und Modernisie-
rung nicht zulassig, wenn das neue Vorhaben nicht unter
die Privilegierung des § 35 Abs. 1 BBauG fiel. Nunmehr
kdédnnen auch solche Vorhaben, die in Abs. 4 genannten
Belange nicht entgegengehalten werden, wenn

— das Gebaude langere Zeit durch den Eigentiimer ei-
gengenutzt wird,

— keine Maoglichkeit einer wirtschaftlich vertretbaren
Modernisierung besteht und

— der Eigentimer die Weiterbenutzung beabsichtigt.

Den nicht mehr privilegierten Vorhaben kénnen bei
Brand, Naturereignissen etc. bei einem Wiederaufbau die
in Abs. 4 bezeichneten Belange nicht entgegengehalten
werden. GemaB § 35 Abs. 6 BBauG kdnnen in Zukunft bei
nicht mehr privilegierten Wohngebauden geringflugige
Erweiterungen im Zusammenhang mit der Modernisie-
rung eines Wohngebaudes sowie eines Gebaudes, das
der Fremdenbeherbergung, insbesondere der gewerbli-
chen Zimmervermietung dient, nicht die in § 35 Abs. 4 ge-
nannten Belange entgegengehalten werden.

5.2 Die nichtprivilegierten Vorhaben gem. § 35 Abs. 2
BBauG

Alle Vorhaben, die nicht von § 35 Abs. 1 BBauG erfaBt
werden, sind nach § 35 Abs. 2 BBauG zu behandeln. Sie
kdénnen im Einzelfall zugelassen werden, wenn ihre Aus-
fahrung oder Nutzung 6ffentliche Belange nicht beein-
trachtigt.

5.2.1 Verhinderung von Splittersiedlungen

§ 35 will das Entstehen von Splittersiedlungen vermei-
den. Den Begriff der Splittersiedlung im Sinne von § 35
Abs.3 BBauG kdnnen alle baulichen Anlagen erfiillen, die
zum — wenn auch evtl. nur gelegentlichen — Aufenthalt
von Menschen bestimmt sind. Eine von der geschlosse-
nen Ortslage abgesetzte Streubebauung ist nach der
Rechtsprechung des BVerwG grundsatzlich unorganisch
und nicht genehmigungsfahig, weil grundsétzlich 6ffent-
liche Belange durch eine Verfestigung der Splittersied-
lung beeintrachtigt werden®9),

5.2.2 Gebot férmlicher Planung bei nichtprivilegierten
GroBvorhaben

Nichtprivilegierte GroBvorhaben im AuBenbereich un-
terliegen grundsatzlich einer Planungspflicht, ohne
férmliche Bebauungsplanung werden o6ffentliche Be-
lange beeintrachtigté’). Das Gebot férmlicher Planung fur
GroBvorhaben im AuBenbereich gilt jedoch nicht fiir klei-
nere Vorhaben, die selbst keinen, ein Planungsbedurfnis
auslésenden Umfang haben, sondern nur auf einem gro-
Ben, noch teilungsbedirftigen Grundstiick liegen. Denn
die besondere GroBe eines im AuBenbereich liegenden
Grundsilicks rechtfertigt als solche nicht, die Zulassung
eines seinerseits nicht besonders umfangreichen (son-
stigen) Vorhabens von einer férmlichen Bauleitplanung
abhéangig zu machen®?). Wann ein Vorhaben einen zur Er-
forderlichkeit einer formlichen Bauleitplanung fuhren-
den Umfang erreicht, 1aBt sich nicht allgemein oder durch
Angabe von festen Richtwerten festlegen. Entscheidend
ist das Koordinierungsbedirfnis der Planung nach innen
und nach auBen (Abwagungserfordernis)és).

5.3 Keine entgegenstehenden &6ffentlichen Belange

Nach § 35 Abs. 1 BBauG diirfen 6ffentliche Belange ei-
nem Vorhaben nicht entgegenstehen, sonstige Vorhaben
nach Abs. 2 diirfen 6ffentliche Belange nicht beeintrach-
tigen®4). Fur die Anwendung von § 35 Abs. 1 u. 2 BBauG
gilt Ubereinstimmend, daB es jeweils einer Abwéagung
zwischen dem beabsichtigten Vorhaben und den von ihm
etwa berlhrten 6ffentlichen Belangen bedarf. Bei dieser
Abwagung muB jedoch zugunsten der von § 35 Abs. 1 er-
faBten Vorhaben die ihnen vom Gesetz zuerkannte Privi-
legierung gebuhrend beriucksichtigt werden. Als abwa-
gungserhebliche 6ffentliche Belange kommen vor allem
die beispielhaftin § 35 Abs. 3 BBauG genannten Kriterien
in Betracht®s).

5.4 Keine Gleichheitim Unrecht bei rechtswidrig erteil-
ten Baugenehmigungen

Rechtswidirg erteilte Baugenehmigungen verpflichten
die Baubehorde nicht, aus Griinden der Gleichbehand-
lung (Art. 3 GG) einem Dritten ebenfalls eine baurechts-
widrige Genehmigung zu erteilen (keine Gleichheit im
Unrecht)és).

58) BVerwG v. 9.6.1976 — IV C 42/74 — VwSpr. B. 28, Nr. 138
(S. 530).

59) Ulrich Lau/Janbernd Oebbecke, Teilprivilegierte Entprivile-
gierung — Zur Vorschrift des § 35 Abs. 4 BBauG, BauR 1977,
S. 384.

80) BVerwGv.9.6.1976 -1V C 42/74-VwRspr. Bd. 28, Nr. 138 (S.
530); v. 3.6.1977 — IV C 29/75 — DOV 1977, S. 830.

61) BVerwGv.22.11.1968—1V C98.65—-BRS 20 (), S. 128 (130); v.
7.5.1971-1VC19.70-DVBI. 1971,S.588 (589); v.1.12.1972 —
IV C 6.71 — BVerwGE 41, S. 227 = NJW 1973,
S. 1014, .

62) BVerwG v. 11.3.1977 — IV C 45/75 — NJW 1977, S. 1979.

63) BVerwG v. 26.11.1976 — IV C 69/74 — NJW 1977, S. 1978.

64) Vgl. dazu im einzelnen Werner Ernst/Werner Hoppe, Das 6f-
fentliche Bau- und Bodenrecht, Raumplanungsrecht 1978,
Rdn. 393; BVerwGE 28, S. 148 (150).

65) Vgl. dazu Werner Ernst/Werner Hoppe, Das 6ffentliche Bau-
und Bodenrecht, Raumplanungsrecht, 1978, Rdn. 392, sowie
Otto Schlichter/Rudolf Stich/Hans-Joachim Tittel, Bundes-
baugesetz, 1976, Rdn. 19 ff.

66) BVerwG v. 3.6.1977 — IV C 29/75 — BauR 1977, S. 402.
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5.5 Gebot der Riicksichtnahme bei AuBenbereichsvor-
haben

AuBenbereichsvorhaben, die an sich privilegiert sind,
aber auf die Interessen Dritter nicht geniigend Ricksicht
nehmen, kdnnen deshalb genehmigungsunféhig sein.
Das Gebot der Riicksichtnahme auf schutzwirdige Indi-
vidualinteressen ist ein 6ffentlicher Belang im Sinne von
§ 35 Abs. 3 BBauG. Es gilt im ibrigen auch fir den nicht-
beplanten Innenbereich®?). Je verstandlicher und unab-
weisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen
sind, um so weniger braucht derjenige, der das Vorhaben
verwirklichen will, Riicksicht zunehmen®8). Dem objekti-
ven Gebot der Rucksichtnahme, dem im allgemeinen
keine subjektiven Rechte korrespondieren, kommt aller-
dings drittschltzende Wirkung zu, soweit in qualifizierter
und zugleich individualisierter Weise auf schutzwiirdige
Interessen eines erkennbar abgegrenzten Kreises Dritter
Ricksicht zu nehmen ist89).

Das ist u.a. dann der Fall, wenn der Bauherr

— die Baugenehmigung durch falsche Angaben erschli-
chen hat oder

— in Kenntnis der Rechtswidrigkeit einer Baugenehmi-
gung von dieser Gebrauch gemacht oder

— in bewuBter Abweichung von den der Genehmigung
zugrunde liegenden Unterlagen ein Vorhaben aus-
fuhrt, das — héatte er es in dieser Form zur Priifung ge-

stellt—von den zustdandigen Behdrden nicht genehmigt
worden ware7’°).

Die Gebote der Ricksichtnahme und der Abwéagung
scheinen sich mehr und mehr zu den Zentralbegriffen der
Planung zu entwickeln. Die Zukunft wird erweisen, ob
diese rechtlichen Instrumentarien in der Lage sind, die
schwierige Gratwanderung zu begleiten, die wegen des
autonomen kontrollfreien planerischen Entscheidungs-
raums einerseits und dem Bediirfnis einer wirksamen ge-
richtlichen Kontrolle andererseits erforderlich ist.

67) OVG Minster v. 11.10.1977 — VII A 373/75 — BauR 1977,
S. 389.

68) BVerwGv.25.2.1977—-1V C22/75—-NJW 1978, S.62; vgl. auch
BVerwg v. 25.10.1967 — 1V C 86.66 — BVerwGE 28, S. 148 =
NJW 1968, S.1105;v.6.12.1967 -1V C 94.66 —BVerwGE 28, S.
268; grundlegend Felix Weyreuther, Das bebauungsrechtli-
che Gebot der Rlicksichtnahme und seine Bedeutung fur den
Nachbarschutz, BauR 1975, S. 1; ders., Die Bedeutung des
Eigentums als abwagungserheblicher Belang bei der Plan-
feststellung nach dem BundesfernstraBengesetz, DOV 1977,
S. 419; ders., Rechtliche Bindung und gerichtliche Kontrolle
planender Verwaltung im Bereich des Bodenrechts, BauR
1977, S. 293.

69) BVerwG v. 25.2.1977 — VI C 22/75 — NJW 1978, S. 62.

70) OVG Minster v. 11.10.1977 - VIl A 373/75 — BauR 1977,
S. 389.

Probleme der zwangsweisen Bildung
von Sparkassenzweckverbinden aus Griinden des offentlichen Wohls

Von Prof. Dr. Werner Ho p p e und Assessor Janbernd Oe bbec ke, Minster

1. Problemstellung

Als Folge der kommuhalen Neugliederung ist eine
Anpassung der Sparkassenstruktur an die veranderten
Verhdlinisse im Gewahriragerbereich erforderlich’);
hieran wird bereits seit langerem gearbeitet?). Diesem
notwendigen Ausgleich der Folgen der kommunalen
Gebietsreform dienen entsprechende Regelungen in
den Sparkassengesetzen der Bundeslander?®). Im Zusam-
menhang mit diesen Bemihungen wird nun gelegent-
lich auch auf die gesetzliche Mdglichkeit der zwangs-
weisen Bildung von Sparkassenzweckverbanden unab-
hangig von Gebietsdnderungen hingew.esen*), wie sie
den Aufsichtsbehdrden in einigen Bundeslandern durch
spezialgesetzliche Regelung eingeraumt ist’). Wenn in
der folgenden Untersuchung eine dieser Vorschriften,
§ 31 Abs. 4 und 5 des nordrhein-westfalischen Sparkas-
sengesetzes naher betrachtet wird, gelten die gemach-
ten Aussagen — mutatis mutandis — auch fir die ent-
sprechenden Regelungen anderer Bundeslander.

§ 31 Abs. 4 und 5 SpG NW erméchtigt den Minister
fur Wirtschaft, Mittelstand und Verkehr ais oberste Spar-
kassenaufsichtsbehérde, wenn die Bildung eines Spar-
kassenzweckverbandes aus 'Griinden des Offentlichen
Wohls, insbesondere zur Erhaltung oder Schaffung der
Lestungsfah.gkeit der beteiligten Sparkassen im Inter-
esse einer besseren Versorgung von Bevélkerung und
Wirtschaft geboten ist, den beteiligten Gemeinden und
Gemeindeverbanden im Einvernehmen mit dem Innen-
minister eine Frist zum ‘AbschluB von Vereinbarungen

Uber die Bildung eines Sparkassenzweckverbandes zu
setzen (§31Abs.4S.18pG). Die beteiligten Gemeinden
und Gemeindeverbande sind vorher ebenso wie der zu-
stindige Sparkassen- und Giroverband zu héren (§ 31
Abs. 4 S. 2 SpG). Daraufhin abgeschlossene Vereinba-
rungen bediirfen der ministeriellen Genehmigung (§ 31
Abs. 4 S. 3 SpG). Kommt die Vereinbarung innerhalb
der Frist nicht zustande, so kann der Wirtschaftsminister
im Einvernehmen mit dem Innenminister d.e erforder-
lichen Anordnungen durch Rechtsverordnung treffen
(§ 31 Abs. 5 S. 1 SpG). Die Rechtsverhéltnisse des Spar-

') Zu den damit zusammenhangenden Rechtsfragen vgl.:
KLUBER, Sparkasse 1968, 128 ff., D. SCHMIDT, Sparkasse
1971, 267 ff.; ROTHE, Kommunalwirtschaft 1973, 442 ff.;
FISCHER, Gemeindehaushalt 1975, 123 ff., HOPPE, Stadte-
und Gemeinderat 1976, 88 ff.; NIERHAUS, VerwArch 1976,
266 ff.; STERN/NIERHAUS, Rechtsfragen der Neuordnung
des Sparkassenwesens als Folge kommunaier Neugliede-
rung, Miinchen 1976; WEIDES, Sparkassen und kommunale
Gebietsanderungen, Stadte- und Gemeinderat 1978, 85 ff.

2) S. etwa den RunderlaB des Ministers fir Wirtschaft, Mittel-

stand und Verkehr NW v. 19. 10. 1976, MinBl. NW 1976,

2358 und § 38 des schleswig-holsteinischen Gesetzes vom

23. 12, 1969 (GVOBI. 280).

§ 4 SpG BaWi; § 18 SpG Hess; §§32 f. SpG NW; § 18a

SpG RhPf; § 31 SpG SchiH.

%) So der in FuBn. 2 genannte RunderlaB.

5) Art. 17 Abs. 3 SpG Bay; § 17 Abs. 2 SpG Hess; § 31 Abs. 4
und 5 SpG NW; § 30 Abs. 3 und 4 SpG SchlH.
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