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1. Die allgemeinen Grundsitze des Sennestadf—Urteils

1.1 In Ubereinstimmung mit den Urteilen .zum Neuglie-
derungsraum Aachen* weist der Verfassungsgerichtshof zu-
néchst darauf hin, daB in den gemeindlichen Bestand —
nach Anhérung der Gemeinde und unter Beriicksichtigung
des Willens der Bevdlkerung — nur aus Grinden des
6ffentlichen Wohls eingegriffen werden darf. Die
Bindung des Gesetzgebers an das offentliche Wonl be-
deutet, daB ein Eingriff in den Bestand einer Gemeinde

verfassungsrechtlich night mehr gedeckt ist, wenn er dem »

Staat und seinen Gebietskodrperschaften im ganzen mehr
schadet als nitzt.

Damit orientiert sich der Gerichtshof an einer Schaden-
MNutzen-Bilanz, die positiv zugunsten des vom Gesetz aus-
gehenden Nutzens ausfallen muB, soll das Gesetz ge-
meinwohlkonform sein®. '

Diese aus der Gemeinwohlklausel abgeleitete und auf
egine weitgehende richterliche Kontrolle ausgerichtete
Schaden-Nutzen-Bilanz wird jedoch im Senne-
stadt-Urteil wenig spéater in Abweichung von den Aachen-
Urteilen relativiert, wenn dort einschrankend darauf hin-
gewiesen wird: ,Verfassungswidrig wiirde es sein, Zwecke
zu setzen und Zustdnde herbeizufiihren, die dem . Staat
und seinen Gebietskdrperschaften im ganzen offen-
sichtlich schaden®."

Zwar ist nicht ausdricklich gesagi, daB nur bei einer
offensichtlichen Schadensherbeifihrung eine Verfassungs-
widrigkeit anzunehmen ist. Es fallt jedoch auf, daB diese
an einer Art Evidenz der Fehlerhaftigkeit orientierte neue
Formulierung mit einer gegeniiber den Aachen-Urteilen
stark reduzierten, ja fast ganzlich fehlenden Schaden-
Nutzen-Bilanz in den Griinden des Sennestadt-Urteils eins
hergeht.

In dieses Bild einer weitgehend reinen -- um nicht mit
Tettinger zu sagen ,groben“’ — Evidenzprifung verfas-
sungsgerichtlicher Kontrolle fugt sich der Hinweis des
Gerichtshofs ein, die Nichtigkeit eines Neugliederungs-
gesetzes konne nur bei eindeutiger Verletzung des
offentlichen Wohls festgestellt werden.

Diese Reduzierung der Kontrolle rdaumt dem Gesetz-
geber nicht nurbei Wertungen. Erwdgungen und Prognosen,
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sondern auch im Bereich der Tatsachenermittiung und
-feststellung einen mehr oder weniger groBien Entschei-
dungsspielraum -ein, dessen Bandbreite Uber die Inier-
pretation des Merkmals der Eindeutigkeit und Offensichi-
lichkeit nach dem Belieben des zur gerichtlichen Ent-
scheidung Berufenen variationsféhig ist. in dieser grauen
Zone gemeinwohlwidriger gesetzgeberischer MaBnahmen,
die zwar einerseits dem offentlichen Wohl nicht entspre-
chen, andererseits dem Staat und seinen Gebietskorper-
schaften im ganzen jedoch nicht offensichtiich
schaden solien, muB eine klagende Gemeinde des Rechts-
schutzes praktisch ganz entraten. Dieser Bereich muB um
so groBer werden, je mehr sich der Gerichtshof (iber das
Merkmal der Eindeutigkeit und Offensichtlichkeit auf eine
Willkirprafung und MiBbrauchskontrolle zurlickzieht. Die-
se Tendenz ist — im vollen Gegensatz zu den Aachen-
Urteilen — im Sennestadt-Urteil verstarkt hervorgetreten.

1.2 Neben einer stdrkeren Betonung des Evidenzvorbe-
halts enthélt das Sennestadt-Urteil eine teilweise Neufas-
sung des gerichtlichen Kontrollschemas, das nach standi-
ger Rechtsprechung die Prifung der Geeignetheit, des
UbermaBes und der VerhaitnisméBigkeit der gesetzlichen
Lésung umfaBt. Wahrend die Formulierungen der Aachen-
Urteile dem Willen der Bevolkerung im Bereich
der VerhdltnisméaBigkeitsprifung einen besonderen Stel-
lenwert einrdumten, ist im Sennestadt-Urteil nur noch
von dem gewachsenen Bestand der betroffenen
Gemeinde und ganz aligemein von der értlichen Ver-
bundenheit die Rede. Hinweise auf den Willen der
Bevélkerung und entsprechende Ratsbeschlisse der Ge-
meindevertretung, die elwa im Heimbach-Urteil® eine nicht
unmaBgebliche Rolle spielten, sind im Sennestadl-Urteil
nicht mehr enthalten.

Es wire bedauerlich, wenn dies Anzeichen dafur waren,
daB der etwa in Volksbefragungen oder Ratsbeschlissen
zum Ausdruck kommende Wille der Bevolkerung voliends
aus dem verfassungsgerichtlichen Blickfeld gerat.

2. Die Anwendung der Grundsitze im Bereich der Motiv-
und Sachverhaltskontrolle
Vor allem aber zeichnet sich das Sennestadt-Urteil im
Vergleich zu den Aachen-Urteilen durch deutlich restriktive
Tendenzen bei der Anwendung der PrifungsmaBstibe aus.
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2.1 Erkennbar wird dies zuniichst schon bel der Prifung
der gesetzgeberischen Motive, die nach den
aligemeinen Grundsitzen des 'Verfassungsgerichts im’ Ge-
gensatz zu Wertungen, ‘Erwdgungen und Prognosen einer
uneingeschrankten Kontrolle, unterliegen. Der Behauptung
der Beschwerdefilhrerin, der Gesetzgeber habe sich bei
der Neuordnung im Raum Bielefeld von sachfremden
Motiven leiten lassen, weil maBgebliche Teile der SPD-
Fraktion unter Hintanstellung sachlicher Erwdgungen und
zum Teil gegen ihre eigene Uberzeugung mit Ricksicht
aut den Koalitionspartner FDOP dem Weyerschen Modell
zum Durchbruch verholfen hétten, ist der Gerichtshof mit
dem Hinweis auf die Zulassigkeit von Koalitionsabspra-
chen’® nicht weiter nachgegangen. Hier hitte das gesetz-
geberische Motiv durch Vernehmung eines von der Be-
schwerdeflhrerin benannten Landtagsabgeordneten auf-
geklart werden missen, will man Ernst machen mit dem
Grundsatz, daB die Frage, ob der Gesetzgeber dem
offentlichen Wohl hat dienen wollen, der uneingeschrank-
len gerichtlichen Nachprifung unterliegt.

2.2 Wenig tiefgreifend ist auch die gerichtliche Kontrolle
der gesetzgeberischen Sachverhaltsan-
nahmen darauf, ob sie in ihren wesentlichen Punkten
zutreffend sind, Das umfangroiche Tatsachenmaterial der
Beschwerdefihrerin, das sich nach den Worten des Urteils

buzielit auf die Zusammensetzung der Sennestadter Be-

vulkerung, die Arbeitsplatzentwicklung, die Pendlerbewe-
gung, den Umfang der gewerblichen Abwanderungsver-
juste im Ballungskern, die Berufsschulsituation, den An-
teil am Defizit der Bielefelder Verkehrsbetriebe sowie die
Versorgungs und Verflechtungsbeziehungen'® — Tatsachen-
material, mit dem Korrekturen an den gesetzgeberischen
Ausgangspunkten vorgenommen werden sollten —, wird
beiséite geschoben mit dem nicht néher begriindeten Hin-
weis: Diese Tatsachen seien im einzelnen und in ihrer Ge-
samtheit im Rahmen der Erwdgungen und Wertungen des
Gesetzgebers fir die Enischeidung nicht wesentlich.
Mit thnen kénne nicht dargetan werden, daB das dem Ge-
sulzgeber vermittelte ,,Gesamtbild in seinen mafBgeblichen
Grundzigen® falsch oder unfollstindig gewesen sei.

Es liegt die Vermutung nahe, daB der Gerichtshof auch
bei der Frage, welche Tatsachen fiir die verfassungs-
gerichtiiche Kontrolle als wesentlich anzusehen sind,
dem Gesetzgeber einen mehr oder weniger grolen Wer -
tungs- und Erwadgungsspielraum einrdumt.
Zudem wird mit dem Hinweis auf das gesetzgeberi-
sche Gesamtbild in seinen wesentlichen Grund-
zugen die Diskussion um Einzelfragen im Bereich der
Sachverhaltermittiung weitgehend abgeschnitten.

Hier zeigt sich eine deutliche Abkehr von der sehr um-
fassenden und bis in Einzelheiten gehenden Tatsachen-
uberprifung des Gerichisholfs vor allem im Rahmen der
Schaden-Nutzen-Bilanz in den Aachen-Urtellen. Wahrend
dort etwa die zentraldrtliche Bedeutung, die Zahl der Er-
werbspersonen, die, Zugehdrigkeit zum stadtischen Ver-
flechtungsgebiet, die Orientierung der Bevdlkerung auf
weiterfuhrende Schulen, bauliche . und {funktionale Ver-

flechtungen, Pendierbeziehungen, das Vorhandensein einer
lickeniosen Grundausstattung", Fragen der Schulversor-
gung, Bestehen einer Trennzone, verkehrliche Verbindun-
gen, Konkurrenzentwicklungen und widerstreitende Inter-
essenstrukturen'? als Elemente gesetzgeberischer Sach-
verhaltsannahmen vom Verfassungsgericht lberprift wur-
den, weicht diese Einzelanalyse dem pauschalen Hinweis,
das dem Gesetzgeber vermittelte ,Gesamtbild" sei
in seinen maBgeblichen Grundziigen nicht falsch oder un-
vollsténdig gewesen.

Diese Zurlckhaltung bei der Uberprifung der gesetz-
geberischen Sachverhaltsannahmen zeigt sich nicht zuletzt
auch bei der sileten Ablehnung von Beweisantra-
gen®,

Obwohl! in der miindlichen Verhandlung zum Bielefeld-
Geselz der Vorsitzende zugeben muBte, die Mitglieder des
Gerichtshofs hatten sich — auBerhalb eines Beweisbeschlus-
ses und eines formlichen Beweisverfahrens, d. h. chne die
Beteiligten — ein Bild von der Ortlichkeit verschafft und
damit die Notwendigkeit einer Inaugenscheinnahme ein-
drucksvoll unterstrichen wurde, werden auf Ortsbesichti-
gung gerichtete Beweisantrdge mit dem Hinweis abge-
lehnt, die unter Beweis gestelite Tatsache sei fir den Ge-

. setzgeber oder den Gerichtshof nicht wesentlich oder er-

gebe sich schon mit hinreichender Deutlichkeit aus dem
vorliegenden Kartenmalterial.

Insoweit bedarf der Zusammenhang zwischen Aufkia-
rungsplilicht des Gerichts, Beweisantritten und ihrer Be-
handlung sowie der Begriindung fir die Ablehnung der
angebotenen Beweise der Klarung'.

3. Skelettierte Schaden-Nutzen-Bilanz

Vor allem aber ist zu bedauern, daB die in den Aachen-
Urteilen noch recht genaue und mit einer Einzelanalyse
der gesetzgeberischen Zwecke und Sachverhalte verbun-
dene Schaden-Nutzen-Bilanz im Sennestadt-Urteil deut-
lich an. Konturen verloren hat. .

Wiéhrend der Gerichtshof etwa im Heimbach-Urteil her-
vorhebt'® er halte es ,unter Abwagung aller Umstinde
nicht (fur) gerechtfertigt, die ortliche Verbundenheit der
Einwohner zugunsten einer zweipoligen Grofligemeinde auf-
zuheben" und wéhrend er-dort in einer sehr eingehenden
Schaden-Nutzen-Analyse die Vor- und Nachteile der ge-
setzlichen Losung mit den in Betracht kommenden Alter-
nativen vergleicht und dabei in einer Gegeniiberstellung
von Nutzen und Schaden Wertungen und Erwdgungen
weitgehend selbst vornimmt'®, zieht sich das Sennestadt-
Urteil auf die Feststellung zurlck, die'von der Beschwerde-
fihrerin angebotene Alternative sei der gesetzlichen Lo-
sung nicht offensichtlich lGberlegen. Die nachfolgende Be-
grindung versperrt durch eine (berbetonte Hervorhebung
des Evidenzvorbehalts den Blick fiir jene die umfassende
Einzelanalyse der gesetzgeberischen Zwecke und Sach-
verhalte voraussetzende weitreichende Nachpriifung, wie
sie in den Aachen-Urteilen stets ublich war.

Was Im Sennestadt-Urteil davon zuriickbleibt, ist eine
skelettierte Schaden-Nutzen-Bilanz, die
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aus der Vielzahl der gesetzgebarischen Zicivorstellungen
nur noch einige wenige auf den Gesamtraum bezogene
MaBstdbe' herausgreift und die durch eine Uberbewer-
tung dieser partiellen Aspekte zu einem schnellen verfas-
sungsrechtlichen Gesamturteil gelangt, ohne die Vor- und
Nachteile der in Betracht kommenden Lésungsméglichkei-
ten im einzelnen zu analysieren, zu bewerten und zu ver-

gleichen.

4. Keine verfassungsrechtliche Verortung des system-
analytischen Bowertungsverfahrens

Sicherlich hétte das aus dem Bereich der verwaltungs-
wissenschaftlichen  Entscheidungshiifsmittel stammende
systemanalytische Bewertungsverfahren,
das Hoppe als Veriahrensbevoliméchtigter der Sennestadt
fur eine verfassungsrechtliche Argumentation fruchtbar ge-
macht hat'® und auf das Frido Wagener in seinem fiir die
Stadt Blelefeld erstatteten Gutachten ebenfalls zurlickge-
griften hat, einen wertvollen Beitrag zu einer Durchleuch-
tung der gesetzgeberischen Einzelgriinde leisten kdnnen.

Dieses auf der Konzeption der Systemanalyse'’ beru-
hende Bewertungsverfahren geht von einer analytisch
zergliederien Betrachtungsweise aller strukturerheblichen
Aspokte aus™.

Mit einer Anzahl von gestuften und vermaschten Ele-
menten wird eine Zielhlerarchie (MaBstabssystem)
aufgeostellt, Durch eine Gewichtung der einzelnen
MaBstdbe wird elne Rangordnung innerhalb der MaBstabs-
liste erreicht. Dieses In sich gewichtete MaBstabssystem
kann nun mit Hilfe einer Matrixentscheidung dazu benutzt
worden, um konkrete Neugliederungsvorschidge daran zu’
messen, wie weitgehend oder weniger weitgehend sie zur
Verwirklichung des optimalen MaBstabssystems fihren?,
zumindest aber um zu kontrollieren, ob der Gesetzgeber
nach seinem eigenen MaBstabssystem die richtige Alter-
native gewahit hat. .

Mit dieser verwaltung$wissenschaftlichen Entscheidungs-
methode kénnen also in einem geordneten Argumentations-
ablauf mit einem hochdifferenzierten MaBstabs-Set die ver-
fassungsrechtlich interessanten Fragen der Geeignetheit,
des UbermaBes und der VerhéltnismaBigkeit der geselz-

lichen Losung rechnerisch quantifizierbar nach-
geprift werden. Frido Wagener, der dieses Bewertungs-
verfahren in mehreren verwaltungswissenschatftlichen Gut-
achten fruchtbar machte?, hat als Bevollméchtigier dei
Stadt Bielefeld im Sennestadt-Verfahren durch die Eni-
wickiung dreier unterschiediicher Entscheidungs-
ebenen® zwar gewisse Vorbehalte gegeniiber den Er-
kenntnisméglichkeiten des systemanalytischen Bewertungs-
verfahrens flir die verfassungsgerichtliche Entscheidung
zum Ausdruck gebracht?!; auch er hélt die Methode jedoch
flr geeignet, mit ihrer Hilfe verfassungsrechtliche Aussa-
gen Uber die Offensichtiichkeit von Fehiern
bei Wertungen und Erwagungen des Gesetzgebers sowis
Uber die Geeignetheit einer konkreten Neugliode-
rungsmaBnahme zu gewinnen., Wie Immer man die Einzel-
aussagen des Wagener-Gutachtens beurtellt — auf die das
Sennestadt-Urteil im Ubrigen mit keinem Wort eingeht -,
es ist Jedenfalls bedauerlich, daB der Gerichtshof es an
einer verfassungsrechtiichen Verortung
des systemanalytischen Bewertungsverfahrens hat fehien
lassen und sich auf eine rein verbale Untersuchung und
nur von Teilen des gesetzgeberlschen Ziel- und MaB-
stabssystems beschrdnkt. Hier héite ein kldrendes Wort
zur Orientierung beigetragen.

5. Aussage zur Bezirksverfassung

Bei der vor dem Hintergrund der Verhéltnis-
méaBigkeitsprifung zu untersuchenden Frage, ob
der Eingriff in den gewachsenen Bestand von Sennestadt
und die damit verbundene Beeintrachtigung der politischan

" Integration sowie der Ortlichen Verbundenhelt zwischen

Blirgerschaft und kommunaler Selbstverwaltung auller Ver-
héitnis steht zu den mit der Neuordnung erstrebten und
erreichbaren Vorteilen, gewinnt die Aussage des Gerichis
zur gesetzlichen Ausgestaltung der Bezirksverfas-
sung zentralen Argumentationscharakter, Das Senne-
stadt-Urteil sieht in der Bildung von Stadtibezirken, von
Bezirksausschiissen und Bezirksverwaltungsstellen ein ge-
eigneles Mittel, das mit der Eingemeindung notwendig ver-
bundene politische Defizit — wie Thomas Ellwein
es einmal genannt hat — aufzufangen und den von der
gemeindlichen Auflésung betroffeanen Blrgern In iber-
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schaubaren Bereichen neue Mobglichkeiten der Beteiligung
und Mitgestaltung zu geben.

Ob allerdings die gegenwaértige Struktur der Bezirksver-
fassung mit ihrfen wenig randscharfen Aufgabenverteilun-
gen zwischen Rat und Bezirksausschiissen® in der Lage
ist, diesen Antorderungen auf Dauer zu geniligen, stent
dahin. Vielleicht wird die sich Im politischen Raum ab-
zeichnonde gesetzliche Neuregelung der Bezirksverfassung
dazu beitragen, den Entscheidungsspielraum der Bezirks-
ausschusse zu vergréBiern und dem gewandelten Verstand-
nis von einer politischen Beteiligung des Blrgers an der
Kommunalpolitik ausreichend Rechnung zu tragen.

" Jedenfalls wére es voreillg, zu glauben und dem Senne-
stadt-Urleil zu entnehmen, die Bezirksverfassung sei in
ihrer gegenwdrtigen Form ganz allgemein in der Lage,
der von Soziologen und Politologen allenthalben erhobe-
nen Forderung nach einer inneren Differenzierung® und
Komplexitatssteigerung” des gemeindlichen Lebens ge-
recht zu warden und so dazu beizutragen, das nicht uner-
hebliche Konfilikt- und Krisenpotential unserer GroBstidte
und Ballungsrdume abzubauen. Vielleicht hétte das Senne-
stadt-Urteil — um Verallgemeinerungen vorzubeugen -—
noch deutlicher unterstreichen kénnen, dafl diese genera-
lsicrende Betrachtung elner sehr sorgfaltigen und ge-
nauen Pruafung der Frage weichen muB, ob die konkrete
Ausgestaltung der Bezirksverfassung in jedem einzelnen
Neugiiederungsfall einen Ausgleich fdr den quantitativen
Abbau der burgerschaftlichen Mitwirkung an den kommu-
naipolitischen Entscheidungsprozessen zu leisten imstande
ist.

6. Auswirkungen des Sennestadt-Urteils auf dle Beurtel- -
lung verfassungsrechtlicher Fragen

Es liegt auf -der Hand, daB die Aussagen des Senne-
stadt-Urteils eine Uber den Einzelfall hinausgehende Be-
deutung fir die verfassungsrechtliche Beurteilung von Neu-
gliedarungsgesetzen haben, Dies giit zundchst im Hinblick

auf die deutliche Hervorhebung des Evidenzvorbe-
halts in weiten Teilen der verfassungsrechtlichen Prii-
fung. Es zeigt sich ferner in dem Bereich der Schaden-
Nutzen-Bilanz, die im Sennestadt-Urteil eine deut-
lich abwertende Behandiung erfahren hat. Angesichts die-
serrestriktiven Tendenzen und der nicht unbe-
trachtlichen Verlagerung der Akzente zum Nachteil der
Uberpriitbarkeit erscheinen Prognosen vor allem zur
verfassungsgerichtlichen Durchsetzbar-
keit ungewiB3, zumal sich das Sennestadt-Urteil durch
einen stérker dezisionistisch gewordenen als argumen-
tativ angelegten Begrindungsstil auszeichnet.

So finden etwa die zahireichen Argumente der im Auf-
trage der Sennestadt aus politologischer, soziologischer
und geographischer Sicht erstatteten Gutachten keine Be-
ricksichtigung?®®. Auf der anderen Seite ware es aber eben-
so verfehlt, die Bedeutung des Sennestadt-Urteils fir
klinftige Neugliederungsverfahren Uberzubewerten. Ob
etwa die recht weitreichenden Neuordnungsvorstellungen
der Landesregierung zum Ruhrgebiet®* einer verfassungs-
gerichtlichen Nachprifung standhalten werden, bleibt ab-
zuwarten.

Das Sennestadt-Urteill mag zwar flr einen Riickzug der
verfassungsgerichtlichen Uberprifung In Richtung auf eine
reine Willklr-, MiBbrauchs- und Plausibilitdtskontrolle ge-
wisse Anhalitspunkte bieten, es erscheint jedoch nicht aus-
geschlossen, daB der Gerichtshof unter Heranziehung der
im wesentlichen gleichgebliebenen allgemeinen Prifungs-
grundsatze zu der gréferen Kontroliintensitdt der Aachen-
Urteile zurlickkehrt.

Im Sennestadt-Urteil wird bemerkbar, was Tettinger in
seiner Analyse feststellt: ,Dle Verfassungsgerichte der
Lanaer Javieren' mit mehr oder weniger starken Kursaus-
schidgen auf einem leicht geweliten Mittelweg."

Es ist zu hoffen, daB das Sennestadt-Urteil keine Wende
bedeute, sondern ein Kursausschiag bleibt.

! Urteil des Verlassungsgerichtshofs vom 2, Nov. 1973, VeriGH 17/72. — 2 § 1 Abs, 2 des Gesetzes zur Neugliederung der Gemeinden
und Kreise des Neuglieusrungsraumes Bleleteld vom 24. Oktober 1972 GV NW, S, 284. — ¥ In den Rdumen Aacnhen und Bieleleld 15t
dieser Prozels berens abgescinossen. — 4 Urieile aes Verlassungsgerichtshofs vom 4. August 1972, VeriGH 11/71 (Merken-Urtail};
VeniGH 13/71 (Heimbacn-urtail); VertGH 15/71 (Arnoiasweiler-urtell), Walheim- und Heimbacn-Urteil sind verotientlicht in: Nordrhein-
Waestialischer Stadte- und Gemeindebund, Mitterlungen Nr. 19 1972, S. 303 ff. = Eildienst des Landkreistages 1972, 8. 206; s. hicrzu
‘aucn werner Hoppe, Entwicklungsinien tn der Hecnisprechung des nordrhein-westialischen Verfassungsgerichishotes zur kommunalen
Neuglivderung, in: Rechtsiragen der Gegenwart, Festgabe tir Woltgang Hefermehl 1972, S. 92 ff.; ders. Die Urteille des Vertassungs-
ganatshols ur das Land Norurhein-Wesualen zum Aacnen-Gesetz, Stadte- und Gemeinderat 1972, S.257 if.; Hoppe-Rengeling, Hechts-
schutz bai der kommunalen Gebietsretorm, S. 84 {f.; vgl. ebentalls ,Kommunalpolitische Blatter" Nr. 16/1972, S. 1014 1f. = 5 Dazu
Werner Hoppe, Stadte- und Gemeinderat 1972, S. 257 (259). — ¢ Sennestaat-Urteil, A. U. S. 19. — 7 Tettinger, Zur Kontrolldichte der
Uberprifung staatiicher Neuglisderungsgesetze, Jur, Rundschau 1973, 8. 407 ft., S. 408. — ® Urtell des Vertassungsgerichishols vom
4. 8. 1972 — VertGH 18/71 — Mitt. NW S5tGB S. 303 (307). — ? So die Ablehnung des Beweisantrages in der mindlichen Verhm)lodlung
vom 28. September 1973, das Urtell (A, U.S.23) emhélg mearkwirdigerweise eine andere hiervon abweichende Begrundung. — Tat-
sachen im Beraich der ,fir die Entscheidung wesentlichen Punkte*, vergleiche A.U.S.24, — V' Urteil des Verfassungsgerichts vom
4. August 1872 — VerfGH 11/71 — (Merken) A. U. S. 15, 16. — '2 Urteil des Verfassungsgerichtshots vom 4. August 1972 — VerfGH
13/71 — {Heimbach) Mitt. NW S1GB S. 303 (307). — 1 Vgl. dazu Werner Hoppe, Stidte- und Gemeinderat 1672, 8. 257 (262) und die
dort abgedruckten Bewaeisantrage. — ' Vgl. Werner Hoppo, Stadte- und Gemeinderat 1972 S. 257 (262). — '¥ Mitt, NW StGB 1972, S, 303
(307). — 16 Dazu Hoppe, Stadte- und Gemeinderat 1972, 8. 257 (289), — V7 Sennestadt-Urteil A. U. S. 27: Wohi der Gesamtbevolke-
rung, lbergreifende Neugliederungskonzeption, Entwicklungsspielraum fir die Ubrigen Zentren und Harmonislerung mit der Kreis-
reform. —  Werner Hoppe, Gutachten zum ZusammenschluB der Stadt Sennestadt mit der Stadt Bieleleld durch das Bielofeld-Ge-
seiz, maschinenschriftlich, Minster 1972, — "7 Dazu: Stichwort ,Systemanalyse® in: Erwin Grochla (Hrsg.), Handwérterbuch der Orga-
nisation, Stuttgart, 1969, Sp. 1610, — 2 Dazu: Frido Wagener, MaBstabe fiir die kommunale Neugliederung In der Ballungsrandzone
in: Kettwiger Gesprach, Probleme der kommunalen Neugliederung in der Ballungsrandzone, vom 25./26. Mai 1973, 8, 11 (15); ders,
Neubau der Verwaltung. Gliederung der offentlichen Aufgaben und ihrer Trager nach Effektivitat und Integrationswert, Schriftenrelhe
der Hocnschule Speyer, Bd. 41, Berlin, 1869. — 1 Vgl. Frido Wagener, Kettwiger Gesprich, S. 11 (16). — 2 Frido Wagener, Krols-
neugliederung an der Rhelnachse, Kreis Kempen-Krefeld, Speyer, September 1972; Kreis Dusseldorf-Mettmann, Speyer, Novembor
1972 (maschinenschriftlich). — 23 Der verwaltungswissenschaitlichen, der gesetzgeberisch-politischen und dor verfassungsgerichtlichen
Entscheldungsebene, — 2 Frido Wagener, Slellungnahma der Stadt Bielefeld in der Verfassungsbeschwarde Sonnestadt vom 30. April
1873 -{maschinenschriftlich) (Wagener-Gutachten); ders., Kettwiger Gesprach, S. 11 (14 ). — ¥ Vgl. etwa § 23 Abs. 3 des Bielelold-
Gesetzes: ,Die Bezirksausschiisse wirken beratend und empfehlend mit, soweit Bolange ihres Bezirks besonders berihrt werdon.
Angelegenhaiten, dle im Bereich der einzelnen Stadtbezirke geregelt werden kénnen und die in der Hauptsatzung Im einzelnen ilost-
zulegen sind, sollen den Bezirksausschissen im Rahmen des § 28 der Gemeindeordnung zur Entscheidung Uberiragen werden. —
% 20 diesem Beqrift G, Hartfiel, Worterbuch der Soziologie, Stuttgart, 1972, ~ 7 Bernhard Schéfers, Integration und Differenzierung
— stadlisoziologische Aussagen zu Ballungsrdumen, in: Kettwiger Gesprach 1973, S, 22; P, Atteslander, Dichte und Mischung der Be-
volkerung, Ms. Augsburg 19872, S. 3. — ¢ vgl, Dieter Grosser, Gutachten zum Zusammenschiu der Stadt Sennestadt mit der Stadt
Bielefald, Munster 1973 (maschinenschriftlich); Bernhard Schalers, Stellungnahme zum BeschluB der Landesregierung NW, Sennestadt
nach Bielefeld einzugemeinden, Neustadt 1973 (maschinenschriftlich); Heinz Giinter Steinberg, Zu den Begriffen Stadtregion und
Solitarstadt und die ihnen zugeordneten Raumeinheiten, Minster 1973 (maschinenschriftlich), — 27 Entwurf eines Gesetzes zur Nou-
gliederung der Gemeinden und Kreise des Neugliederungsraumes Ruhrgebiet (Ruhrgebiet-Gesetz), Drucks., 7/2800 Bd., 1 und .2 vom
10. Juli 1973,

.
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