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Zur Frage der VerfassungsmaBigkeit der differenzierten
Kreisumlage im Bereich der Jugendhilfe nach § 36 Ge-
meindefinanzierungsgesetz 1981* (1) hat Rechtsanwalt
Dr. Bernhard St i e r, Minster, kirzlich ein Rechtsgut-
achten vorgelegt. Darin fuhrt er folgendes aus:

A. Sachverhalt

Die Finanzierung der Kreisjugendamter erfolgte bisher
Uber die allgemeine Kreisumlage aufgrund der jéhrlichen
Finanzausgleichsgesetze NW. Den Mittleren und GroBen
kreisangehérigen Stadten, die aufgrund einer Privilegie-
rung gem. § 12 Il JWG (2), § 8 | AG JWG NW ein eigenes
Jugendamt unterhielten, wurden gem. § 49 AG JWG NW
(3) 75 % der Aufwendungen im Bereich der wirtschaftli-
chen Jugendhilfe (Erziehungshilfe gem. § 6 Il JWG) von
den Kreisen erstattet.

Diese kreisinternen Finanzausgleichsregelungen, die
eine Finanzierung des Kreisjugendamtes durch allge-
meine Kreisumlage und eine Erstattung von 75 % der Er-
ziehungshilfe fur kreisangehorige Stadte mit eigenem Ju-
gendamt beinhalten, sind dahingehend geandert worden,
daB die Kreise fiir kreisangehorige Stadte mit eigenem
Jugendamt gem. § 36 GFG (4) eine obligatorische Min-
derbelastung festzusetzen haben und die Erstattungsre-
gelung in § 49 AG JWG NW ersatzlos gestrichen wird (5).

Die Neuregelung entspricht einer Forderung des Stadte-
und Gemeindebundes NW, der die Jugendhilfe zum pri-
mar gemeindlichen Wirkungskreis zahlt und eine Teil-
kreisumlage in allen Bereichen fiir wiinschenswert hélt, in
denen durch die Verlagerung von Aufgaben im Rahmen
der Funktionalreform die Gefahr einer Doppelbelastung
der Gemeinden entstanden ist (6). Die Landesregierung
NW hat sich die Forderung dieses kommunalen Spitzen-
verbandes zu eigen gemacht (7).

B. VerstoB gegen den Grundsatz der Bundestreue
(Art. 31 GG)

Die Uberpriifung der VerfassungsméBigkeit einer Teil-
kreisumlage im Bereich der Jugendhilfe nimmt von der
bundesrechtlichen Kompetenzverteilungin § 12JWG und

* Zahlen in Klammern weisen auf Hinweise hin, die am Ende des
Beitrages aufgefuhrt sind.

dem Grundsatz ,,Bundesrecht bricht Landesrecht* (Art.
31 GG) ihren Ausgangspunkt.

I. Kreisfreie Stidte und Kreise als priméare Tréger der
ortlichen Jugendhilfe (§ 12 JWG)

Gem. § 12 Il JWG errichten jede kreisfreie Stadt und jeder
Landkreis ein Jugendamt. Nach § 12 Ill JWG kann ,,die
Oberste Landesbehdrde die Errichtung eines gemeinsa-
men Jugendamts durch benachbarte Stadt- und Land-
kreise sowie eines Jugendamts durch kreisangehorige
Gemeindeverbande oder Gemeinden zulassen®.

Die 6ffentliche Jugendpflege ist damit bundesgesetzlich
primar den kreisfreien Stadten und Kreisen ubertragen.
Kreisangehdrige Gemeinden kénnen durch die Oberste
Landesbehdrde (in NW: Minister fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales) nur insoweit privilegiert werden, als da-
durch die Funktionsfahigkeit des Kreisjugendamtes nicht
in Frage gestellt wird. Privilegierungen, die eine Auflo-
sung des Kreisjugendamtes zur Folge hatten, sind wegen
der durch § 12 1l JWG begriindeten Restzustandigkeit des
Kreises unzuléssig. AuBerdem bedarf es zur Privilegie-
rung einer kreisangehérigen Gemeinde gem. §12 lll JWG
eines Antrags, so daB die kreisangehorigen Gemeinden
nach dem gegenwartigen Rechtszustand nicht gezwun-
gen werden kénnen, die Aufgabe der Jugendhilfe zu
tibernehmen.

Die in § 12 Il JWG enthaltene primare Kompetenzzuwei-
sung der offentlichen Jugendhilfe an die kreisfreien
Stadte und Kreise ist verfassungsméaBig. Der Bundesge-
setzgeber war hierflir gem. Art. 84 | GG zustandig, da es
sich nach den Feststellungen des BVerfG'um eine sachge-
rechte punktuelle Annexregelung zu der gem. Art. 74 Nr. 7
GG zur Zustandigkeit des Bundesgesetzgebers gehéren-
den Materie des Jugendhilferechts handelt (8). Auch die
Selbstverwaltungsgarantie der kreisangehdrigen Ge-
meinden wird durch diese den Kreisen eingerdumte Zu-
stédndigkeit im Bereich der Jugendhilfe nicht verletzt (9).

Versuche auf Bundesebene, durch eine Anderung des
§ 121lund Il JWG den grundsétzlichen Zustandigkeitsvor-
rang der Kreise und das Antrags- und Privilegierungsver-
fahren abzuschaffen, den Léandern die Zustandigkeitsbe-
stimmung im Bereich der Jugendhilfe freizustellen und



hierdurch die durchgéangige landesrechtliche Ubertra-
gung der Jugendhilfeaufgaben auf die gemeindliche
Ebene zu ermdglichen (10), sind in der vergangenen Le-
gislaturperiode am Widerstand des Bundesrates geschei-
tert, so daB es jedenfalls vorlaufig bei der bundesrechtli-
chen Zustandigkeitsverteilung in § 12 1l und Il JWG zu-
gunsten eines Vorrangs der Kreise verbleibt.

Il. Folgewirkungen aus § 12 JWG fiir den Landesge-
setzgeber

Auf diese bundesgesetzliche Kompetenzzuweisung hat
der Landesgesetzgeber bei einer Aufgabenverteilung und
bei der Gestaltung des Finanzausgleichs Riicksicht zu
nehmen:

— Die Neuverteilung der Aufgaben im Rahmen der Funk-
tionalreform mufB die Funktionsfédhigkeit der Kreisju-
gendamter wahren. Privilegierungen kreisangehériger
Gemeinden im Bereich der Jugendhilfe diirfen nur auf
Antrag und dann erfolgen, wenn die Restzustdndigkeit
eines leistungs- und funktionsfahigen Kreisjugendam-
tes gesichert ist.

— Der Finanzausgleich im kreisangehdrigen Raum muB
die bundesgesetzliche Zustandigkeitsverteilung be-
ricksichtigen und darf die primére Zustandigkeit der
Kreise und kreisfreien Stadte im Bereich der 6ffentli-
chen Jugendhilfe nicht unterlaufen (11).

1. Jugendhilfe in der Funktionalreform

Durch das 1. Funktionalreformgesetz ist der Einwohner-
schwellenwert fur die Privilegierung kreisangehériger
Stadte auf 25000 E angehoben worden (12). § 81 AG JWG
NW wurde von einer Kann- in eine Soll-Vorschrift zur Pri-
vilegierung umgestaltet.

Dahinter steht das politische Ziel des Landesgesetzge-
bers, das Privilegierungssystem ganz abzuschaffen und
die Jugendhilfeaufgaben im Kreis landesgesetzlich auf
alle GroBen und Mittleren kreisangeh&rigen Stadte zu
Ubertragen. An dieser vollstandigen Aufgabenharmoni-
sierung sah sich der Landesgesetzgeber jedoch aufgrund
von § 1211 JWG gehindert, da im Interesse der Funktions-
fahigkeit des Kreisjugendamtes die Restzustandigkeit des
Kreises im Rahmen einer Privilegierungsentscheidung
berlcksichtigt werden muBte.

Die Funktionalreform hat damit einerseits durch eine
stérkere Gewichtung der Jugendhilfe im kreisangehéri-
gen Raum eine Akzentverschiebung bewirkt, andererseits
aber wegen § 12 JWG das flir weitgehend liberholt erach-
tete Privilegierungssystem aufrecht erhalten.

IV. Auswirkungen des § 36 GFG

Der politischen Zielvorstellung, im Bereich der éffentli-
chen Jugendhilfe eine vollstandige Aufgabenharmonisie-
rung im kreisangehdérigen Raum zu erreichen, will auch
die durch § 36 GFG eingefihrte Teilkreisumlage Rech-
nung tragen. Danach erfolgt eine obligatorische Mehrbe-
lastung im Bereich der Jugendhilfe fiir alle kreisangeho-
rigen Gemeinden, die kein eigenes Jugendamt haben,
wéhrend die Mittleren und GroBen kreisangehérigen
Stadte mit eigenem Jugendamt von der Kreisumlage aus-
genommen werden, daflir aber auch auf die Erstattungs-
regelung in § 49 AG JWG NW nicht mehr zuriickgreifen
kdnnen. Eine kreisangehdrige Gemeinde, welche die Ju-
gendhilfe eigenverantwortlich voll wahrnimmt, soll nach
Auffassung der Gesetzesbegrindung nicht zuséatzlich

Uber die Kreisumlage zu den Kosten herangezogen wer-
den, welche die Kreise fiir die Wahrnehmung derselben
Aufgabe in anderen Gemeinden ihres Gebietes aufwen-
den (13). Wenn es schon wegen § 12 JWG gegenwaértig
noch nicht méglich sei, die 6ffentliche Jugendhilfe unge-
achtet der Funktionsfahigkeit der Kreisjugendamter auf
die Mittleren und GroBen kreisangehérigen Gemeinden
zu Ubertragen, so misse durch die Teilkreisumlage und
die damit verbundene starkere finanzielle Belastung der
Gemeinden ohne eigenes Jugendamt und eine Entlastung
der Gemeinden mit eigenem Jugendamt ,,der notwendige
Einstieg flir die kiinftigen Regelungen’ begonnen und
der ,,Uberféllige kritische ProzeB der Meinungsbildung
Uber die Jugendhilfekosten*' im kreisangehérigen Raum
in Gang gesetzt werden. Wer die Aufgaben der Jugend-
hilfe Ubernehme, die Selbstverwaltungsangelegenheiten
seien, ,,sollte auch die mit der Aufgabenerfiillung verbun-
denen Kosten tragen und soll insoweit nicht zur Kreisum-
lage herangezogen werden** (14).

Die beabsichtigte Teilkreisumlage fuhrt jedoch im Ver-
gleich zur bisher geltenden Umlageregelung (allgemeine
Kreisumlage und Erstattungsregelung gem. § 49 AG JWG
NW) fir einen GroBteil der kreisangehérigen Gemeinden
zu einer erheblich starkeren finanziellen Belastung. Be-
sonders die Stadte und Gemeinden mit problematischer
Sozialstruktur (hoher Unterschichtanteil, geringer Mittel-
stand, hochverdichtete Neubausiedlungen, Industrie)
und sich daraus ergebenden hohen Jugendhilfekosten
werden durch die beabsichtigte Neuregelung erheblich
benachteiligt. Waren sie bisher mit einem eigenen Ju-
gendamt privilediert, erhielten sie gem. § 49 AG JWG NW
75 % der Kosten der Erziehungshilfe (§ 6 Il JWG) aus der
Kreisumlage und konnten dadurch einen Teil der Lasten
auf die Solidargemeinschaft im Kreis abwéizen. Hatten
diese Gemeinden kein eigenes Jugendamt, so nahm die
Solidargemeinschaft des Kreises ohnehin direkt Gber die
Kreisumlage an der Finanzierung des Kreisjugendamtes
und damit an den vergleichsweise héheren Kosten der
Jugendhilfe fiir das Gebiet der betroffenen Gemeinde teil.
Eine vollstdndige Entlastung durch die Senkung der
Kreisumlage tritt nur bei denjenigen Stadten mit eigenem
Jugendamt ein, deren Aufwendungen in der Vergangen-
heit verhaltnismaBig gering waren, das sind die Stadte mit
einer gesunden, lUber Jahrzehnte gewachsenen Sozial-
struktur mit starkem Mittelstand, geringem Unterschicht-
anteil und ohne hochverdichtete Neubaugebiete.

Die starkere Belastung aller anderen Gemeinden wird die
Bereitschaft erhéhen, sich durch Privilegierungsantrige
der wachsenden Kostenlast der Kreisumlage zu entzie-
hen. Je mehr Mittlere und GroBe kreisangehorige Stadte
jedoch durch eigene Jugendédmter aus der Solidarge-
meinschaft des Kreises ausscheiden, um so groBer wird
der Kostendruck fiir die in der Kreiszusténdigkeit verblei-
benden zumeist kleineren und finanzschwéacheren Ge-
meinden und um so schmaler wird zugleich die Basis fiir
ein funktionsfdhiges Kreisjugendamt. In den Ballungs-
randkreisen Ennepe-Ruhr, Mettmann und Recklinghau-
sen zeichnet sich bereits ab, daB die Restzustandigkeit
des Kreisjugendamtes nicht mehr gewahrt werden kann,
da die wenigen Gemeinden, die noch nicht Gber ein eige-
nes Jugendamt verfligen, aufgrund des durch die Neure-
gelung des Finanzausgleichs ausgel6sten Kostendrucks
in die Privilegierung gezwungen werden (15). Einzelne
Sonderregelungen in Problemféllen, zu denen die Lan-
desregierung anscheinend bereit ist (16), kdnnen das
aufgezeichnete Grundproblem nicht beseitigen: Kreis-
angehdérige Gemeinden ohne eigenes Jugendamt werden
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durch die in § 36 GFG zwingend angeordnete Teilkreis-
umlage in die Privilegierung getrieben und driften damit
fur den Bereich der Jugendhilfe aus der Kreiszustandig-
keit heraus, wodurch die bundesgesetzlich bindende Zu-
standigkeitsregelung in § 12 Il und Il JWG zugunsten der
Kreise unterlaufen wird.

Da aber eine Finanzierungsregelung des Landesgesetz-
gebers, die der bundesrechtlichen Zustandigkeitsvertei-
lung entgegenwirkt, gegen denin Art. 31 GG niedergeleg-
ten Grundsatz ,,Bundesrecht bricht Landesrecht" ver-
stoBt, ist die in § 36 GFG angeordnete Teilkreisumlage
wegen ihrer Auswirkungen auf die Zustandigkeitsvertei-
lung der Jugendhilfe im kreisangehdrigen Raum verfas-
sungsrechtlich in hohem MaBe bedenklich. Es geht nicht
an, daB der Landesgesetzgeber durch den kreisinternen
Finanzausgleich eine Regelung vorwegnimmt, zu der sich
im Bereich der Bundesgesetzgebungsorgane gegenwar-
tig keine ausreichende Mehrheit findet.

C. VerstoB gegen die Selbstverwaltungsgarantie der
Kreise

Die Teilkreisumlage ist aber auch im Blick auf die Selbst-
verwaltungsgarantie der Kreise (Art. 28 Il GG, 78 L.V NW)
verfassungsrechtlichen Bedenken ausgesetzt.

I. VerstoB gegen die Aufgabengarantie der Kreise

Die institutionelle Garantie der kommunalen Selbstver-
waltung bezieht sich nicht nur auf die Gemeinden, son-
dern rdumt auch den Kreisen als Gemeindeverbanden
verfassungsrechtlich  gesicherte Selbstverwaitungs;
rechte ein. Dazu gehért eine Garantie des Aufgabenbe-
reichs (Aufgaben- oder Funktionsgarantie) (17) und eine
Garantie der eigenverantwortlichen Flhrung der Ge-
schafte innerhalb dieses Aufgabenbereichs (Garantie der
Eigenverantwortlichkeit) (18), die sich wiederum in eine
Reihe von Hoheitsrechten auffachern 148t (19). Zwar ga-
rantiert Art. 28 Il GG den Gemeindeverbanden und damit
auch denKreisen—im Unterschied zu den Gemeinden (20)
—nur den gesetzlich eingerdumten Aufgabenbereich. So-
weit der Gesetzgeber jedoch eine verbindliche Aufgaben-
zuweisung an die Kreise vorgenommen hat, ist diese zu
respektieren. Dies gilt auch im Verhéltnis von Bundes-
und Landesgesetzgeber.

Bei der landesgesetzlichen Regelung des kreisinternen
Finanzausgleichs ist daher die durch § 12 JWG bundes-
gesetzlich erfolgte Aufgébenverteilrung zugunsten einer
Primé&r- und Restzustandigkeit der Kreise im Bereich der
Jugendhilfe zu berlicksichtigen. Eine Teilkreisumlage,
die — wie dargestellt — die Gemeinden ohne eigenes Ju-
gendamt in die Privilegierung zwingt und damit die Zu-
stédndigkeitsverteilung in'§ 12 JWG zu Lasten der Kreise
unterlauft, verstoBt gegen die Aufgabengarantie der
Kreise undist auch deshalb verfassungsrechtlich bedenk-
lich.

Il. VerstoB gegen die Ausgleichsfunktion der Kreise

Der verfassungsrechtliche Haupteinwand gegen die be-
absichtigte Teilkreisumlage besteht — neben dem geriig-
ten VerstoB gegen § 12 JWG — im Hinblick auf die durch
die Neuregelung gefahrdete Ausgleichsfunktion der Krei-
se.

1. Der Kreis als Lastenausgleichsverband

Der kreisangehdrige Raum ist zu einer Interessen- und
Gefahrengemeinschaft (21) zusammengewachsen. Kreis

und Gemeinden sind durch einen intensiven Leistungs-
austausch aufs engste verbunden (22). Der Kreis erfullt
dabei— besonders im Bereich der ergdnzenden Aufgaben
(23) — den kreisinternen Ausgleich als'Schwerpunktfunk-
tion (24). Er kann als Finanz- und Lastenausgleichsver-
band bezeichnet werden (25). Der kreisinterne Lasten-
ausgleich besteht darin, daB die leistungsfahigeren kreis-
angehérigen Gemeinden lber den Kreis die leistungs-
schwécheren unterstitzen. Hierdurch kann das im kreis-
angehdrigen Raum bestehende Leistungsgefélle ausge-
glichen werden (26).

2. Ausgleichsfunktion der Kreisumlage

Bei der Erfiillung dieses Lastenausgleichs hat die Kreis-
umlage (27) eine wichtige Funktion, die auch nach der
Gemeindefinanzreform fortgilt (28). In ihrer Rechtsnatur
umstritten (29) ist die Kreisumlage als MaBnahme des er-
ganzenden Finanzausgleichs ein Mittel zur aligemeinen
Bedarfsdeckung (30). Sie hat sich dabei von ihrer ur-
spriinglichen Bedeutung lediglich als Mittel der Spitzen-
finanzierung zu einem der wichtigsten Einnahmeposten
im Kreishaushalt gewandelt (31). Der in der Funktion des
Kreises als Erganzungs- und Lastenausgleichsverband
verfassungsrechtlich begriindeten Ausgleichsfunktion
der Kreisumlage entspricht das finanzwirtschaftliche
Postulat nach Einheit der Kreisumlage (32), ohne die ein
verfassungsrechtlich gebotener kreisinterner Finanzaus-
gleich nicht méglich ist. Nur wenn iber eine grundsatz-
lich gleichmaBige Kreisumlage eine starkere Belastung
der leistungskraftigeren Gemeinden und eine geringere
Heranziehung der leistungsschwécheren Glieder erfolgt,
kann der verfassungsrechtlich gebotene interkommunale
Lastenausgleich erfolgen.

Die Kreisumlage entspricht damit nicht einem Vor-
teils-/Nachteilsdenken, ist also nicht durch die Ausgewo-
genheit von Leistung und Gegenleistung gekennzeichnel
(83) (Aquivalenzprinzip) (34), sondern orientiert sich an
einem Ausgleich unterschiedlicher Finanz- und Lei-
stungskraft (Opferprinzip). Eine an der Ausgewogenheil
von Nutzen und Umlagelasten ausgerichtete Heranzie-
hung wirde dieser verfassungsrechtlich gebotenen Aus-
gleichsfunktion der Kreisumlage diametral entgegenwir-
ken und das Ziel einer gerechten Lastenverteilung zwi-
schen finanzstarken und finanzschwachen kreisangehd-
rigen Gemeinden unterlaufen (35).

3. Durchbrechung der Ausgleichsfunktion durch das
Aquivalenzprinzip

Wegen dieser verfassungsrechtlich gebotenen Finanz-
ausgleichsfunktion der Kreisumlage haben die Bundes-
lander eine differenzierte Kreisumlage nur in seltenen
Ausnahmeféllen gesetzlich zugelassen (36). Die Differen-
zierung nach Steuerkraft und Schlisselzuweisungen
durch verschieden festgesetzte Hundertséatze, wie sie ent-
sprechend den friheren FAG-Regelungen in § 33 GFG
(37) geregelt ist, steht der Ausgleichsfunktion der Kreis-
umlage nicht entgegen. Der Ausgleichsgedanke wird
vielmehr dadurch noch besonders unterstrichen, daB die
finanzkraftigeren Gemeinden durch erhéhte Hundert-
sétze in einzelnen Teilbereichen der Umlagegrundlagen
(§ 1211 GFG) starker als finanzschwachere Gemeinden be-
lastet werden (38). Auch diein § 49 AG JWG NW angeord-
nete Erstattungsregelung von 75 % des Aufwandes der
Erziehungshilfe fiir kreisangehdrige Stadte mit eigenem
Jugendamt stellt keine Durchbrechung der Ausgleichs-
funktion dar. Sie dient vielmehr durch die Beteiligung der
Solidargemeinschaft des Kreises an diesen Kosten einem
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sachgerechten Interessenausgleich im System der Umla-
ge, wobei vielfach sogar eine héhere Kostenerstattung
durch die Kreise erfolgt (39).

4. Mehr- oder Minderbelastungsregelung in § 45 Il
KreisO

Eine Durchbrechung der Ausgleichsfunktion der Kreis-
umlage stelltin NW allerdings die Mehr- oder Minderbela-
stungsregelung in § 45 Ill KreisO (40) dar. Sie soll tUber-
steigerten Wirkungen der Ausgleichsfunktion entgegen-
treten und ungerechte Lastenverteilungen im kreisange-
horigen Raum verhindern (41). Wegen der Gefahren fir
die Einheit der Kreisumlage (42) ist jedoch ein behutsa-
mer Umgang mit der Sonderbelastungsregelung erfor-
derlich (43). Eine Pflicht des Kreises zur Mehr- oder Min-
derbelastung besteht deshalb auch nach der Anderung
des § 45 lll KreisO von einer Kann- in eine Soll-Vorschrift
(44) grundsétzlich nicht (45). Dem entspricht, daB die Pra-
xis von der Mehr- oder Minderbelastungsregelung in § 45
Il KreisO nur in seltenen Ausnahmeféllen Gebrauch ge-
macht hat (46). Nicht jede unterschiedliche Vorteilszie-
hung aus einer Kreisveranstaltung ist schon AnlaB genug,
von dem genossenschaftlichen Aufbringungsverfahren
der Kreisumlage zur Mehr- oder Minderbelastung uber-
zugehen (47). Das BVerwG hat dazu ausgefihrt (48):

,Nur wenn die hohere Belastung je Einwohner mit einer
nach einheitlichen Satzen bemessenen Kreisumlage in
Verbindung mit der Doppelbelastung durch gemeindeei-
gene Anstalten und dem aus der Kreisumlage zu decken-
den Fehlbetrag gleichartiger Kreisanstalten jedes ver-
ninftige und vertretbare MaB libersteigen und diese Bela-
stung nicht durch besondere Aufwendungen der Kreise
aufgehoben werden sollte, kann eine kreisangehdrige
Gemeinde aufgrund des Gleichheitssatzes, gegebenen-
falls sogar Uber die einschlagigen landesrechtlichen Be-
stimmungen hinaus, die Einrdumung einer Minderbela-
stung aufgrund des Gleichheitssatzes verlangen.**

Die zuriickhaltende Anwendung der Mehr- oder Minder-
belastungsregelung hat ihren Grund auch darin, daB das
gegenwaértige Finanzausgleichssystem die groéBeren
kreisangehdrigen Staddte und Gemeinden regelméBig
stérker beglinstigt als die kleineren kreisangehérigen
Gemeinden, da die Kreisumlage nicht anhand des tat-
séchlichen Realsteueraufkommens, sondern anhand der
Steuerkraftzahlen berechnet wird. Dabei werden fiktive
Hebesétze zugrundegelegt, die im allgemeinen unter den
realen Steuerhebesétzen liegen, so daB die Gemeinden
Uber sog. ,,umlagefreie Spitzen* verfiigen (49).

5. Differenzierte Kreisumlage nur in seltenen Ausnah-
meféllen bei dringender, unabweisbarer Notwendig-
keit

Die verfassungsrechtlich gebotene Ausgleichsfunktion

der Kreisumlage darf daher durch eine differenzierte

Kreisumlage nur

— in seltenen Ausnahmefallen und
— bei dringender, unabweisbarer Notwendigkeit

durchbrochen werden. Anderenfalls wirde der Aus-
gleichseffekt der Kreisumlage verfassungsrechtlich un-
vertretbar geschwéacht mit der Folge, daB sich die unter-
schiedlichen finanzpolitischen Zielsetzungen gegensei-
tig l1ahmen (50). Derartige eine Teilkreisumlage rechtferti-
gende Voraussetzungen hat die Begriindung des GFG-E
nicht aufgezeigt. Es ist nicht dargelegt, daB die kreisan-
gehdrigen Stadte mit eigenem Jugendamt einer Doppel-

belastung ausgesetzt wiirden, ,,die jedes verniinftige MaB
Ubersteigt und grob unbillig ware'* (51). Vielmehr sind
Anhaltspunkte daflr erkennbar, daB die besonderen Be-
lastungen der kreisangehérigen Stadte mit eigenem Ju-
gendamt bereits bei den Schlusselzuweisungen beriick-
sichtigt sind, da die Ausgaben der Jugendamter einge-
schlossen die Ausgabeart Kreisumlage — allerdings nach
GemeindegroBenklassen differenziert—bereits in das den
Schlusselzuweisungen zugrundeliegende Ausgabensy-
stem eingegangen sind.

Fur die GroBen kreisangehorigen Gemeinden liber 60000
E, die fast ausnahmslos lber ein eigenes Jugendamt ver-
fugen und deren Jugendamtskosten daher in dieser Ge-
meindegrdBenklasse voll auf die Schliusselzuweisungen
durchschlagen durften, ist damit zusammen mit der Er-
stattungsregelung in § 49 AG JWG NW wahrscheinlich
eine Vollfinanzierung gegeben. Bei der GréBenklasse der
Mittleren kreisangehorigen Gemeinden zwischen 25000
und 60000 E, die nur zu einem Teil tUber ein eigenes Ju-
gendamt verfligen, sind die Ausgaben der Jugendéamterin
der statistischen Kostenrechnung, auf deren Grundlage
der Finanzausgleich erfolgt, nicht vollstdndig erfaBt. Bei
den Gemeinden dieser GroBenklasse diirfte danach die
Kostenerstattung aufgrund der Schliisselzuweisungen
und der Erstattungsregelung in § 49 AG NWG NW im
Durchschnitt nicht ganz die durch ein eigenes Jugendamt
tatsachlich entstehenden Kosten decken.

Werden aber die Kosten eines eigenen Jugendamtes
durch die kumulierende Wirkung von Schlisselzuwei-
sungen und Erziehungshilfeerstattung gem. § 49 AG JWG
NW bei den GroBen kreisangehdrigen Stadten in etwa
vollstéandig, bei den Mittleren kreisangehdrigen Stadten
weitgehend ausgeglichen, so diirfte ein dringender Hand-
lungsbedarf fiir den Gesetzgeber, die kreisangehdrigen
Gemeinden mit eigenem Jugendamt finanziell starker zu
entlasten, kaum zu begriinden sein.

AuBerdem muBte die in § 36 GFG angeordnete Teilkreis-
umlage auf die im Finanzausgleichssystem enthaltene
Ausgleichsautomatik Rucksicht nehmen und eine Mehr-
oder Minderbelastung auf die Falle beschrénken, in de-
nen die besonderen Kosten eines eigenen Jugendamtes
nicht bereits in den Schlusselzuweisungen des GFG be-
ricksichtigt sind.

Besteht aber keine dringende Notwendigkeit, einer unge-
rechten Lastenverteilung im kreisangehérigen Raum ent-
gegenzuwirken, muB es bei der verfassungsrechtlich ge-
botenen Grundregel verbleiben, daB wegen der Aus-
gleichsfunktion der Kreisumlage auf eine automatische
Mehr- oder Minderbelastung einzelner kreisangehoriger
Gemeinden mit bzw. ohne eigenes Jugendamt verzichtet
wird.

Ill. VerstoB gegen die Finanzautonomie der Kreise

Die in § 36 GFG angeordnete Zwangsautomatik einer
nach den Jugendhilfekosten differenzierten Teilkreisum-
lage wiirde auch gegen die Finanzautonomie der Kreise
verstoBen, aus der sich die Befugnis zur eigenverantwort-
lichen Einnahmen- und Ausgabenwirtschaft im Rahmen
eines gesetzlich geordneten Haushaltswesens ergibt (52).
Der Gesetzgeber hat bei der Gestaltung des Finanzaus-
gleichs die Selbstverantwortung der Gemeinden und
Kreise entsprechend der Stellung, die ihnen die Verfas-
sung einrdumt, zu respektieren. Diesen Anforderungen
wird § 36 GFG nicht gerecht.
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1. Gestaltungsfreiheit des Kreistags bei Festlegung der
Kreisumlagesétze (§ 45 | KreisO)

Der Kreistag ist bei der Festlegung der Kreisumlageséatze
gem. § 45 | KreisO Ortlicher Gesetzgeber (53). Wird aber
der Kreistag insoweit nicht als Verwaltungsorgan, son-
dern als kommunale Volksvertretung (vgl. Art. 28 1 2 GG)
gesetzgeberisch tatig, so verleiht ihm diese legislative Au-
tonomie eine weitgehende und gegenuber dem Verwal-
tungsermessen erweiterte Gestaltungsfreiheit, die mit
dem legislativen Gestaltungsermessen des Bundes- und
Landesgesetzgebers vergleichbar ist. Wegen dieses poli-
tischen Entscheidungsraums ist die gerichtliche Kon-
trolle des Merkmals ,,Finanzbedarf in § 45 | KreisO be-
schrénkt und die Festlegung der Kreisumlagenh&he weit-
gehend der kommunalpolitischen Verantwortung des
Kreistages Uberlassen, der dadurch auf die Kreisumlage
als eigene Einnahmequelle gestalterisch EinfluB hat (54).
Die Beschrankung dieses den Kreisen eingerdaumten
Handlungsspielraums, der sich nicht nur auf die Festle-
gung der Hohe des Umlagenbedarfs (Notbedarf und For-
derungsbedarf) (55), sondern auch auf die Umlagenver-
wendung bezieht, wurde einen Eingriff in die Selbstver-
waltungsgarantie der Kreise bedeuten (56).

2. Gestaltungsfreiheit des Kreistags bei der Festlegung
einer Mehr- oder Minderbelastung (§ 45 |1l KreisO)

Derselbe Umfang kommunalpolitischen Ermessens be-
steht nach der Rechtsprechung (57) auch bei der Ent-
scheidung des Kreistags liber eine Mehr- oder Minderbe-
lastung nach der Vorschrift des § 45 lll KreisO, durch die
ein weiter Rahmen kreislicher Ermessensbetétigung er-
6ffnet ist (58). Da eine Sonderumlage der Ausgleichsfunk-
tion der Kreisumlage widerspricht, muB es grundsatzlich
der politischen Entscheidungsverantwortung des Kreises
Uberlassen bleiben, ob bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen gem. § 45 lll KreisO eine Mehr- oder
Minderbelastung der betroffenen kreisangehorigen Ge-
meinden erfolgt. Dabei kbnnen kreisinterne Besonderhei-
ten oder auch der Gesichtspunkt Beriicksichtigung fin-
den, daB der durch die unterschiedliche Inanspruch-
nahme von Kreiseinrichtungen anscheinend entstehende
Nachteil anderweitig ausgeglichen werden kann. Vor al-
lem aber kann der Kreistag wegen der nachteiligen Fol-
gewirkungen fir die Ausgleichsfunktion der Kreisumlage
von einer Mehr- oder Minderbelastung absehen (59). Der
Wahrung dieses Entscheidungsspielraums entspricht,
daB die landesrechtlichen Regelungen, soweit sie eine
Mehr- oder Minderbelastung tberhaupt vorsehen, ledig-
lich als Soll- oder Kann-Vorschriften, nicht jedoch MuB-
Vorschriften gefaBt sind (60).

Wird — wie durch § 36 GFG geschehen — im Bereich der
Jugendhilfe eine automatische Teilkreisumlage einge-
fuhrt, so wird der politische Entscheidungsraum des
Kreistags aufgehoben und die Finanzautonomie des Krei-
ses in verfassungsrechtlich relevanter Weise verletzt.

D. VerstoB gegen die Selbstverwaltungsgarantie der
Gemeinden

Auch im Blick auf die Selbstverwaltungsgarantie der
kreisangehorigen Gemeinden ist diein § 36 GFG-E vorge-
sehene Teilkreisumlage nicht unbedenklich. Dies gilt be-
sonders fir diejenigen Gemeinden, die durch die beab-
sichtigte Neuregelung eine finanzielle Schlechterstellung
erfahren.

l. Gemeindeverband mit Ergdnzungs- und Ausgleichs-
funktionen institutionell garantiert

Durch Art. 2811 2 GG (61) ist ein Gemeindeverband mit Er-
ganzungs- und Ausgleichsfunktionen fiir die gemeindii-
che Ebene institutionell garantiert (62). Dabei sichert die
Verfassung nicht lediglich irgendeinen Gemeindever-
band zwischen Gemeinden und Staat, sondern eine die
Ortsebene erganzende und ausgleichende Organisa-
tionseinheit, fir die ein raumnaher Bezug der wahrzu-
nehmenden Verwaltungsaufgaben wesentlich ist (63). Die
damit verfassungsrechtlich garantierte Ausgleichsfunk-
tion eines die 6rtliche Ebene ergédnzenden Gemeindever-
bandes entwickelt ihre Schutzfunktion besonders zugun-
sten der leistungsschwéacheren kreisangehérigen Ge-
meinden, die auf die Solidargemeinschaft der leistungs-
starkeren Gemeinden angewiesen sind. Das Eintreten der
starkeren fur die schwéacheren Gemeinden ist daher Gber
die Drehscheibe des Kreises als Lastenausgleichsver-
band verfassungsrechtlich geboten.

Il. Durchbrechung der Ausgleichsfunktion durch die
Teilkreisumlage

Die im Bereich der Jugendhilfe differenzierte Kreisumlage
in § 36 GFG durchbricht diese Ausgleichsfunktion der
Kreise in verfassungsrechtlich bedenklichem MaBe.

1. Kreisangehdérige Gemeinden ohne eigenes Jugend-
amt

Den kreisangehérigen Gemeinden ohne eigenes Jugend-
amt werden die Lasten aufgebirdet, die bisher die Soli-
dargemeinschaft aller kreisangehérigen Gemeinden ge-
meinsam getragen hat. Dies ist nicht nur wegen der Aus-
wirkungen auf die Finanzautonomie der Gemeinden er-
wéhnenswert, sondern auch deshalb bedenklich, weil
hierdurch die gemeindliche Autonomie im lbrigen ge-
fahrdet wird. Die kreisangehdrigen Gemeinden ohne ei-
genes Jugendamt werden wie bisher vom Kreisjugendamt
betreut. Der KreisjugendwohlfahrtsausschuB als Be-
schluBorgan (§ 14 JWG) wird vom Kreistag besetzt. Da der
Kreistag auch die Ansétze flir das Jugendamt im Kreis-
haushalt festsetzt, werden alle wesentlichen und kosten-
trachtigen Entscheidungen, die lber die differenzierte
Kreisumlage den Gemeindehaushalt belasten, von Kreis-
organen getroffen, ohne daB die kreisangehérigen Ge-
meinden darauf EinfluB nehmen kénnen. Die damit ver-
bundenen Folgewirkungen werden dort besonders deut-
lich, wo — wie in einigen Ballungsrandkreisen — nur noch
wenige kreisangehdrige Stadte kein eigenes Jugendamt
besitzen. Im Ergebnis verfigen hier Kreisorgane liber Fi-
nanzmittel der Gemeinden. Langfristig kann die Kreis-
tagsmehrheit einer kreisangehdrigen Gemeinde ohne ei-
genes Jugendamt — verstarkt durch denkbare unter-
schiedliche politische Mehrheitsverhaltnisse — ein ju-
gendfirsorgerisches Konzept aufzwingen, das diese
nicht wiinscht, aber trotzdem bezahlen mus.

Die in den Kompetenzen des Kreistags und des Kreisju-
gendwohlfahrtsausschusses liegenden gemeindlichen
Autonomiebeschneidungen diirften nur dann zu rechtfer-
tigen sein, wenn sich die Kreisgemeinschaft auch solida-
risch an den fiir die Jugendpflege entstehenden Kosten
beteiligt.

2, Mittlere und GroBe kreisangehbrige Stidte werden in
die Privilegierung getrieben

GroBe und Mittlere kreisangehdrige Stadte kdnnen dieser

miBlichen Lage zwar durch eine Privilegierung gem. § 8
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AG JWG NW ausweichen, soweit dadurch die Restzustan-
digkeit des Kreises nicht gefédhrdet wird. Diese Gemein-
den werden damit aber einem Entscheidungsdruck aus-
gesetzt, der einer sachgerechten Aufgabenwahrnehmung
derJugendhilfe vielfach nicht gerade zutrédglich ist. Da sie
schon faktisch die Kosten fir die Jugendhilfe in ihrem
Gebiet tragen miissen, werden diese Gemeinden versu-
chen, auch die Entscheidungsbefugnisse Uber die Ver-
wendung der Mittel durch Privilegierung zu erlangen und
dabei langfristig auf eine Kostenminimierung zu Lasten
einer effektiven Jugendhilfe drangen missen (64). Sche-
ren aber wegen der dargestellten finanziellen Folgewir-
kungen der Teilkreisumlage immer mehr Mittlere und
GroBe kreisangehorige Gemeinden durch die Errichtung
eines eigenen Jugendamtes aus der Solidargemeinschaft
des Kreises aus, so fiihrt dies dazu, daB die in der Kreiszu-
stéandigkeit verbleibenden Gemeinden ohne eigenes Ju-
gendamt immer héhere Lasten zu tragen haben.

Daaberwegen § 12 Il JWG die Restzustandigkeit des Krei-
ses erhalten bleiben muB, entwickelt sich durch die vor-
gesehene Teilkreisumlage eine Zwangsautomatik, die be-
sonders die jeweils kleinsten kreisangehdrigen Gemein-
den am meisten benachteiligt. Dies ist mit dem Prinzip der
Solidargemeinschaft im Kreis, die Uber die institutionelle
Garantie eines die 6rtliche Ebene ergdnzenden und aus-
gleichenden Gemeindeverbandes verfassungsrechtlich
gesichert ist, nicht vereinbar.

Das politische Ziel des Landesgesetzgebers, die Aufgabe
der Jugendhilfe ganz in die Zustandigkeit der Mittleren
und GroBen kreisangehorigen Stadte zu verlagern, ist
wegen der bundesrechtlich gebotenen Restzustandigkeit
desKreises gem. § 12 JWG gegenwartig nicht realisierbar.
Es darf auch nicht auf dem Umweg einer landesgesetzli-
chen Neuregelung des kreisinternen Finanzausgleichs
verwirklicht werden.

E. Zusammenfassung
Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Die durch §36 GFG eingefiihrte Teilkreisumlage,
durch die nur noch Gemeinden ohne eigenes Jugend-
amt an den Jugendhilfekosten des Kreisjugendamtes
beteiligt werden, in Verbindung mit der Aufthebung der
bisherigen 75 %igen Erziehungshilfekostenerstattung
in § 49 AG JWG NW verstdBt gegen den Grundsatz der
Bundestreue (Art. 31 GG).

Der Bundesgesetzgeber hat durch § 12 JWG — gem.
Art. 841,74 Nr. 7 GG verfassungsrechtlich zulassig—die
Kreise zu den priméren Tragern der 6ffentlichen Ju-
gendhilfe bestimmt und ihnen im Falle der Aufgaben-
Ubertragung an die kreisangehdrigen Stadte eine
Restzustandigkeit eingerdumt.

Auf diese Zustandigkeitsverteilung nimmt die beab-
sichtigte Teilkreisumlage nicht ausreichend Rick-
sicht, da sie die Gemeinden ohne eigenes Jugendamt
wegen der sich fir sie ergebenden finanziellen Mehr-
belastung in die Privilegierung treibt und damit die
bundesrechtlich angeordnete Zustandigkeitsvertei-
lung unterlauft.

2. Die Teilkreisumlage verstoBt gegen die Aufgabenga-
rantie der Kreise, da die landesgesetzliche Regelung
des kreisinternen Finanzausgleichs an die durch § 12
JWG bundesgesetzlich erfolgte Aufgabenverteilung
zugunsten einer Primér- und Restzusténdigkeit der
Kreise im Bereich der Jugendhilfe gebunden ist.

3. § 36 GFG verstoBt gegen die Ausgleichsfunktion der
Kreise, die als Finanz- und Lastenausgleichsverband
zu einer Interessen- und Gefahrengemeinschaft zu-
sammengewachsen sind.

Die verfassungsrechtlich begriindete Ausgleichsfunk-
tion der Kreisumlage, die sich an einer gerechten La-
stenverteilung der mit unterschiedlicher Finanz- und
Leistungskraft ausgestatteten kreisangehdrigen Ge-
meinden orientiert (Opferprinzip), darf durch den Ge-
danken einer Ausgewogenheit von Leistung und Ge-
genleistung (Aquivalenzprinzip) nur in seltenen Aus-
nahmeféllen und bei dringender, unabweisbarer Not-
wendigkeit durchbrochen werden.

Da die Kosten der Jugendhilfe — allerdings mit einem
nach GemeindegroéBenklassen unterschiedlichen Ge-
wicht — durch die Schlisselzuweisungen und die
75 %-Erstattungsregelung in § 49 AG JWG NW im
Durchschnitt bei den GroBen kreisangehérigen Stad-
ten in etwa vollstandig und bei den Mittleren kreisan-
gehorigen Stadten weitgehend ausgeglichen werden,
dirfte ein dringender Handlungsbedarf fiir den Ge-
setzgeber, die kreisangehdrigen Gemeinden mit eige-
nem Jugendamt starker zu entlasten, kaum zu begriin-
den sein.

4. Die Teilkreisumlage verstoBt gegen die Finanzauto-
nomie der Kreise, da der politische Entscheidungs-
freiraum, der bei der Festsetzung der Kreisumlage
(§ 45 1 KreisO) und bei der Einfihrung von Mehr- oder
Minderbelastungen (§ 45 Il KreisO) von Verfassungs
wegen bestehen muB, durch die in § 36 GFG-E vorge-
sehene Zwangsautomatik nicht gewahrt ist.

5. Die Teilkreisumlage verstoBt gegen die Selbstverwal-
tungsgarantie der Gemeinden, weil die Erganzungs-
und Ausgleichsfunktion des Kreises im Hinblick auf die
erheblich starkere finanzielle Belastung gerade der
kleineren Gemeinden geschwécht wird.

Das politische Ziel des Landesgesetzgebers, die Auf-
gabe der Jugendhilfe ganz in die Zusténdigkeit der
Mittleren und GroBen kreisangeh&rigen Stédte zu ver-
lagern, ist wegen der gem. § 12 JWG bundesrechtlich
gebotenen Primér- und Restzustandigkeit der Kreise
nicht realisierbar. Es darf auch nicht auf dem Umweg
einer Neuregelung des kreisinternen Finanzausgleichs
verwirklicht werden.

Hinweise

(1) Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des Landes Nord-
rhein-Westfalen an die Gemeinden und Gemeindeverbande
im Haushaltsjahr 1981 und zur Aufhebung anderer Vorschrif-
tenv.2.4.1981 (GV NW 1981, S. 176). § 36 GFG 1981 hat fol-
genden Wortlaut: ,,(I) Nimmt der Kreis die Aufgaben der Ju-
gendhilfe wahr, so hat er bei der Kreisumlage fur kreisange-
hérige Gemeinden ohne eigenes Jugendamt eine aus-
schlieBliche Belastung in Héhe der ihm durch die Aufgabe
des Jugendamtes verursachten Kosten festzusetzen; dies
gilt auch fur die Kosten, die dem Kreis durch Einrichtungen
der Jugendhilfe fir diese Gemeinden entstehen. (Il) Zu den
Kosten nach Absatz 1 gehéren nicht die anteiligen allgemei-
nen Verwaltungskosten und sonstigen Gemeinkosten, Aus-
gaben und Zinsen, kalkulatorische Kosten sowie die Ausga-
ben des Vermégenshaushalts.*

(2) Gesetz zur Jugendwohlfahrt i.d.F. v. 6.8.1970 (BGBI. |
S. 1197) (Schonfelder Nr. 46) § 12 1l JWG: ,,Jede kreisfreie
Stadt und jeder Landkreis errichten ein Jugendamt.* § 12 11l
JWG: ,,Die Oberste Landesbehdrde kann die Errichtung ei-
nes gemeinsamen Jugendamts durch benachbarte Stadt-
und Landkreise sowie eines Jugendamts durch kreisangehé-
rige Gemeindeverbénde oder Gemeinden zulassen. Im Be-
darfsfalle kdnnen in einer Gemeinde mehrere Jugendamter
errichtet werden.*
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

sie kdnnen sich &ndern und sie d&ndern sich. Die Gemeinden
sind im Rahmen des Kreises nicht etwa in sichund gegen den
Kreis abgeschlossen.” VerfGH Rh.-Pf., Urt. v. 5.12.1977 —
VGH 2/74 — DOV 1978, S. 763 (765): ,,Dieser Wandel ist, wie
der VerfGH bereits in seinem Urt. v. 9.5.1977 — VGH 3/75 —
ausgefihrt hat, das Ergebnis einer politischen, wirtschaftli-
chen, sozialen und technischen Entwicklung, die Staat und
Gemeinden (Gemeindeverbdnde) durch vielfaltige gemein-
same Aufgaben im gleichen Lebensraum miteinander ver-
flochten hat. Wegen der hierdurch bedingten veranderten
Sicht, in der die Gemeinden und Gemeindeverbande nicht
langer als mehr oder weniger isolierte Gebilde, sondern als
Einheit des organisatorischen Staatsaufbaus erscheinen,
entspricht eine einheitliche Finanzierung der beiden ge-
meindlichen Wirkungsbereiche um so mehr dem Wesen
kommunaler Selbst- und Auftragsverwaltung.”* OVG Min-
ster, Urtl. v. 27.3.1979 — XV A 340/78 — A. U., S. 20. Vgl. auch
Stier, Funktionalreform und kommunale Selbstverwal-
tung (Fnte. 6), 1980, S. 174 mit Hinweis auf das ,,funktionale
Selbstverwaltungsverstandnis™ und w. Nachw. dortin Fnte. 6
und 7.

Vgl.dazu Wagener, DieStadte im Landkreis, Gottingen
1955, S. 232; ders., Zur zukliinftigen Aufgabenstellung und
Bedeutung der Kreise, DOV 1976, S. 253; Kreiszustindig-
keitsbericht, EILDIENST LKT NW 1975, S. 79; Seele,
Kreisaufgaben, Grundlegung, Bestand, Systematik, Der
Landkreis 1976, S. 285 (294); Schmidt-Jortzig,
Kreisumlagesétze, (Fnte. 18), 1977, S. 61; Friauf /
Wendt, Rechtsfragen der Kreisumlage, Schriftenreihe
des Landkreistages NW, K6In 1980,S8.27; Schnapp, Zu-
sténdigkeitsverteilung zwischen Kreis und kreisangehdérigen
Gemeinden, Frankfurt 1973, S. 7 ff; Wolff/Bachof,
Verwaltungsrecht Il, § 85 Il w 2; Woite, Die Kompetenz-
aufteilung im Landkreis und im Amt, K&In und Berlin 1963,
S. 87.

Vgl. zur Ausgleichsfunktion des Kreises BVerwG, Urt. v.

17.1.1958 - VII C 72.57 - DVBI. 1958, S. 616 (618): Diese Aus- -

gleichsfunktion erfordert es, ,,daB der Landkreis imstande
ist, die Interessen aller seiner Gemeinden gleichméaBig zu
wahren und einen wirklichen Ausgleich zwischen groBen
und kleinen, stadtischen und landlichen, finanzkraftigen und
leistungsschwachen kreisangehérigen Gemeinden herbei-
zuflihren.” Urt. v. 18.3.1960 — VIl C 106.59 — BVerwGE 10, S.
224 = DOV 1960, S. 594 = EILDIENST LKT NW 1960, S. 106 =
KStZ 1960, S. 104; OVG Miinster, Urt. v. 27.3.1979 — XV A
340/78-A.U.,8.21; Bodenstaff, Die Mehr-oder Min-
derbelastung kreisangehdériger Gemeinden, Siegburg 1962,
S. 4; Denk, Der kommunale Finanzausgleich, Schriften
zur 6ffentlichen Verwaltung, Bd. 15, Kéln 1978, S. 108 ff;
First, Die Kreisumlage. Analyse eines Instruments des
Finanzausgleichs, Schriften des Vereins fir Kommunalwis-
senschaften e.V., Berlin Bd. 28, 1969, S.22; Grdébner,
Die Ausgleichsfunktion und Ausgleichsaufgabe der Land-
kreise, BayBgm. 1961, S. 149; ders., Die Ausgleichsfunktion
der Landkreise, Demokratische Gemeinde 1962, S. 746 f;
Hacker, Finanzierung von Gemeindeaufgaben durch
die Landkreise?, Der Landkreis 1962, S. 7; ders. Die Kreisum-
lage, in: Der Kreis Il, KéIn und Berlin 1976, S. 357; ders.,
Kreissteuern und sonstige Kreisfinanzen, Handbuch der
kommunalen Wissenschaft und Praxis (HBKWP), Hrsg.
Peters, Bd. 3, Kommunale Finanzen und kommunale
Wirtschaft, Berlin u.a. 1959, S. 346; Hofmann, Land-
kreise und Gemeinden. Die Ausgleichsfunktion der Land-
kreise, Die Selbstverwaltung 1956, S. 13 ff; Leidinger
(Fnte. 7), Der Landkreis 1980, S. 623 (626); Nawratiel,
Der Ausgleich zwischen den Gemeinden als Aufgabe der
Landkreise, Diss. jur., Minchen 1964, S. 75 f, 144 f;
Schmidt-Jortzig, Aktuelle Perspektiven der kom-
munalen Finanzverfassung, DOV 1978, S. 705; ders., Kreis-
umlagesatze (Fnte. 18), S. 56 m.w. Nachw,;
Weinberger, Ausgleichsfunktion der Landkreise, Der
Landkreis 1959, S. 84; Seele, Aktuelle Status- und Re-
formprobleme im Verhéltnis von Kreisen und Gemeinden.
Bericht Uber das Professorengesprach 1979 des Deutschen
Landkreistages, Der Landkreis 1980, S. 143.

Vgl. neben den vorstehenden Nachw. in Fnte. 24 OVG Min-
ster, Urt.v.20.10. 1965— 111 A 630/64 —DVBI. 1966, S. 342 (344)
m. Anm. Wagener.

So VerfGH Rh.-Pf., Urt. v. 5.12.1977 — VGH 2/74 - DOV 1978,
S. 763 (766).
Vgl. dazu Berkenhoff, Kreisumlagen und Amtsumla-

gen, HBKWP, Hrsg. Peters, Bd. 3, Berlin u.a. 1959, S.
357, Bodenstaff, Mehr- oder Minderbelastung (Fnte.

(28

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)
(34)

24), Friauf/ Wendt, Rechtsfragen der Kreisumlage
(Fnte. 23), 1980; Furst, Die Kreisumlage (Fnte. 24);
Hacker, Die Kreisumlage, in: Der Kreis 1, KéIn u. Berlin
1976, S. 357 ff; Ragati, Kreisumlagen unter Kuratel ge-
stellt?, Die demokratische Gemeinde 1977, S. 618;
Schmidt-Jortzig, Kreisumlagesitze (Fnte. 18),
1977; Schmitt, Kreisumlage und Rechtsschutz, BayVBI.
1963, S. 100.

Vgl. dazu OVG Miinster, Urt. v. 27.3.1979 — XV A 340/87 —
A.U, S. 22; Roters (Fnte. 21), Verwaltungsrundschau
1979, S. 353.

Die Kreisumlage wird als Steuer oder Steueranteil (so
Suren, Uber das Auskreisungsproblem, 1955, S. 48;
Welter, Die Kreisumlage, Kommunalpolitische Biatter
1962, S. 167; w. Nachw. bei Roters [Fnte. 21], Verwai-
tungsrundschau 1979, S. 353, dort Fnte. 6) als Beitrag oder
als typische Umlage (so Bodenstaff, Mehr- oder Min-
derbelastung [Fnte. 24], S. 16; Furst Die Kreisumiage
[Fnte. 24], S. 33), angesehen.

Berkenhoff, HBKWP (Fnte. 27), 1959, S. 357 (365);
Den k, Der kommunale Finanzausgleich (Fnte. 24), 1978,
S.114; Flrst, Die Kreisumlage (Fnte. 24), 1969, S. 24 ff;
Hacker, (Fnte. 24), Der Landkreis 1962, S. 7 (12); ders.
(Fnte. 24), HBKWP, S. 346; Veelken, Die Mehr- oder
Minderbelastung bei der Kreisumlage, Der Rechtsschutz der
Gemeinden und die rechtliche Struktur der Kreisumlage im
System des Abgabenrechts, DVBI. 1971, S. 208 (210);
Wagener, Gemeindeverbandsrecht in NW, KéIn u.a.
1967, zu § 45 LKrO (S. 309 ff). Nach den Veréffentlichungen
des Landesamtes fiir Datenverarbeitung und Statistik NW
(Fachserie L Il 8 — j/80) betrug der durchschnittliche Kreis-
umlagehebesatz im Jahre 1980 33,62 %. Das durchschnittli-
che Umlageaufkommen pro E. lag bei 257,03 DM. Der héch-
ste Umlagehebesatz lag mit 38 % im Kreise Euskirchen. Die
héchste Belastung pro E. mit Kreisumlage haben im Jahre
1980 die Stadte und Gemeinden im Erftkreis mit 289,89 DM
erfahren. Den niedrigsten Umlagehebesatz wies der Kreis
Gutersloh mit 30 Punkten auf. Die geringste Belastung an
Kreisumlage pro Kopf der Bevdlkerung ergab sich im Enne-
pe-Ruhr-Kreis mit 228,27 DM. Vgl. zu weiteren Einzelheiten
Mitt. NW StuGB v. 20.1.1981, 2/1981, S. 44.

So BVerfG, B.v.21.5.1968 —2 BvL 2/61 — BVerfGE 23, S. 353
(367) (Hess. Vorbelastungsregelung); OVG Miinster, Urt. v.
27.3.1979 — XV A 340/78 - A.U.; 8. 23; Berkenhoff,
HBKWP Bd. 3 (Fnte. 27), 1959, S. 357 (359 ff); De he, Stei-
gende Verantwortung — Unzureichende Finanzgrundlage.
Zurfinanziellen Lage der Landkreise, DOV 1975, S. 194 (195);
Friauf/Wendt, Rechtsfragen der Kreisumlage (Fnte.
23), S.38; Meichsner, Kreisfinanzen 1981, Der Land-
kreis 1980, S. 99, 103 ff; Tiede ke n, Die Stellung der
Kreise im kommunalen Finanzsystem und der finanziellen
Beziehungen zwischen den Kreisen und den Gemeinden, Der
Landkreis 1980, S. 393 (396).

Vgl. dazu Roters, Verwaltungsrundschau 1979, S. 353
(355); Berkenhoff, HBKWP (Fnte. 27), 1959, S. 357
(372 1).

Hierdurch unterscheidet sie sich vom Beitrag.

Kosten-/Nutzen-Prinzip, Interessen- oder GenuBtheorie, vgl.
dazu BVerfG, B. v. 21.5.1968 — 2 BvL 2/61 — BVerfGE 23, S.
353 (367): ,,Angesichts der historischen Entwicklung kann
nicht anerkannt werden, daf3 —wie die Kldgerin im Ausgangs-
verfahren vortragt — die Hohe der Kreisumlage zumindest
auch nach der Leistung des Kreises fiir die einzeinen Ge-
meinden und dem Nutzen, den die Gemeinden aus den
Kreiseinrichtungen bezieht, bestimmt sein miisse. Der
Grundsatz der,,Aquivalenz’',dernochin § 13 PreuBKrO 1872
zum Ausdruck kam, ist iiberholt. Die Kreisumlage ist zu ei-
nem wesentlichen Element des Finanzausgleichs zwischen
gleichermaBen und mit gleichwertigen Selbstverwaltungs-
aufgaben betrauten Korperschaften geworden.” BVerwG
(Fnte. 24), BVerwGE 10, S. 224; OVG Miinster, Urt. v.
27.3.1979 — XV A 340/78 — A.U.,, S. 25; Berkenhoff,
HBKWP (Fnte. 27), 1959, S.357 (373); Bodenstaff, Die
Mehr- oder Minderbelastung (Fnte. 24), 1962, S. 17;
Furst, Die Kreisumlage (Fnte. 24), 1969, S. 26;
Hac ker. Die Mehr- oder Minderbelastung bei der Kreis-
umlage, DOV 1953, S. 741; Kottenberg, Die Mehr-
oder Minderbelastung bei der Kreisumlage, DOV 1954, S.
423; Pagenkopf, Kommunalrecht, Bd. 2, 2. Aufl., KéIn
u.a. 1976, S. 38; Ve e | ke n, (Fnte. 30), DVBI. 1971, S. 208
(210); Wagener, Die Stadte im Landkreis (Fnte. 23),
1955, S. 256 f.
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(35) So BVerfG (Fnte. 34), BVerfGE 23, S. 353 (367); BVerwG

(36

(87)

(38

(39

(40

)

(Fnte. 24), BVerwGE 10, S. 224 (227): ,,SchlieBlich unterhal-
ten die groBeren kreisangehodrigen Stadte oft Anstalten
(Schulen, Krankenhauser, Heime aller Art), die fur die Ge-
samtheit der kleineren kreiséngehérigen Gemeinden nurder
Kreis selbst unterhalten kann. Diese Kreisanstalten werden
von den Einwohnern der groBeren Kreisstadte nur in gerin-
gerem MaBe benutzt. Gleichwohi missen die groBeren
Kreisstadte in Gestalt der Kreisumlage zur Deckung des
Fehlbetrags der Kreisanstalten in gleicher Weise wie die tUb-
rigen Gemeinden beitragen, sofern ihnen nicht ein NachiaB
auf die Kreisumlage (Minderbelastung) gewéahrt wird. Eine
solche Minderbelastung streben daher die gréBeren kreis-
angehdrigen Stadte mindestens in allen Féallen an, in denen
sie Anstalten unterhalten, die den vom Kreis unterhaltenen
Anstalten gleichartig sind. Hierbei libersehen die gréBeren
Kreistadte vielfach, daB den besonderen Belastungen auch
besondere Vorteile gegeniiberstehen. So ist z. B. das Kreis-
straBennetz in aller Regel so angelegt, daB es die groBeren
kreisangehorigen Stédte, insbesondere die Stadt des Sitzes
der Kreisverwaltung, zu Verkehrsmittelpunkten und damit
auch zu wirtschaftlichen Mittelpunkten des Kreisgebiets
macht. Vor allem aber Ubersehen die gréBeren Kreisstadte —
was fir fur die rechtliche Betrachtung entscheidend ist —,
daB die Landkreise in allen deutschen Léandern auch mit der
Aufgabe des Lastenausgleichs zwischen den kreisangehori-
gen Gemeinden betraut sind. Das bedeutet, daB mit Wissen
und Willen des Gesetzgebers die leistungsfahigen kreisan-
gehdérigen Gemeinden —und das sind in erster Linie die gro-
Beren Kreisstadte — fur die leistungsschwachen Gemeinden
eintreten sollen ... Die Dinge liegen hier dhnlich wie bei der
Bundesrepublik selbst, in der gem. Art. 107 Abs. 2 GG ein an-
gemessener finanzieller Ausgleich zwischen leistungsfahi-
gen und leistungsschwachen Landern sicherzustellen ist.”

Heute ist die Mehr- oder Minderbelastung nur noch in Hes-
sen und Nordrhein-Westfalen, die Mehrbelastung nur noch
in Bayern vorgesehen (§ 53 Abs. 3 Hess. LKO; §§ 37 Abs. 4 u.
47 Abs. 2 Hess. FAG; § 28 Abs. 4 Nds. FAG; Art. 20 Bay. FAG).
Ausgeschlossen ist das System der Mehr- oder Minderbela-
stung ausdricklich in Baden-Wirttemberg (§ 35 Abs. 1. S. 1
Ba.-Wu. FAG), Rheinland-Pfaiz (§ 22 Abs. 2 Rh.-Pf. FAG) und
im Saarland (§ 20 Abs. 2 S. 3 Saarl. FAG). Niedersachsen und
Schleswig-Holstein haben die Vorschriften Gber die Mehr-
und Minderbelastung gestrichen. Die Bestimmungen sind in
Nordrhein-Westfalen (§ 45 Abs. 3 KreisO) und Hessen (§ 53
Abs. 3 LKO) als Soll-Vorschrift, in Bayern (Art. 20 Bay. FAG)
als Kann-Vorschrift gefaBt. vgl. Roters, Verwaltungs-
rundschau 1979, S. 353 (354).

,.(I) Die Kreisumlage nach § 45 KreisO wird in Hundertséatzen
der Umlagegrundlagen (§ 12 Abs. 2) festgesetzt (Il). Werden
die Hundertsatze, die der Kreis von den Steuerkraftzahlen
der einzelnen Steuern und den Schlisselzuweisungen als
Kreisumlage erhebt (Umlagesatze) verschieden festgesetzt,
so darf der hdchste Umlagesatz den niedrigsten in der Regel
um nicht mehr als ein Drittel Gbersteigen."

Der herkdémmliche Hauptfall ist der, daB das Bemessungs-
element der Gewerbesteuerkraftzahl mit einem hdheren
Hundertsatz belegt wird als die Ubrigen Bemessungsele-
mente der Kreisumlage, vgl. dazu Berkenhoff,
HBKWP (Fnte. 27), 1959, S. 357 (370); vgl. zur Verfassungs-
maBigkeit einer gréBeren Heranziehung finanzkréaftigerer
Gemeinden BVerfG (Fnte. 34), BVerfGE 23, S. 353 (Hess. Vor-
belastungsregelung).

Darauf hat der Landkreistag NW in seiner Stellungnahme
zum GFG-Entwurfv.21.1.1981 hingewiesen, EILDIENST LKT
NW 1981, Nr. 3 S. 47 (51).

Vgl. dazu BVerwG (Fnte. 24), BVerwGE 10, S. 224: OVG Min-
ster, Urt.v. 27.3.1979 - XV A 340/78 —m. Bespr. Roters,
Verwaltungsrundschau 1979, S. 353 Berkenhoff,
HBKWP (Fnte. 27), 1959, S. 357 (371); Bodenstaff, Die
Mehr- oder Minderbelastung, (Fnte. 24), 1962; D e n k, Der
kommunale Finanzausgleich (Fnte 24), 1978, S. 108 ff;
Friauf / Wendt, Kreisumlage (Fnte. 24), 1980;
First,DieKreisumlage (Fnte. 24),1969,S5.27;, Hacker
(Fnte. 34), DOV 1953, S.741; Kottenberg, (Fnte. 34),
DOV 1954,5.423; Leidinger (Fnte. 7), Der Landkreis S.
29 (34); Nothnick, Rechtsgutachten zum Problem der
Mehr- oder Minderbelastung, Anlage zu: EILDIENST LKT NW
1956, Nr. 8,S.6,Nr. 176; R e h n (Fnte.7), StuGR 1981,8S.35
(38); Schmidt/ Jortzig, Kreisumlagesatze (Fnte.
18), 1977; Seele, Professorengesprach 1979 des DLKT.
Der Landkreis 1980, S. 143 (149 f); Stahler, (Fnte. 7),
StuGR 1980, S. 413 (416); Veelken (Fnte. 30), S. 208;

(41

(42

)

(43)

(44)

(51)

(62)

(53)

Wagener, Die Stadte im Landkreis (Fnte. 23), 1955, S.
257; ders., Gutachten lber die Mehr- oder Minderbelastung
einzelner Kreisteile bei der Kreisumlage in NW, erstattet im
Auftrage des Deutschen Stadtebundes, Dezember 1953;
ders., Gemeindeverbandsrecht (Fnte. 30), Anm. Il zu § 45
LKrO (S. 311 f); Weber, Die Gemeinden im Landkreis,
Dusseldorf 1954, S. 21.

So OVG Miinster, Urt.v.27.3.1979—-XV A340/78 —A. U., S. 22
m. HinweisaufBerkenhotff, HBKWP (Fnte.27), 1959, S.
357 (371); Bodenstaff, Mehr- oder Minderbelastung
(Fnte. 24),1962,5.68; Meyer-Kodnig, ZurAusgleichs-
funktion der Landkreise, Die Selbstverwaltung 1952, S. 293
(295); Kottenberg (Fnte. 34), DOV 1954, S. 423 (425).

Hacker (Fnte. 34), DOV 1953, S. 741 (743).

So OVG Miinster, Urt. v. 27.3.1979 (Fnte. 21), A.U., S. 24:
,,Dabei darf nicht ibersehen werden, daB der Kreis durch die
Einfihrung einer Sonderbelastung seine Funktion als La-
stenausgleichsverband durchbricht und daB die Einfihrung
einer — gegebenenfalls zur Vermeidung von Willkiir gebote-
nen — gréBeren Zahl von Sonderbelastungen einen erhebli-
chen Teil der allgemeinen einheitlichen Kreisumlage ablé-
sen wirde. Insbesondere befreit eine, wie hier von der Klage-
rin beanspruchte, Minderbelastung eine einzelne kreisange-
hérige Gemeinde in gewisser Hohe von der Umlage und
schmaélert dadurch die Kreiseinnahmen aus der Umilage,
ohne daflir andere Einnahmen zu bringen. Sie verandert die
Héhe der Umlage, differenziert sie und bedeutet mittelbar
eine Erhéhung der Umlage fiir die anderen kreisangehérigen
Gemeinden.*

Schon nach § 10 | 1 Kreis- und Provinzialabgabengesetz v.
23.4.1906 (GS S. 159) (KruPAG) konnte der Kreistag eine
ausschlieBliche Belastung oder eine nach Art und Umfang
néher zu bestimmende Mehr- oder Minderbelastung einzel-
ner Kreisteile beschlieBen, wenn Veranstaltungen des Krei-
ses diesen Kreisteilen ausschlieBlich oder in besonders her-
vorragendem oder geringem MaBe zustatten kamen. Diese
Differenzierungsmoglichkeit erhielt durch die Verordnung
uber die einstweilige Regelung des Finanz- und Lastenaus-
gleichs v. 30.10. 1944 (RGBI. S. 282) reichseinheitliche Gel-
tung. Die Kann-Vorschrift ist durch § 20 Abs. 5 FAG 1952 (GV
NW S. 135) in eine Soll-Vorschrift umgewandelt worden, vgl.
auch § 20 V FAG 1970 (GV NW S. 201).

So BVerwG (Fnte. 24), BVerwGE 10, S. 224 (228).

Nach Bodenstaff (Mehr-oder Minderbelastung [Fnte.
24],1962, S. 97) haben im Jahre 1962 nur sechs Kreise in NW
einer Mehr- oder Minderbelastung in ihren Haushaltssat-
zungen Rechnung getragen; vgl. auch First, Die Kreis-
umlage (Fnte. 24), 1969, S. 27; Hacker (Fnte. 34), DOV
1953, S. 741; Veelken (Fnte. 30), DBVI. 1971, S. 208;
W ienand,DieFinanzfragen der Landkreise, in: Kommu-
nale Finanzen, Stuttgart 1960, S. 91 (Schriftenreihe der
Hochschule Speyer, Bd. 8).

So Berkenhoff, HBKWP (Fnte. 27), 1959, S. 357 (373).
BVerwG (Fnte. 24), BVerwGE 10, S. 224 (228).

Vgl. dazu Roters, Verwaltungsrundschau 1979, S. 353
(355).

F iirst,DieKreisumlage (Fnte. 24),1969,S.28; Hacker,
(Fnte. 34), DOV 1953, S. 741, der die Mehr- oder Minderbela-
stung bei der Kreisumlage als einen Fremdkdrper im Kreisfi-
nanzierungssystem bezeichnet.

BVerwG (Fnte. 24), BVerwGE 10, S. 224 (228).

BVerfG, B. v. 21.5.1968 — 2 BvL 2/61 — BVerfGE 23, S. 353
(366 ff); VerfGH NW, Urt. v. 7.7.1956 — VGH 5/55 — OVGE 11,
S. 149 (152 f); Urt.v.23.3.1964 - VGH 9/62— OVGE 19, S. 297;
StGH Ba.-Wi., Urt. v. 15.6.1974 —~ GR 1/74- DOV 1975, S. 58
(61); Urt. v. 14.2.1975 — GR 11/74 — DOV 1975, S. 385 (391);
Bay. VerfGH, B. v. 3.6.1959 — Vf 1,24 — VIl 52 - DOV 1959, S.
701; OVG Miinster, Urt. v. 27.3.1979 -V A 340/78 — m. Bespr.
Roters, Verwaltungsrundschau 1979, S.353; Friauf/
Wendt, Kreisumlage (Fnte. 23),1980,S.10; Schmidt/
Jortzig, Kreisumlagesatze (Fnte. 18), 1977, S. 31 m. um-
fangr. w. Nachw. in Fnte. 65; W e b e r, Staats- und Selbst-
verwaltung (Fnte. 17), 1967, S. 38; w. Nachw. bei Stuer,
Funktionalreform und kommunale Selbstverwaltung
(Fnte. 6), 1980, S. 167f (Fnte. 93).

So BVerwG (Fnte. 24), BVerwGE 10, S. 224; OVG Munster, Urt.
v. 27.3.1979 — XV A 340/78 — A.U., S. 18 f.

BVerwG (Fnte. 24), BVerwGE 10, S. 224; OVG Lineburg, Urt.
v.5.9.1957 -1OVG A49/55-OVGE 12, S. 378 = DOV 1958, S.
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60 (zum ,,Bedarf* nach § 24 Nds. FAG); OVG Miinster (Fnte.
21), a.a. 0.

(55) Berkenhotff, HBKWP (Fnte. 27), 1959, S. 357 (363).

(56) Friauf/Wendt, Kreisumlage (Fnte. 23), 1980, S. 14 ff,
24 ff.

(57) BVerwG (Fnte. 24), BVerwGE 10, S. 224; OVG Miinster (Fnte.
21), a.a.0.

(58) BVerwG (Fnte. 24), BVerwGE 10, S. 224; OVG Miinster (Fnte.
21), aa0O.,, Wagener, Gemeindeverbandsrecht
(Fnte. 30), Anm. Il zu § 45 LKrO (S. 311 f).

(59) BVerwG (Fnte. 24), BVerwGE 10, S. 224 (227). Das OVG Mun-
ster hat deshalb — auch nach Anderung des § 45 lll KreisO in
eine Soll-Vorschrift— die Mehr- oder Minderbelastungsrege-
lung nur als ,,Empfehlung‘‘ des Gesetzgebers eingestuft, an
die der Kreistag wegen der ihm verfassungsrechtlich einge-
rdumten kommunalpolitischen Gestaltungsfreiheit nicht ge-
bunden sei, so OVG Miinster (Fnte. 21) a.a. O. unter Aufgabe
der &lteren Rechtsprechung, vgl. dazu OVG Miinster, Urt. v.
26.3.1958—-111A6/58—DOV 1958, S.745; Urt. v.17.5.1961 il
A 811/60 — EILDIENST LKT NW 1961, S. 177 (178).

(60) Vgl. dazu die Nachw. in Fnte. 36.

(61) ,,Auch die Gemeindeverbidnde haben im Rahmen ihres ge-
setzlichen Aufgabenbereiches nach MaBgabe der Gesetze
das Recht der Selbstverwaltung.*

Rechtsprechungsiibersicht

Gemeindeordnung

1. Eine vom Rat in der Geschaftsordnung getroffene Re-
gelung, nach der auf Antrag von einem Drittel der anwe-
senden Ratsmitglieder geheim abzustimmen ist, unter-
liegt keinen gemeindeverfassungsrechtlichen Bedenken.

2. Treffen zwei mit dem nach der Geschéftsordnung er-
forderlichen Stimmen-Quorum gestelite Antrdge auf
Durchfihrung einer namentlichen und einer geheimen
Abstimmung zusammen, so hat der Antrag auf geheime
Abstimmung grundsatzlich den Vorrang.

OVG NW, Urt. v. 5.9.1980 — 15 A 1684/79 —;
I. Instanz: VG Dusseldorf — 1 K 3235/78 —.

Richtiger KI. im Rechtsstreit Giber die von der Kommunal-
aufsichtsbehorde verfigte Aufhebung des Beschlusses
eines gemeindlichen Vertretungsorgans ist die Gemein-
de, nicht das Vertretungsorgan (Aufgabe von OVGE 19, 62
und OVGE 28, 185).

OVG NW, Urt. v. 5.9.1980 — 15 A 686/78 —;
I. Instanz: VG Disseldorf — 1 K 3425/76 —.

Verwaltungsgerichtsordnung

1. Zu den durch § 44 a Abs. 1 VwGO ausgeschlossenen
Rechtsbehelfen gehéren auch die MaBnahmen des einst-
weiligen Rechtsschutzes.

2. Hinsichtlich der Gewahrung von Akteneinsicht in ei-
nem abfallrechtlichen Planfeststellungsverfahren bedarf
§ 44 a Abs. 1 VWGO keiner verfassungskonformen Ausle-
gung.

OVG NW, Beschl. v. 13.6.1980 — 4 B 1862/79 —;

I. Instanz: VG Gelsenkirchen — 5 L 776/79 —.

1. Eine Sachentscheidung i.S.d. § 75 S. 1 VwGO liegt
nichtvor, wenn der Ablehnungsbescheid wegen Formfeh-
lers nichtig ist.

(62) Vgl. zu den verschiedenen Auffassungen der institutionell
garantierten Gemeindeverbdnde Wiese, Garantie der
Gemeindeverbandsebene?, Schriften zum deutschen Kom-
munairecht, Bd. 2, Frankfurt a.M. 1972, S. 17; ferner
Stiaer, Funktionalreform und kommunale Selbstverwal-
tung (Fnte. 6), 1980, S. 95 m. w. Nachw.

(63) Stern, Zur Problematik eines Regionalkreises im GroB-
raum Hannover, 1971, S. 15; ders., Der Kreis, Hrsg. Verein fiir
die Geschichte der Deutschen Landkreise, Bd. 1, K6In und
Berlin 1972, S. 172; ders., Bonner Kommentar, (Loseblatt)
13. Lieferung, Hamburg 1964, Art. 28 GG Rdn. 166: vgi. auch
Stern / Pilttner, Neugliederung der Landkreise
Nordrhein-Westfalens, Studien zum 6ffentlichen Recht und
zur Verwaltungslehre, Bd. 9, Beriin/Frankfurt a.M. 1969;
Stier, Funktionalreform (Fnte. 6), 1980, S. 99.

(64) Der Streit zwischen einzelnen kreisangehorigen Stadten und
dem Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales NW Uber
die personelle Ausstattung beantragter kommunaler Ju-
gendamter belegt dies.

Eildienst LKT NW NR. 10-11/81/65 — 2032-01 —

2. Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen das Klage-
recht geméB § 75 VwGO nach Wegfall des § 76 VwGO ver-
wirkt werden kann.

OVG NW, Urt. v. 19.8.1980 — 18 A 1987/79 —;
I. Instanz: VG Aachen — 4 K 947/78 —.

Kommunalabgabengesetz

1. Benutzungsgebiihren kénnen nur flr eine solche In-
anspruchnahme einer 6ffentlichen Einrichtung der Ge-
meinde erhoben werden, die dem Zweck der Einrichtung
entspricht.

2. Zweck einer gemeindlichen Abwasseranlage ist die
unschéadliche Ableitung der Abwasser aus dem Bereich
der zu entwéassernden Grundstiicke hinaus.

3. Zur Eignung eines offenen Wegeseitengrabens fir die
unschéadliche Ableitung von Abwassern.

OVG NW, Urt. v. 21.5.1980 — 2 A 2094/77 — rechtskraftig;
I. Instanz: VG Kéin — 9 K 580/77 —.

Jagdsteuermustersatzung

Ist SteuermaBstab bei verpachteten Jagden das vom
P&chter zu entrichtende Entgelt (Pachtpreis ohne den
etwa Ubernommenen Wildschadenersatz), so gehort zur
Besteuerungsgrundlage eine zur Verhitung von Schaél-
schaden und gleichzeitig als Abgeltung fir entstehende
Schalschaden an Waldbestédnden des Verpachters zu zah-
lende Pauschalentschadigung nicht.

OVG NW, Urt. v. 24.4.1980 — 3 A 954/79 —;
I. Instanz: VG Arnsberg — 5 E 816/78 —.

Auslandergesetz

1. Sprechen gleichzeitig Belange der Bundesrepublik
Deutschland fiir und gegen die weitere Anwesenheit eines
Auslanders, so ist eine beantragte Aufenthaltserlaubnis
nur dann wegen der Negativsperre des § 2 |1 S. 2 AusIG
zwingend zu versagen, wenn die gegen den weiteren Auf-
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