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Verfassungsbeschwerde durch aufgelosten Gemeindeverband*

Rechtsanwalt Bernhard Stiier, Miinster

Der Beschlul des NRWVerfGH geht davon aus, daB eine
aufgeldste Gemeinde (Gemeindeverband) aus Griinden der
Rechtssicherheit noch vor Ablauf der Jahresfrist nach § 50 II
NRWVerfGHG zu beschlieflen habe, da Verfassungsbeschwer-
de erhoben werden und wer mit der Vertretung der Gemeinde im
Verfahren beauftragt werden soll, sowie dariiber zu befinden
habe, wer die Vollmacht fiir den Verfahrensvertreter zu erteilen
und die Erhebung der Verfassungsbeschwerde zu veranlassen hat.
Nur dann gelte die Gemeinde (Gemeindeverband) als fortbeste-
hend.

L. Voraussetzungen fiir die Fiktion des Fortbestandes einer Gemeinde
Diese Anforderungen kénnen an die Fiktion des Fortbestandes

einer Gemeinde im verfassungsgerichtlichen Verfahren nicht ge-

stellt werden. Es geniigt, wenn innerhalb der Jahresfrist des § 50

NRWVerfGHG die Verfassungsbeschwerde formal ordnungsge-

mifl durch einen Bevollmichtigten (Beistand) nach § 18
NRWVerfGHG oder durch einen Organwalter des Rates (Kreista-
ges) erhoben wird. Die Bevollmichtigung zur Erhebung der Ver-
fassungsbeschwerde und die Bestimmung der zur Unterzeich-
nung der Vollmacht berechtigten Organwalter kann auch nach
Ablauf der Jahresfrist erfolgen. Die nachtriglich erteilte Voll-
macht wirkt auf den Zeitpunkt der Erhebung der Verfassungsbe-
schwerde zuriick und bewirkt, daf} es bei der Fiktion des Fortbe-
standes der beschwerdefiihrenden Gemeinde (Gemeindeverband)
bis zum Abschlu8} der Verfassungsbeschwerde verbleibt. Die Ver-
fassungsbeschwerde kann nach § 18 NRWVerfGHG von den Be-
teiligten selbst oder von einem Verfahrensbevollmichtigten erho-
ben werden. Aus diesen beiden Méglichkeiten ergeben sich Un-
terschiede, die zu beachten sind.

II. Verfassungsbeschwerde durch einen Bevollmdchtigten

Wird die Verfassungsbeschwerde durch einen Verfahrensbe-
vollmichtigten erhoben — dies hat nach § 50 Il NRWVerfGHG
innerhalb eines Jahres seit Inkrafttreten des Neugliederungsgeset-
zes zu geschehen —so ist nach § 18 I NRWVerfGHG eine schrift-
liche Vollmacht vorzulegen, die allerdings auch im Laufe des
verfassungsgerichtlichen Verfahrens nachgereicht werden kann.

1. Bis zum Inkrafttreten des Neugliederungsgesetzes wird die
Vollmacht vom Gemeindedirektor (Oberkreisdirektor) als dem
zur AuBlenvertretung berechtigten Organ ausgestellt. Zur Wirk-
samkeit dieser Vollmacht ist ein BeschluBl des Gemeinderates nicht
erforderlich!. Denn eine vom Gemeindedirektor (Oberkreisdirek-
tor) und einem weiteren zeichnungsberechtigten Verwaltungsbe-
amten vorgenommene Vollmachtserteilung an einen Verfahrens-
bevollmichtigten ist selbst dann wirksam, wenn sie nicht mit dem
Willen der Gemeindevertretung (Kreistages) iibereinstimmt oder
auch ein entsprechender BeschluB der Gemeindevertretung
(Kreistages) iiberhaupt nicht vorliegt?>. Zwar bedarf das zur Au-
Benvertretung berechtigte Organ der Gemeinde (intern) eines Be-
schlusses der Gemeindevertretung, wenn es einen Anwalt beauf-
tragen will, gegen ein Neugliederungsgesetz Verfassungsbe-
schwerde zu erheben®. Gleichwohl ist es fiir die Rechtswirksam-
keit der durch das Vertretungsorgan erteilten Prozevollmacht
ohne Bedeutung, ob ihr ein entsprechender Gemeinderatsbe-
schluB zugrunde liegt. Denn der zur AuBBenvertretung Berechtigte
ist nicht etwa Stellvertreter im Sinne der §§ 164ff. BGB,; er ist
vielmehr notwendiges Organ der Gemeinde als juristischer Per-
son*. Diese Stellung als Organ der Gemeinde bewirkt, daB seine in
dieser Eigenschaft vorgenommenen Rechtshandlungen unmittel-
bar fiir und gegen die Gemeinde wirken, ohne daf8 es dafiir jeweils
einer besonderen Vollmacht oder Ermichtigung bedarf®. Diese
sich aus § 55 NRWGO ergebende Vertretungsregelung gilt
grundsitzlich auch fiir die Vollmachtsverteilung in einem verfas-
sungsrechtlichen Beschwerdeverfahren. Fiir den Sonderfall des
konkreten Interessenkonflikts des Gemeindedirektors schon vor

Inkrafttreten des Neugliederungsgesetzes hat der Gerichtshof al-
lerdings im Blankenstein-Urteil® dem Rat die zusitzliche Maglich-
keit er6ffnet, die AuBenvertretung der Gemeinde schon vor In-
krafttreten des Neugliederungsgesetzes selbst vorzunehmen und
die zur Einleitung und Durchfiihrung des Verfahrens notwendi-
gen Erklirungen abzugeben.

2. Ist eine Gemeinde (Gemeindeverband) durch das Inkrafttre-
ten des Neugliederungsgesetzes aufgelost worden, so ist nach der
Rechtsprechung des NRW VerfGH der Rat (Kreistag) gesetzlicher
Vertreter der Gemeinde (Gemeindeverband)®. Die Notwendigkeit
zu einer solchen von den iiblichen Vertretungsverhiltnissen (§ 55
NRWGO) abweichenden Regelung ergab sich daraus, daf der
Gemeindedirektor in einen Interessenkonflikt geraten kann, wenn
er einerseits die Beschliisse des alten Rates, Verfassungsbeschwer-
de zu erheben, durch Vollmachterteilung an einen Verfahrensbe-
vollmichtigten ausfiihrt, andererseits aber bereits in der neuen
(aufnehmenden oder am Zusammenschluf beteiligten) Gemeinde
(Gemeindeverband) titig ist. Der NRW VerfGH hat dazu ausge-
fiihrt®: ,,Dieser Interessenkonflikt darf nicht dazu fithren, daB die
durch die Neugliederung betroffene Gemeinde gehindert wird,
die Verfassungsbeschwerde einzulegen. Wenn sie — wie dargelegt
— zur Geltendmachung ihrer Verteidigungsrechte als fortbeste-
hend gilt, muB sie auch in der Lage sein, die zur Einleitung und
Durchfithrung des Verfassungsstreitverfahrens notwendigen Er-
klirungen ohne Beeintrichtigung abzugeben. Als gesetzlicher
Vertreter kommt fir diesen Fall nur der Rat der Gemeinde in
Betracht. Er reprisentiert sie und ist bei Ausfall des Hauptgemein-
debeamten das einzige noch funktionsfihige Organ. IThm obliegt
es, zu bestimmen, daB Verfassungsbeschwerde erhoben werden,
wer Verfahrensvollmacht erhalten und wer diese erteilen soll.“
Wird die Vollmacht innerhalb der Jahresfrist des §50 II
NRWVerfGHG auf diese Weise erteilt, ergeben sich fiir die Pro-
zeBfithrung im hier interessierenden Zusammenhang keine Pro-
bleme.

3. Die Vollmacht kann m.E. auch durch Dringlichkeitsbe-
schluB nach § 43 13 NRWGO durch den Biirgermeister und ein
weiteres Ratsmitglied erteilt werden.

Es sind zwar Ratsangelegenheiten denkbar, auf die sich die
Dringlichkeitsbeschliisse der Natur der Sache nach oder aufgrund
gesetzlicher Regelungszusammenhinge nicht beziehen kénnen,
etwa die Wahl des Biirgermeisters, des Gemeindedirektors oder
eines Beigeordneten, die Bildung der Pflichtausschiisse, die Beru-
fung oder Abberufung des Leiters des Rechungspriifungsamtes
oder personalrechtliche Entscheidungen, zumal es sich hier in aller
Regel nicht um Eilfille handeln diirfte’. Von diesen Ausnahmen
abgesehen, sind jedoch alle Eilentscheidungen einem Dringlich-
keitsbeschlufl zuginglich, so daf auch die Legitimation zur Unter-
zeichnung der Verfahrensvollmacht durch Dringlichkeitsbeschluf
herbeigefithrt werden kann. Die in den Gerichtsurteilen des
NRWVerfGH v. 18. 12. 19707 eingeriumte Méglichkeit, die Un-
terzeichnung der Verfahrensvollmacht nicht durch simtliche
Ratsmitglieder selbst vorzunehmen, sondern etwa auf den Biir-
germeister und ein weiteres Ratsmitglied zu tibertragen, zeigt
sogar, daf} die Urteilsgriinde der drei genannten Entscheidungen
gerade nicht von der alleinigen Zustindigkeit des Rates fiir die
Ausstellung der Verfahrensvollmacht ausgehen, sondern eine De-
legationsmoglichkeit bejahen. Demgegeniiber kann nicht einge-
wendet werden, der Rat der Gemeinde hitte rechtzeitig zusam-
mentreten kénnen, wenn er sich fiir eine Verfassungsbeschwerde
hitte entschlieBen wollen. Nach anerkannter Rechtsprechung ist
ein Fall duBerster Dringlichkeit und damit die Méglichkeit, durch
Dringlichkeitsbeschlufl Entscheidungen zu treffen, auch gegeben,
wenn zwar zu einem fritheren Zeitpunkt die ordnungsgemifBe
Ladung der Mitglieder und die BeschluBfassung durch diese in
einer ordentlichen Ratssitzung hitte erfolgen kdnnen, wegen Zeit-
ablaufs sich aber nunmehr ein Dringlichkeitsfall ergeben hat®.
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4. Istdie Verfassungsbeschwerde formell ordnungsgemiB erho-
ben, die Vollmacht jedoch innerhalb der Jahresfrist des § 50 II
NRWVerfGHG nicht schriftlich vorgelegt und liegt auch kein
entsprechender Dringlichkeitsbeschlul vor, so ist zu fragen, ob
die Vollmacht auch noch nach Fristablauf nachgereicht und die
ProzeBfithrung des vollmachtlosen Vertreters nachtriglich geneh-
migt werden kann. Dies hingt von zwei Fragen ab: Einmal ist zu
iiberlegen, ob die Genehmigung der Vollmacht auf die vom voll-
machtlosen Vertreter vorgenommenen ProzeBhandlungen zu-
riickwirkt. Zum anderen ist zu fragen, ob der Rat der aufgeldsten
Gemeinde bereits durch die vollmachtlos erhobene Verfassungs-
beschwerde als fortbestehend gilt, so daB er also auch noch nach
Ablauf der Jahresfrist die ProzeBfiihrung genehmigen kann. Beide
Fragen sind zu bejahen.

a) Es entspricht allgemeinen prozeBrechtlichen Grundsitzen,
die etwa in § 87 I11 2 VwGO, § 89 ZPO ihren Ausdruck gefunden
haben, daB eine Verfahrensvollmacht auch nach Verstreichen einer
Rechtsmittelfrist nachgereicht werden kann, wodurch die Recht-
zeitigkeit des eingelegten fristgebundenen Rechtsmittels nicht
beriihrt wird. Selbst nach Ablauf einer vom Gericht fiir die Vorla-
ge der Vollmacht bestimmten Frist wird der Mangel fiir die Ver-
gangenheit und alle damit in Zusammenhang stehenden ProzeB-
handlungen geheilt, wenn die Vollmacht — zwar nach Ablauf der
Frist — aber noch vor dem ErlaB der ProzeBentscheidung vorgelegt
wird®. Die Genehmigung hat riickwirkende Kraft'?. Dies gilt nicht
nur fiir biirgerliche Rechtsstreitigkeiten, sondern auch fiir das
verwaltungsgerichtliche!! und verfassungsgerichtliche Verfahren.

b) Die Genehmigung der Vollmacht kann von dem alten Ge-
meinderat auch nach Ablauf der Jahresfrist erteilt werden, weil die
Gemeinde und damit auch der Gemeinderat durch eine formell
ordnungsgemilBl — wenngleich vollmachtlos — erhobene Verfas-
sungsbeschwerde zum Zwecke der ProzeBfithrung als fortbeste-
hend gilt. Die Fiktion des Fortbestandes ist nicht an Ratsbeschliis-
se, sondern allein an die Tatsache gekniipft, daB ein gerichtliches
Verfahren anhingig ist. Durch die erhobene Verfassungsbe-
schwerde lebt die durch Neugliederungsgesetz untergegangene
Gemeinde und damit auch der Rat der Gemeinde zu Zwecken der
ProzeBfiihrung wieder auf. Dies gilt sowohl riickwirkend fiir allc
zur Vorbereitung der Verfassungsbeschwerde gefaBten Ratsbe-
schliisse als auch fiir alle kiinftigen Entscheidungen und Rechts-
handlungen, die im Laufe des verfassungsgerichtlichen Verfahrens
noch erforderlich werden. Gilt die Gemeinde aber bereits durch
die erhobene Verfassungsbeschwerde als fortbestehend, so kann
die Vollmacht auch noch nach Ablauf der Jahresfrist durch den
ebenfalls fortbestehenden Rat ausgestellt und die bisherige ProzeB-
fithrung des vollmachtlosen Vertreters mit riickwirkender Kraft
genehmigt werden.

IIT. Verfassungsbeschwerde durch Orgamwalter

Wird die Verfassungsbeschwerde nicht durch einen Bevoll-
michtigten, sondern — wie in der Entscheidung des NRWVerfGH
— durch einen Organwalter des Gemeinderates (Kreistages) erho-
ben, so hat nach der Rechtsprechung des Gerichts der Rat (Kreistag)
zu beschlieBen, welcher Organwalter fiir thn nach auBen auftre-
ten soll. § 27 I1 2 NRWGO, § 19 S. 3 NRWKreisO, wonach der
Rat (Kreistag) nach auBen durch den aus seiner Mitte gewihlten
Biirgermeister (Landrat) vertreten wird, sind fiir rechtsgeschift-
liche Vertretungen des Rats nicht anwendbar, weil sie sich ledig-
lich auf die reprisentative Vertretung beziehen'?. Die Bestimmung
des zur Erhebung der Verfassungsbeschwerde berechtigten Or-
ganwalters kann auch nach Ablauf der Jahresfrist des § 50 II
NRWVerfGHG durch den Rat der aufgelésten Gemeinde (Ge-
meindeverband) vorgenommen werden und das Handeln des die
Verfassungsbeschwerde erhebenden Organwalters somit nach-
traglich genehmigt werden. Die Vertretungsregeln der §§ 177ff.
BGB werden auf das organschaftliche Verhiltnis entsprechend
angewandt’®. Das hier dargelegte Ergebnis der nachtriglichen Ge-
nehmigungsméglichkeit durch den zu Zwecken der Prozeffiih-
rung fortbestehenden Gemeinderat (Kreistag) fithrt nicht zu einem
unzumutbaren, auf lange Zeit schwebenden Rechtszustand. So-
weit die Zulassung eines vollmachtlosen ProzeBvertreters etwa
wegen mehrfacher Sdumigkeit der vertretenen Partei oder wegen
der erkennbaren Absicht der Prozefverschleppung unbillig er-
scheint, kann das Gericht den vollmachtlosen Vertreter aus dem
ProzeB ,,hinausweisen (entsprechend § 891ZP0O)'*. Eskannihm
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nach § 89 I ZPO, § 67 II 2 VwGO eine Frist setzen und nach
fruchtlosem Ablauf der Frist die Beschwerde nach §20
NRWVerfGHG durch BeschluB verwerfen'.

IV. Ergebnis

Wird innerhalb der Jahresfrist des § 50 II NRWVerfGHG die
Verfassungsbeschwerde durch einen Verfahrensbevollmichtigten
nach § 18 NRWVerfGHG oder durch einen Organwalter einge-
legt, so gilt die durch Neugliederungsgesetz aufgeloste Gemeinde
(Gemeindeverband) zu Zwecken der ProzeBfiihrung als fortbeste-
hend. Die Verfahrensvollmacht wird bis zum Inkrafttreten des
Neugliederungsgesetzes durch den Gemeindedirektor (Ober-
kreisdirektor) erteilt. Befindet sich der Hauptverwaltungsbeamte
in einem Interessenkonflikt, so ist die Vertretungskorperschaft
(Rat, Kreistag) berechtigt, die AuBenvertretung selbst auszuiiben
und durch BeschluB zu bestimmen, ob Verfassungsbeschwerde
erhoben, wer Verfahrensvollmacht erhalten und wer diese erteilen
soll. Nach Inkrafttreten des die Gemeinde (Gemeindeverband)
auflésenden Gesetzes wird die Verfahrensvollmacht durch den
bisherigen Rat (Kreistag), dieser vertreten durch den vom Rat
(Kreistag) bestellten Organwalter unterzeichnet.

Die Vollmacht kann auch durch Dringlichkeitsbeschluf erteilt
werden.

Eine Genehmigung der ProzeBhandlungen auch nach Ablauf
der Beschwerdefrist wirkt auf den Zeitpunkt der Erhebung der
Verfassungsbeschwerde zuriick und bewirkt, daB es bei dem fikti~
ven Fortbestand der Bemeinde (Gemeindeverband) fiir das gesam-
te verfassungsgerichtliche Verfahren verbleibt.

* Zu NRWVerfGH, NJW 1976, 1931 (in diesem Heft).
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1. Verfassungsgerichte

1. NRW VerfGHG § 501I; GG Art. 20, 28; NRW KreisO
§ 25 (Voraussetzungen fiir Verfassungsbeschwerde durch auf-
gelosten Gemeindeverband)

Legt ein aufgeloster Gemeindeverband Verfassungsbe-
schwerde ein, so muB aus Griinden der Rechtssicherheit von
ihm verlangt werden, daB er noch vor Ablauf der Jahresfrist des
§ 5011 VerfGHG alles tut, was zur Einleitung des Verfassungs-
streitverfahrens notwendig ist. Dazu gehdren die Beschliisse
dariiber, daB Verfassungsbeschwerde erhoben und wer mit der
Vertretung der Gemeinde im Verfahren beauftragt werdensoll,
sowie die Erteilung der Vollmacht fiir den Verfahrensvertreter
und die Erhebung der Verfassungsbeschwerde. Nur wenn diese
Voraussetzungen vor Fristablauf erfiillt sind, gilt der Gemein-
deverband als fortbestehend.

NRWVerfGH, Beschl. v. 9. 4. 1976 — VerfGH 58/75

Zum Sachverhalt: Mit Wirkung vom 1. 1. 1975 ist der Kreis L.
durch nordrheinwestfilisches Landesgesetz aufgel6st worden. Im De-
zember 1975 trat der Kreistag des aufgelosten Kreises zu einer nichtof-
fentlichen Sitzung zusammen, zu der die Mitglieder des Kreistages
durch Einschreiben geladen waren. Auf diese Kreistagssitzung war
durch Pressemitteilung, nicht aber durch férmliche Bekanntmachung
hingewiesen worden. Der Kreistag beschloB, Verfassungsbeschwerde
zu erheben. Er beschloB ferner, den ehemaligen KreisausschuBB zum
ProzeBausschuB zu bestellen, und beauftragte mit der Wahrnehmung
seiner Rechte einen Verfahrensbevollmichtigten. Die vom Landrat
und einem Mitglied des Kreistages unterzeichnete Verfassungsbe-
schwerde istam 30. 12. 1975 beim VerfGH eingegangen. Sie wurde als
unzulissig verworfen.

Aus den Griinden: . . . Aus dem Sinndes § 50 NRWVerfGHG
ergibt sich, daB die durch ein Neugliederungsgesetz aufgeldsten
Gemeinden und Gemeindeverbinde, die nach dieser Bestimmung
Beschwerde erheben kénnen, insoweit als rechtlich fortbestehend
behandelt werden miissen, wie es zur Geltendmachung ihres ver-
fassungsrechtlich geschiitzten Selbstverwaltungsrechtes notwen-
dig ist. Legt ein aufgeldster Gemeindeverband Verfassungsbe-
schwerde ein, so muf3 aus Griinden der Rechtssicherheit von ihm
verlangt werden, daB8 er noch vor Ablauf der Jahresfrist des § 5011
NRW VerfGHG alles tut, was zur Einleitung des Verfassungs-
streitverfahrens notwendig ist. Dazu gehoren die Beschliisse dar-
iiber, daB Verfassungsbeschwerde erhoben werden und wer mit
der Vertretung der Gemeinde im Verfahren beauftragt werden soll
sowie die Erteilung der Vollmacht fiir den Verfahrensvertreter
und die Erhebung der Verfassungsbeschwerde. Nur wenn diese
Voraussetzungen vor Fristablauf erfiillt sind, gilt der Gemeinde-
verband als fortbestehend. Andernfalls steht fest, daB er im Zeit-
punkt des Inkrafttretens des Gesetzes endgiiltig aufgel6st worden
ist.

Im vorliegenden Falle ist der Bf. mit Ablauf des 31. 12. 1974
aufgeldst worden, weil er die Voraussetzungen fiir den fingierten
Fortbestand seiner Rechtspersonlichkeit innerhalb der Jahresfrist
nicht erfiillt hat. Diese Voraussetzungen hitten durch den Kreistag
erfiillt werden miissen. Er ist nach dem Erldschen der Amter des
Oberkreisdirektors und seines allgemeinen Vertreters das zur Fith-
rung des Rechtsstreits noch funktionsfihige Organ (vgl. NRW
VerfGH, OVGE 26, 310, 318). Fiir ihn gelten die Vorschriften der
Kreisordnung.

Der BeschluB des Kreistages ist unwirksam. Er leidet nicht nur
an dem Mangel, daB der Landrat Zeit, Ort und Tagesordnung der
Sitzung entgegen § 2512 NRWKreisO nicht 6ffentlich bekanntge-
macht hat, sondern vor allem daran, daB die Sitzung von vornher-
ein, also nicht erst aufgrund eines —in 6ffentlicher Sitzung bean-
tragten und bekanntgemachten — Beschlusses, als nichtoffentlich
einberufen und durchgefiihrt worden ist. Die grundsitzliche Of-
fentlichkeit der Kreistagssitzungen liegt im 6ffentlichen Interesse.
Das korrespondierende Recht auf Teilnahme der Offentlichkeit an
den Sitzungen der kommunalen Parlamente leitet sich aus der
durch Art. 20GG verbiirgten demokratischen Grundordnung
her, an die gem. Art. 28GG Linder und Gemeinden gebunden
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sind. Gerade auf der kommunalen Ebene, die fiir biirgerschaftliche
Mitwirkung und Teilnahme wegen ihres iiberschaubaren Berei-
ches sehr geeignet ist, fallen viele der den Biirger betreffenden
Entscheidungen, an deren Zustandekommen er besonderes Inter-
esse hat. Die Offentlichkeit der Sitzungen ist daher als ein tragen-
der Grundsatz des gesamten Kommunalrechts anzusehen. Der
VerstoB gegen § 25111 NRWXKreisO ist deshalb ein so schwerer
Mangel, da8 die Sitzung als Nichtsitzung (Heermann, Der Ge-
meinderatsbeschlufl, 1975, S. 221) anzusehen ist und die in ihr
gefafiten Beschliisse nichtig sind ( VGH Mannheim, ESVGH 22, 19;
VG Freiburg, NJW 1974, 762).

Liegt nach alledem kein wirksamer Beschluf3 des Bf. aus der Zeit
vordem 1. 1. 1976 iiber die Erhebung der Verfassungsbeschwerde
vor, kann dahingestellt bleiben, ob auf seine — formal rechtzeitig
angebrachte — Verfassungsbeschwerde der Rechtsgedanke der
§8§ 177ff. BGB, 671II VwGO und 89 ZPO anwendbar ist; denn
mit dem Untergang der bis zum Ablauf der Beschwerdefrist fin-
gierten Rechtspersdnlichkeit des Bf. ist die Mglichkeit entfallen,
die Verfassungsbeschwerde zu genehmigen.

(Mitgeteilt von Rechtsanwalt Bernhard Stiier, Miinster)

Anm. d. Schriftltg.: Zum Thema ,,Verfassungsbeschwerde
durch aufgeldsten Gemeindeverband® in Ankniipfung an diesen Be-
schluB des NRWVerfGH s. Stiier, NJW 1976, 1925 (in diesem Heft).



