Neue Juristische Wochenschrift

In Verbindung mit dem Deutschen Anwaltverein

und der Bundesrechtsanwaltskammer herausgegeben von Prof. Dr. Rainer Hamm, Rechtsanwalt in

Frankfurt a. M. — Prof. Dr. Rudolf Nirk, Rechtsanwalt beim BGH — Prof. Dr. Hans-Jiirgen Rabe,
Rechtsanwalt in Hamburg — Prof. Dr. Konrad Redeker, Rechtsanwalt in Bonn — Dr. Michael Streck,

Rechtsanwalt in Koln.

Schriftleitung: Prof. Dr. Hermann Weber, Rechtsanwalt, Palmengartenstrale 14, 60325 Frankfurta. M.

51 2000

Seite 3737-3808
53. Jahrgang
18. Dezember 2000

Aufsatze

Rechtsanwalt und Notar Professor Dr. Bernhard Stiier, Miinster/Osnabriick, und Nadine Thorand, Dresden

Abschied von salvatorischen Klauseln im Denkmal- und Naturschutzrecht®

Belastungen in den Nutzungsmoglichkeiten, die von denkmal-
und naturschutzrechtlichen Regelungen ausgeben, sind keine
Enteignung i.S. des Art. 14 111 GG, sondern beruben auf einer
Inhalts- und Schrankenbestimmung des Gesetzgebers i. S. des
Art. 14 I 2 GG. Geben die Einschrinkungen iiber die verfas-
sungsrechtliche Zumutbarkeitsgrenze hinaus, sind sie nur gegen
eine vom Gesetzgeber ausdriicklich geregelte Kompensation zu-
ldssig. Ist die gesetzliche Regelung aus der Sicht des Betroffenen
nicht ausreichend, muss nach dem Grundsatz eines vorrangigen
Primdrrechtsschutzes zuniichst Rechtsschutz gegen entsprechen-
de Eingriffsakte gesucht werden.

I. Einfiihrung

Es hitte ihn wohl sehr gefreut, wenn er es noch hitte
miterleben konnen. Salvatorische Klauseln sind im Denk-
malrecht und auch im Naturschutzrecht nicht zulassig,
um verfassungsrechtlich nicht mehr hinnehmbare Inhalts-
und Schrankenbestimmungen zu reparieren. Diese von
Felix Weyreuther', dem unvergessenen Mitglied des
4. Revisionssenats und langjahrigen Vorsitzenden des
8. Revisionssenats beim BVerwG bereits vor etwa 20 Jah-
ren aufgestellte These hat nun vom BVerfG hohere Wei-
hen erhalten. Denkmalschutzrechtliche Regelungen, die
Inhalt und Schranken des Eigentums bestimmen, sind da-
nach mit Art. 14 I GG unvereinbar, wenn sie unverhilt-
nismafiige Belastungen des Eigentums nicht ausschliefSen
und keinerlei Vorkehrungen zur Vermeidung derartiger
Eigentumsbeeintrachtigungen enthalten. Auch sind Aus-
gleichsregelungen, die den Grundsatz der Verhaltnisma-
Bigkeit in besonderen Hartefallen mildern sollen, unzu-
langlich, wenn sie sich darauf beschranken, dem Betroffe-
nen einen Entschadigungsanspruch in Geld zuzubilligen.

Die Bestandsgarantie des Eigentums verlangt vielmehr,
dass in erster Linie Vorkehrungen getroffen werden, die
eine unverhiltnismaflige Belastung des Eigentiimers real
vermeiden und die Privatniitzigkeit des Eigentums so weit
wie moglich erhalten. Die Verwaltung muss daher iiber

entsprechende gesetzliche Grundlagen verfiigen, die es ihr
ermoglichen, zugleich Gber den gegebenenfalls erforderli-
chen Ausgleich zumindest dem Grunde nach zu entschei-
den. Die Voraussetzungen dafiir muss der Gesetzgeber
schaffen?. Die Botschaft des BVerfG, die sich vom Denk-
malschutz auch auf naturschutzrechtliche Regelungen
iibertragen lasst und auch bei dem beabsichtigten Ausstieg
aus der Atomenergie eine Rolle spielen diirfte?, ist klar.
Ihr kann nur zugestimmt werden. Die Landesgesetzgeber
der Denkmal- und Naturschutzgesetze sind in die Pflicht
genommen, durch konkrete Entschidigungsregelungen
nachzubessern, wo die bisher bestehenden Liicken durch
salvatorische Klauseln mehr oder weniger notdiirftig ge-
schlossen werden sollten. Die Aussagen des BVerfG bezie-
hen sich zwar unmittelbar nur auf das Denkmalrecht,
lassen sich aber ohne Abstriche auch auf das Naturschutz-
recht iibertragen.

II. Ausgangslage

Denkmalschutz, Naturschutz und der Schutz des Indivi-
dualeigentums an Grund und Boden bilden seit jeher ein
magisches Dreieck. Der Eigentiimer mochte zumeist mit
seiner Sache verfahren wie er will. Denkmalschutz und
Naturschutz wollen im Interesse des Gemeinwohls den
Eigentiimer mit Pflichten belasten, die sich aus seiner
Sicht nicht selten als unzumutbar darstellen.

* Der Autor Stier ist Honorarprofessor an der Universitit Osna-
briick, Lehrbeauftragter an der Westfilischen Wilhelms-Universitit
Miinster und Richter am NRWAnwGH; die Autorin Thorand bereitet
sich nach ihrem Ersten Juristischen Staatsexamen auf eine juristische
Berufstitigkeit vor.

1) Weyreuther, Uber die Verfassungswidrigkeit salvatorischer Ent-
schadigungsklauseln im EnteignungsR, 1980.

2) BVerfGE 100, 226 = NJW 1999, 2877 = NZM 1999, 812 =
NVwZ 1999, 1812 L - Direktorenvilla.

3) Stiier/Loges, NVwZ 2000, 9.
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Eigentiimerbefugnisse werden zuriickgedringt, um
denkmalschutzrechtliche oder naturschutzrechtliche Zie-
le, zum Beispiel das Unterschutzstellen bestimmter Bio-
tope, wirksam werden zu lassen. Das Spannungsverhalt-
nis zwischen den widerstreitenden Interessen liegt so-
wohl im Naturschutzrecht als auch im Denkmalrecht auf
der Hand. Die von Industrie, Verkehr, Land- und Forst-
wirtschaft und Tourismus ausgehenden Einwirkungen
auf die Umwelt kénnen neben einer Verunstaltung des
Landschaftsbildes auch zur Denaturierung von Naturgi-
tern, zur Zerstorung von Biotopen und zur Zerstérung
ganzer Okosysteme fithren, die den Artenschwund in
Flora und Fauna zur Folge haben. Weitere Folgen dieser
Einwirkungen sind die Verschmutzung der Umweltme-
dien, die Zerschneidung der Landschaft durch Verkehrs-
wege sowie die Bodenversiegelung durch Wohn- und
Industriebauten®. Die Diskrepanz zwischen den allgemei-
nen Zielen des Naturschutzes (§ 1 BNatSchG) und der
Wirklichkeit ist offensichtlich. Deshalb kann sich der
Naturschutz nicht mehr mit dem Unterschutzstellen ein-
zelner, eng begrenzter Gebiete begniigen®. Auch die ge-
setzlichen und administrativen Instrumente des Natur-
schutzes miissen flichendeckend ansetzen®. Der Natur-
schutz in Deutschland kimpft nicht um die Erhaltung
einer ,wilden, ungezihmten® Natur — diese existiert in
den westlichen europdischen Lindern nicht mehr”. Ge-
genstand des Naturschutzes in Deutschland wie in vielen
anderen Lindern ist vielmehr die vom Menschen beein-
flusste Kulturlandschaft®. So wird nicht selten um die
Umwidmung und Ruckfithrung von Teilen der Kultur-
landschaft in einen naturniheren Zustand gekampft®.
Ein intensiver Naturschutz ist daher erforderlich. Zu-
gleich erklart dies die Hirte des juristischen Ringens im
Kampf um die Erhaltung und Entwicklung von Kultur-
landschaften.

Vergleichbare Entwicklungen zeichnen sich im Stidte-
bau ab: In der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg sind
wesentlich mehr Gebiude abgebrochen worden als sie
Opfer der Kriegszerstorung waren. Im Interesse der Er-
haltung von schiitzenswerten baulichen Zeugnissen ver-
gangener Jahrhunderte haben daher die Lander in den
70er und 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts Denk-
malschutzgesetze erlassen mit dem Ziel, das kulturelle
Erbe auch kiinftigen Generationen zu tberliefern. Der
Eingriff in unter Schutz gestellte Denkmailer bedarf der
Erlaubnis, die regelmiflig nur erteilt wird, wenn iiber-
wiegende offentliche Griinde dies erfordern. Private In-
teressen rechtfertigen zumeist einen Eingriff in das Denk-
mal nicht.

Hat die Versagung der Genehmigung enteignende Wir-
kungen, sehen die Landesgesetze zumeist in allgemeiner
Form eine Entschiadigung vor. Dies geschieht vielfach
durch einen Verweis auf die Landesenteignungsgesetze.
Und darin liegt das Problem. Solche salvatorischen Klau-
seln grenzen die entschidigungslos hinzunehmende In-
halts- und Schrankenbestimmung des Eigentums nicht
von Benachteiligungen des Eigentums ab, die nur bei ent-
sprechender Kompensation verfassungsrechtlich zulissig
sind. Vergleichbares gilt fir das Naturschutzrecht.

Durch Art. 14 1 1 GG wird der Schutz des Eigentums
verfassungsrechtlich garantiert. Nach Einschitzung des
BVerfG ist das Eigentum Privater ein hoher Verfassungs-
wert. Die ,,Nutzung des Eigentums soll dem Eigentiimer
ermoglichen, sein Leben nach eigenen, selbstentwickelten
Vorstellungen zu gestalten“'®, Bei seinen Regelungen
muss der Gesetzgeber die grundgesetzliche Anerkennung
des Privateigentums durch Art. 14 I 1 GG einerseits und
das Sozialgebot des Art. 14 II GG andererseits beachten.
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Es wird jedoch Kritik gedufSert, dass sich der natiirliche
unauflésliche Gegensatz von Privateigentum und 6ffentli-
chem Interesse immer mehr zu einer Zuriickdringung der
Biirgerrechte im Interesse der Allgemeinheit entwickelt
habe!2. Die Anforderungen an die Sozialbindung etwa des
landwirtschaftlich genutzten Eigentums geraten immer
mehr in den Hintergrund!?. Trotz des steigenden Gemein-
wohlbediirfnisses an Schutz von Natur und Landschaft
darf aus dem Eigentum nicht immer mehr herausgenom-
men werden bis man an die dufferste Grenze der Privat-
niitzigkeit st6ft'*. Es handelt sich um ein ,elementares
Grundrecht“'S, bei dem nicht immer nur zu fragen ist,
»ob noch irgendetwas {ibrigbleibt“'¢, Dasselbe gilt fiir
den Denkmalschutz. ‘Hier darf das Eigentum auch nicht
nur noch Denkmal sein!”.

II. Entwicklung der Rechtsprechung

Fiir den typischen Konfliktfall zwischen Naturschutz,
Denkmalschutz und Eigentum - die Dauerbeschrankung
der Bodennutzung - ist kennzeichnend, dass durch die
Nutzungsregelungen bestimmte Moglichkeiten der Bo-
dennutzung aufgehoben bzw. ausgeschlossen werden, ob-
gleich das Grundstiuck formal in den Hinden des privaten
Eigentumers verbleibt!®. Ein eigentlicher Eigentumsent-
zug mit einem transitorischen Ubergang von Eigentums-
positionen findet in solchen Fillen nicht statt. Allerdings
ist das Eigentum besonderen Belastungen ausgesetzt, die
es erheblich beeintrachtigen und gegebenenfalls seinen
Gebrauch ganz wertlos machen.

1. Altere Dogmatik

Bei der alteren Eigentumsdogmatik stand die Frage im Vor-
dergrund, wann eine Mafinahme noch unter die Inhalts- und
Schrankenbestimmung des Eigentums fiel und ab wann sie eine
Enteignung darstellte. Das RG stellte dabei auf die so genannte
»Einzelakttheorie“ ab'®. Danach ist entscheidend, ob das be-
treffende Gesetz allgemein ausspricht, dass kein Eigentiimer
sein Grundstiick. ohne Genehmigung der entsprechenden Be-
horde verindern darf?°. Eine Enteignung liegt danach vor,
wenn ausnahmsweise einzelne Eigentiimer an der Ausiibung
der’in threm Eigentum liegenden Befugnisse gehindert wer-
den?!.

Der BGH legte bei der Beurteilung von offentlich-recht-
lichen Dauerbeschriankungen der Bodennutzung die so
genannte ,,Sonderopfertheorie“ zu Grunde?2. Danach war
ein hoheitlicher Eigentumseingriff dann eine Enteignung,
wenn er dem betreffenden Einzelnen ein besonderes, an-

4) Bender/Sparwasser/Engel, UmweltR, 3. Aufl. (1995), Rdnr. 9.

5) Breuer, NuR 1996, 540.

6) Rat von Sachverstindigen firr Umweltfragen, Umweltgutachten
1996, BT-Dr 13/4108, Nr. 24S5.

7) Haber, Umwelt- und TechnikR (UTR), Bd. 20 (1992), 5.

8) Haber, UTR, Bd. 20 (1992), 5 (23); Breuer, NuR 1996, 540.

9) Breuer, NuR 1996, 540.

10) BVerfGE 79, 292 = NJW 1989, 970 — Eigenbedarfskiindigung.

11) BVerfGE 25, 112 — Nds. Deichgesetz.

12) Leisner, in: Isensee (Hrsg.), Eigentum, Schriften zu Eigentums-
grundrecht und Wirtschaftsverfassung 1970 bis 1996, 1996, S. 451.

13) Krohn, AgrarR, Beil. I 1984, 18.

14) Leisner, in: Isensee (0. Fuin. 12), S. 450.

15) BVerfGE 24, 367 = NJW 1969, 309 — Hamburger Deichord-
nungsgesetz.

16) Leisner, in: Isensee (0. Fufin. 12), S. 450.

17) BGHZ 99, 24 = NJW 1987, 2068 - Bliicher-Museum; BVerfGE
100, 226 = NJW 1999, 2877 = NZM 1999, 812 = NVwZ 1999, 1218
L — Direktorenvilla.

18) Papier, in: Maunz/Diirig, GG, Bd. 2, Losebl., 2000, Art. 14
Rdnr. 318.

19) RGZ 116, 268 - Galgenbergfall.

20) Papier, in: Maunz/Diirig (o. Fufin. 18), Art. 14 Rdnr. 320.

21) RGZ 116, 268 — Galgenbergfall.

22) Grdl. BGHZ 6, 270 = NJW 1952, 972 = LM Art. 14 GrundG
Nr. 14 - Wohnungsgesetz.
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deren nicht zugemutetes Opfer im Interesse der Allge-
meinheit auferlegte??. Ankntpfungspunkt fiir die Beurtei-
lung eines Sonderopfers war die jeweilige Situationsge-
bundenheit?*. )

Das BVerwG stellte auf die Schwere und Tragweite des
Eingriffs ab?’. Der Biirger musste nicht die im Gesetz
vorgesehene Mafinahme oder das Gesetz selbst angreifen,
nach dem Grundsatz ,Dulde und liquidiere® konnte er
sofort auf Entschidigung klagen?®.

2. Strukturen der Eigentumsgarantie des BVerfG

Die weitere Entwicklung der Rechtsprechung des BGH
und des BVerwG wurde durch Grundaussagen des
BVerfG zur Eigentumsgarantie vor allem in der Nassaus-
kiesungsentscheidung?”’ geprigt.

a) Inhalts- und Schrankenbestimmung sowie Enteig-
nung als zwei getrennte Institute. Das BVerfG lehnt den
materiellen Enteignungsbegriff der Fachgerichte ab. Statt-
dessen grenzt es Inhalts- und Schrankenbestimmung und
Enteignung nach formalen Kriterien ab. Danach sind In-
halts- und Schrankenbestimmungen des Eigentums gene-
relle und abstrakte Festlegungen von Rechten und Pflich-
ten durch den Gesetzgeber hinsichtlich solcher Rechtsgii-
ter, die als Eigentum im Sinne der Verfassung zu verstehen
sind?®. Unter Enteignung versteht das BVerfG die durch
Rechtsakt erfolgende vollstindige oder teilweise Entzie-
hung konkreter subjektiver Eigentumspositionen zur Er-
filllung bestimmter 6ffentlicher Aufgaben?® mit einem
Ubergang auf die 6ffentliche Hand oder einen Privaten,
der Gemeinwohlgriinde verfolgt3°.

Ein Ubergang von einer Inhalts- und Schrankenbestim-
mung in eine Enteignung ist danach nicht moglich3!.
Selbst wenn der Gesetzgeber bei der Bestimmung von
Inhalt und Schranken des Eigentums den verfassungs-
rechtlichen Rahmen tiberschreitet, liegt keine Enteignung,
sondern allenfalls eine verfassungswidrige Inhalts- und
Schrankenbestimmung vor32.

b) Vorrang des Primdrrechtsschutzes. Der Eigentiimer,
der von einem verfassungswidrigen, den Anforderungen
des Art. 14 III GG nicht genugenden Gesetz betroffen
wird, kann nicht sofort auf Enteignungsentschiadigung
klagen. Er muss vielmehr den Eingriff mit den Mitteln des
verwaltungsgerichtlichen Primirrechtsschutzes abweh-
ren33, in dessen Rahmen die Verwaltungsgerichte mittels
einer inzidenten Normenkontrolle gem. Art. 100 I GG die
Entscheidung des BVerfG einholen kénnen.

c) Kompensationspflichtige Inbalts- und Schrankenbe-
stimmung nach Art. 1412 GG. Werden Inhalts- und
Schrankenbestimmung einerseits und Enteignung anderer-
seits nur nach dem formellen Kriterium des transitorischen
Ubergangs von Eigentumspositionen abgegrenzt, kénnen
eigentumsrechtliche Inhalts- und Schrankenbestimmungen
einzelne Eigentiimer durchaus schwer belasten. In derarti-
gen Fillen kann die Inhalts- und Schrankenbestimmung im
Blick auf den Grundsatz der Verhiltnismaigkeit und den
Gleichheitssatz einen finanziellen Ausgleich erfordern*.
Daraus hat sich die ,ausgleichspflichtige Inhalts- und
Schrankenbestimmung® als eigenes Rechtsinstitut entwi-
ckelt. Allerdings ist nach Ansicht des BVerfG eine solche
Entschidigung nur mit einer gesetzlichen Grundlage, nicht
nur auf Grund Richterrechts zulissig3®. Dies ist folgerich-
tig, weil nur der Gesetzgeber befugt ist, Inhalt und Schran-
ken des Eigentums abzugrenzen3®.

d) Umgestaltung bestandsgeschiitzter Eigentumsposi-
tionen im Zuge gesetzgeberischer Reformen. Der Gesetz-
gebungsauftrag des Art. 14 12 GG umfasst auch die Befug-
nis zur generellen Neuregelung einer Rechtsmaterie durch
eine Reform, die auch in begriindete Rechte eingreift und
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individuelle Rechtspositionen umgestaltet. Dabei miissen
aber die Grunde des o6ffentlichen Interesses und das Ver-
trauen des Biirgers auf den Fortbestand seines Rechts sach-
gerecht abgewogen werden®’. Das blofle Bediirfnis nach
Rechtseinheit durch Neuregelung rechtfertigt den ersatz-
losen Entzug einer eigentumsrechtlichen Position nicht.

IV. Aktuelle Probleme

Trotz der vom BVerfG vorgezeichneten und von den
Fachgerichten tibernommenen Wende in der Eigentums-
dogmatik bestehen weiterhin ungeloste Probleme. Zum
Teil sind sie erst durch sie entstanden.

1. Nutzungsbeschrankungen und -verbote als Eigentums-
inhaltsbestimmung

Naturschutzrechtliche Nutzungsbeschrankungen sind
keine Enteignung, sondern Inhalts- und Schrankenbestim-
mungen des Eigentums, auch wenn die Nutzbarkeit der
betroffenen Grundstiicke anders als bisher geregelt wird
oder durch die Neuregelung sogar ganz entfillt38. Auch die
Unterschutzstellung eines Gebaudes unter Denkmalschutz
bewirkt keine Enteignung, da das Eigentum in der Hand
des bisherigen Eigentiimers verbleibt, sondern stellt sich
als Inhalts- und Schrankenbestimmung auch dann dar,
wenn die Beeintrichtigungen sich als erheblich erweisen3’.
Dasselbe gilt fiir naturschutzrechtliche Regelungen?C.

23) Papier, in: Maunz/Dirig (0. Fufin. 18), Art. 14 Rdnr. 385;
Schoch, in: Festschr. f. Boujong, 1996, S. 657.

24) BGHZ 23, 30 = NJW 1957, 538 = LM VerwRecht — Allgem.
(Allg. EnteignRecht) Nr. 9 (L) - Griinflichenurteil; BGHZ 48, 193 =
NJW 1967, 1855 = LM Art. 14 (Ba) GrundG Nr. 28 (L); BGHZ 60,
126 = NJW 1973, 623 - Kiesgrube; BGH, LM Art. 14 GrundG Nr. 60;
LM Art. 14 GrundG Nr. § - Gipsbruch; Brewuer, NuR 1996, 540.

25) BVerwGE 5, 143 = NJW 1957, 1534 = DVBI 1957, 857 — Land-
schaftsschutzverordnung.

26) Detterbeck, D6V 1994, 273.

27) BVerfGE 58, 300 = NJW 1982, 745 = NVwZ 1982, 242 L -
Nassauskiesung; vgl. auch BVerfGE 52, 1 = NJW 1980, 985 - Klein-
garten; BVerfGE 56, 249 = NJW 1981, 1257 - Gondelbahn; BVerfGE
58, 137 = NJW 1982, 633 - Pflichtexemplare; BVerfGE 74, 264 =
NJW 1987, 1251 = NVwZ 1987, 487 L - Boxberg; Papier, DVBI
2000, 1398.

28) BVerfGE 52, 1 = NJW 1980, 985 — Kleingarten; BVerfGE 58,
300 = NJW 1982, 745 = NVwZ 1982, 242 L - Nassauskiesung;
BVerfGE 72, 66 = NJW 1986, 2188 = NVwZ 1986, 738 L.

29) BVerfGE 79, 175 = NJW 1989, 1271 = NVwZ 1989, 549 L —
Stralenlirmschutz; BVerfGE 83, 201 = NJW 1991, 1807 = NVwZ
1991, 766 L — Vorkaufsrecht.

30) BVerfGE 74, 264 = NJW 1987, 1251 = NVwZ 1987, 487 L -
Boxberg.

31) BVerfGE 58, 300 = NJW 1982, 745 = NVwZ 1982, 242 L -
Nassauskiesung; BVerfGE 79, 175 = NJW 1989, 1271 = NVwZ 1989,
549 L - Straflenlirmschutz; Papier, DVBI 2000, 1398.

32) BVerfGE 52, 1 = NJW 1980, 985 - Kleingarten; BVerfGE 58,
300 = NJW 1982, 745 = NVwZ 1982, 242 L — Nassauskiesung.

33) BVerfGE 58, 300 = NJW 1982, 745 = NVwZ 1982, 242 L —
Nassauskiesung.

34) Grdl. BVerfGE 58, 137 = NJW 1982, 633 — Pflichtexemplare.

35) BVerfGE 58, 300 = NJW 1982, 745 = NVwZ 1982, 242 L —
Nassauskiesung.

36) BVerfGE 100, 226 = NJW 1999, 2877 = NZM 1999, 812 =
NVwZ 1999, 1218 L - Direktorenvilla.

37) BVerfGE 83, 201 = NJW 1991, 1807 = NVwZ 1991, 766 L —
Vorkaufsrecht.

38) BVerwGE 94, 1 = NJW 1994, 2949 = NVwZ 1994, 577 L =
DVBI 1991, 1141 - Herrschinger Moos; BGHZ 123, 242 = NJW
1993, 2605 = NVwZ 1993, 1126 L = LM H. 2/1994 Art. 14 (Ba)
GrundG Nr. 83 = DVBI 1993, 1092 - Landschaftsschutz; BGHZ 126,
379 = NJW 1994, 3283 = NVwZ 1995, 198 L = LM H. 1/1995 Art.
14 (Ba) GrundG Nr. 84 = DVBI 1995, 104 — Kalkabbau.

39) BGHZ 99, 24 = NJW 1987, 2068 = NVwZ 1987, 1020 L = LM
Art. 14 GrundG Nr. 70 — Bliicher-Museum.

40) BVerwGE 94, 1 = NJW 1994, 2949 = NVwZ 1994, 577 L =
DVBI 1991, 1141 - Herrschinger Moos, unter Hinw. auf BVerfGE 83,
201 = NJW 1991, 1807 = NVwZ 1991, 766 L - Vorkaufsrecht;
BVerfG, NJW 1998, 367.
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2. Grenzen von Inhalts- und Schrankenbestimmungen

Der Gesetzgeber ist zwar im Rahmen des Art. 14 1 2
GG zu einer Inhalts- und Schrankenbestimmung des Ei-
gentums befugt. Es stellt sich aber die Frage, ob diese
Befugnis unbegrenzt ist oder ob der Gesetzgeber die Nut-
zungsverbote und -beschriankungen derart intensivieren
kann, dass der Staat zwar die férmliche Figentumsentzie-
hung unterldsst, dem Eigentiimer aber die private Verwen-
dungsméglichkeit entschadigungslos entzieht und die
Auswirkungen einer Enteignung gleichkommen.

Bei Inhalts- und Schrankenbestimmungen mit enteignenden
Wirkungen konnen sich nach Auffassung des BVerwG*! und des
BGH*? kompensationspflichtige Ausgleichserfordernisse erge-
ben, wenn der Gemeinwohlbezug des Figentums eindeutig im
Vordergrund steht und demgegeniiber die Privatniitzigkeit in den
Hintergrund tritt. Auch nach Auffassung des BVerfG darf der
Kernbereich der Eigentumsgarantie durch den Gesetzgeber nicht
ausgehohlt werden. Zu diesem zdhlt das Gericht sowohl die
Privatniitzigkeit, also die Zuordnung des Eigentumsobjekts zu
einem Rechtstrager, als auch die grundsatzliche Verfiigungsbe-
fugnis iiber den Eigentumsgegenstand*3.

Die Grenzen der Eigentumsinhaltsbestimmung sind im
Naturschutz dann iiberschritten, wenn dem Eigentiimer
durch Nutzungsverbote und -beschrinkungen die privat-
nutzige Verwendungsmoglichkeit seines Grundstiicks to-
tal oder in der konkreten Situation unzumutbar entzogen
wird. Das ist beispielsweise der Fall, wenn ein bisher land-
wirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder sogar baulich ge-
nutztes Grundstiick fiir die Zuriickgewinnung von Riick-
halteflaichen fur abfliefendes Hochwasser in Anspruch
genommen wird und beispielsweise Auwailder wiederher-
gestellt werden, oder auch dann, wenn durch die Riick-
verlegung von Deichen bisher hochwasserfreie Grund-
stiicke der ,,ungeregelten® Uberflutung preisgegeben sind.
Hier wird das Grundstiick dauerhaft den Zwecken des
Natur- und Hochwasserschutzes gewidmet. Es handelt
sich um eine weit gehende oder vollstindige Indienst-
nahme des Grundsticks durch die Allgemeinheit, so dass
dem Grundstiick eine umfassende Fremdniitzigkeit aufer-
legt worden ist. In diesem Fall muss ein gesetzlich zu
regelnder Ubernahmeanspruch gewihrt werden. Dasselbe
gilt fiir die Festsetzung eines Naturschutzgebietes mit um-
fassenden Nutzungsverboten, die selbst die forstwirt-
schaftliche Nutzung ausschlieffen*4. ’

Wird daher die enteignungsrechtliche Zumutbarkeits-
grenze iiberschritten, so hat der Gesetzgeber oder die das
Gesetz im Einzelfall umsetzende Verwaltung ein Wahl-
recht: Sie muss die Beeintrachtigungen entweder so redu-
zieren, dass eine enteignungsgleiche Wirkung nicht mehr
besteht. Oder sie muss eine Entschidigung fiir die verfas-
sungsrechtlich nicht mehr hinzunehmende Belastung des
Eigentums gewihren. Das kann entweder durch eine
Kompensation der unzumutbaren Beeintrichtigungen
oder auch dadurch geschehen, dass die Voraussetzungen
fir eine Enteignung geschaffen werden. Diese Losungs-
moglichkeiten zeichnen sich vielfach im Planungsrecht ab.

3. Abgrenzung von ausgleichsfreier und ausgleichspflichtiger
Inhalts- und Schrankenbestimmung

Mit der grundsitzlichen Anerkennung eines Ausgleichs-
anspruchs im Rahmen des Art. 14 I 2 GG zur Wahrung
der Verhiltnismifigkeit im Einzelfall stellt sich die Frage,
wie ausgleichsfreie und ausgleichspflichtige Inhalts- und
Schrankenbestimmung voneinander abgegrenzt werden.
Der BGH hilt dabei an zwei Kriterien der alten Abgren-
zungstheorien fest*S: zum einen an der Situationsgebun-
denheit des Eigentums und zum anderen am ,,als Leitbild
gedachten, verniinftigen und einsichtigen Eigentiimer, der
auch das Gemeinwohl nicht aus den Augen verliert* und
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der ,,von sich aus im Blick auf die Lage und die Umwelt-
verhdlenisse seines Gelidndes von bestimmten Formen der
Nutzung absehen wiirde“#6.

Auch das BVerwG sieht bei Eingriffen in bereits ver-
wirklichte Nutzungen und beim Ausschluss von Nut-
zungsmoglichkeiten, die sich nach Lage der Dinge objek-
tiv anbieten oder sogar aufdringen*” die Schwelle einer
enteignungsrechtlich wirkenden Inhalts- und Schranken-
bestimmung tberschritten. Im Rahmen des Art. 14 I GG
wird dabei auf die Abgrenzungskriterien der Situations-
gebundenheit, der Zumutbarkeit und der Schwere zuriick-
gegriffen. Damit ist die Problematik einer Enteignung von
Art. 14 1T GG in die Inhalts- und Schrankenbestimmung
in Art. 14 T GG verschoben worden. Es wird zwar die
dogmatische Umgestaltung des Art. 14 GG von den Fach-
gerichten iibernommen, letztlich entscheiden sie aber wie-
der Gber den verfassungsrechtlich gebotenen Ausgleich -
allerdings innerhalb des Art. 14 I GG.

4. Ausgleichspflichtige Inhalts- und Schrankenbestimmung

Mit der Anerkennung einer ausgleichspflichtigen In-
halts- und Schrankenbestimmung sind eine Reihe weiterer
Problemen verbunden.

a) Zuldssigkeit salvatorischer Klauseln im Bereich des
Art. 14 12 GG. Da die Verwaltung dem Biirger im Einzel-
fall keine Ausgleichsanspriiche zugestehen kann, ohne
dazu vom Gesetzgeber ermichtigt worden zu sein*®, be-
darf der Ausgleichsanspruch im Bereich des Art. 14 1 2
GG einer gesetzlichen Grundlage*®. Salvatorische Klau-
seln, wie sie friher im Bereich der Enteignung hiufig
anzutreffen waren, kénnen auch bei der Inhalts- und
Schrankenbestimmung nach Art. 14 I 2 GG nicht in Kom-
pensationsanspriiche umgedeutet werden.

Mit der strikten Unterscheidung von Eigentumsinhalts-
bestimmung und Enteignung hat das BVerfG die Rolle
des Gesetzgebers aufgewertet, dessen Aufgabe es ist, die
entschadigungslosen von den entschidigungspflichtigen
Eingriffen abzugrenzen. Dem wird er aber nur gerecht,
wenn er durch eindeutige Entschiadigungsregelungen zum
Ausdruck bringt, dass es sich um eine Entschiadigung
handelt®°. Wird dies nicht entschieden, dann verstofSt die
Regelung gegen Art. 14 I 2 GG. Rechtsprechung’! und
Literaturs? ist deshalb zuzustimmen, dass sie salvatorische

41) BVerwGE 94, 1 = NJW 1994, 2949 = NVwZ 1994, 577 L =
DVBI 1991, 1141 — Herrschinger Moos.

42) BGHZ 121, 328 = NJW 1993, 2095 = LM H. 9/1993 Art. 14
(Ca) GrundG Nr. 40; BGHZ 123, 242 = NJW 1993, 2605 = LM H. 2/
1994 Art. 14 (Ba) GrundG Nr. 83.

43) BVerfGE 91, 294 = NJW 1995, 511 - Mietpreisbindung;
BVerfG, NJW 1999, 2877 = NZM 1999, 812 = NVwZ 1999, 1812 L
- Direktorenvilla.

44) Breuer, NuR 1996, 540; Stiier, AFZ/Der Wald 2000, 194.

45) BGHZ 121, 328 = NJW' 1993, 2095 = LM H. 9/1993 Art. 14
(Ca) GrundG Nr. 40 — SaarlNatSchG; BGHZ 123, 242 = NJW 1993,
2605 = NVwZ 1993, 1126 L = LM H. 2/1994, Art. 14 (Ba) GrundG
Nr. 83 ~ NdsNatSchG.

46) BGHZ 123, 242 = NJW 1993, 2605 = NVwZ 1993, 1126 L =
LM H. 2/1994 Art. 14 GrundG Nr. 83.

47) BVerwGE 94, 1 = NJW 1994, 2949.= NVwZ 1994, 577 L. = DVBI
1991, 1141 ~ Herrschinger Moos; BVerwGE 67, 74 = NJW 1983, 2459 =
NVwZ 1983, 673 L — Wittenberg; BVerwGE 84, 361 = NJW 1990, 2572
=NVwZ 1990, 1071 L = DVBI 1990, 585 — Serriesteich.

48) Heinz/Schmitt, NVwZ 1992, 513.

49) BVerfGE 58, 300 = NJW 1982, 745 = NVwZ 1982, 242 L — Nass-
auskiesung; Pietzcker, JuS 1991, 369 (372); Heinz/Schmiit, NVwZ 1992,
513; Papier, DVBI 2000, 1398.

50) Melchinger, NJW 1991, 2524.

51) BVerwGE 84, 361 = NJW 1990, 2572 = NVwZ 1990, 1071 L =
DVBI 1990, 585 — Serriesteich; BGHZ 121, 328 = NJW 1993, 2095 =
LM H. 9/1993 Art. 14 (Ca) GrundG Nr. 40; anders noch BGHZ 105,
15 = NJW 1988, 3201 = NVwZ 1989, 93 L = LM Art. 14 (Cb)
GrundG Nr. 57 - Sandabbau.

52) Pietzcker, JuS 1991, 369 (372); Melchinger, NJW 1991, 2524,
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Klauseln im Rahmen der Enteignung nach Art. 14 Il GG
nicht mehr ausreichen lassen.

BGH und BVerwG haben allerdings gelegentlich die im
Bereich des Art. 14 IIT GG uiberkommenen salvatorischen
Klauseln als Grundlage fiir Ausgleichsanspriiche im Be-
reich des Art. 14 1 2 GG in Anspruch genommen®3. Dem
kann jedoch nicht gefolgt werden. Denn die Intention des
Verfassungsgebers fiir die Einfilhrung des Junktims bei
der Enteignungsentschidigung treffen gleichermaflen
auch auf Ausgleichsleistungen zu’*. Ziele des Junktims
sind vor allem die Sicherung der Entscheidungskompetenz
und Haushaltshoheit des Parlaments und die Warnung
des Gesetzgebers beziiglich der auf ihn zukommenden
Kosten®s.

Eine nihere gesetzliche Regelung ist auch im Hinblick
auf die Wesentlichkeitslehre geboten. Je nachhaltiger die
Grundrechte des einzelnen Biirgers betroffen bzw. bedroht
sind, je gewichtiger die Auswirkungen fiir die Allgemein-
heit sind, desto priziser und enger muss die gesetzliche
Regelung sein’®.

Das Erfordernis einer ausdriicklichen gesetzlichen Re-
gelung mit einer Abgrenzung der Entschadigungserforder-
nisse bei der Inhalts- und Schrankenbestimmung hat auch
das BVerfG geschen. Ausgleichsregelungen, die den
Grundsatz der Verhiltnismafsigkeit in besonderen Harte-
fillen wahren sollen, sind unzulidnglich, wenn sie sich da-
rauf beschrinken, dem Betroffenen einen Entschidigungs-
anspruch in Geld zuzubilligen. Die Bestandsgarantie des
Art. 14 1 1 GG verlangt vielmehr, dass in erster Linie
Vorkehrungen getroffen werden, die eine unverhaltnismi-
fige Belastung des Eigentiimers real vermeiden und die
Privatnutzigkeit des Eigentums so weit wie moglich er-
halten3”. Ebenso wie den Gesetzgeber sieht das BVerfG
auch die Verwaltung in der Pflicht, bei der Aktualisierung
der Eigentumsbeschriankung zugleich iiber den gegebenen-
falls erforderlichen Ausgleich zumindest dem Grunde
nach zu entscheiden. Die Voraussetzungen dafiir muss der
Gesetzgeber schaffen.

b) Verbdltnis des Ausgleichsanspruchs zum Primdr-
rechtsschutz. Auch fiir Eingriffe, die auf einer (unzulissi-
gen) Inhalts- und Schrankenbestimmung des Gesetzgebers
beruhen, gilt der Vorrang des Primarrechtsschutzes. Der
Eigentiimer, der sich durch eine Beschrankung in seinen
Nutzungsmoglichkeiten unzumutbar belastet sicht, muss
diesen Eingriffsakt anfechten und kann nicht bei fehlender
gesetzlicher Ausgleichsregelung sofort eine Entschadigung
verlangen.

Wird etwa ein Gebaude unter Denkmalschutz gestellt und eine
an sich in Betracht kommende Nutzungsinderung verweigert, so
darf der Eigentiimer den Versagungsbescheid nicht klaglos hin-
nehmen und sich auf die Durchsetzung eines Entschadigungsan-
spruchs beschrinken, wenn das Gesetz nicht entsprechende Ent-
schiadigungsleistungen begriindet. Vergleichbare Erfordernisse
ergeben sich bei der Unterschutzstellung eines Grundstiicks unter
Naturschutz und die damit verbundene Einschrankung bestimm-
ter Nutzungsméglichkeiten®®. Der Betroffene muss wissen, ob er
die Belastung mit oder ohne finanziellen Ausgleich tragen soll.
Deshalb muss die Behorde mit der eingreifenden Mafinahme zu-
gleich iiber die Ausgleichszahlung zumindest dem Grunde nach
mitentscheiden®. Enthilt die Mafinahme keine solche Regelung,
dann muss der Betroffene den Eingriff entschidigungslos hinneh-
men®®. Der Vorrang des Primirrechtsschutzes muss auch fiir die
mangels Ausgleichsregelung rechtswidrige Mafinahme ebenso
gelten wie fiir eine gegen die Junktimklausel verstofende Ent-
eignung®!.

Den Vorrang des Primirrechtsschutzes im Bereich der
ausgleichspflichtigen Inhalts- und Schrankenbestimmung
nimmt auch das BVerfG an. Auch die Verwaltungsge-
richte miissen, um die Rechtmifigkeit eines in Eigentums-
positionen eingreifenden Verwaltungsaktes prufen zu kon-
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nen, wissen, ob und in welcher Weise eine anderenfalls
unzumutbare Belastung ausgeglichen wird. Der Gesetzge-
ber hat seine materiell-rechtlichen Ausgleichsregelungen
deshalb durch verwaltungsverfahrenrechtliche Vorschrif-
ten zu erganzen, die sicherstellen, dass mit einem die
Eigentumsbeschrankungen aktualisierenden Verwaltungs-
akt zugleich iiber einen dem belastenden Eigentiimer ge-
gebenenfalls zu gewidhrenden Ausgleich entschieden wird.
Bei finanzieller Kompensation ist zumindest dem Grunde
nach tber das Bestehen des Ausgleichsanspruchs zu
entscheiden. Solange ausdriickliche gesetzliche Regelun-
gen fehlen, muss der jeweilige Eingriffsakt angefochten
werden.

c) Rechtsweg fiir Ausgleichsanspriiche im Rabmen der
Inhaltsbestimmung des Eigentums. Durch die Uminter-
pretierung salvatorischer Entschiadigungsklauseln in An-
spriiche fiir ausgleichspflichtige Eigentumsinhaltsbestim-
mungen ist ein Streit um den richtigen Rechtsweg fur
diese Ausgleichsanspriiche entstanden. Thre Entkoppelung
vom allgemeinen staatshaftungsrechtlichen Aufopferungs-
gedanken bedeutet die Notwendigkeit, die Rechtswegzu-
ordnung eigenstindig vorzunehmen®2.

BGH?®? und BVerwG®* sind jeweils der Meinung, fiir Ansprii-
che aus ausgleichspflichtiger Inhalts- und Schrankenbestimmung
zustiandig zu sein. Der BGH erklart, dass es sich bei den salvato-
rischen Klauseln um Anspriiche aus Aufopferung fiir das ge-
meine Wohl handelt, sodass gem. § 40 I1 1 VwGO der Rechtsweg
zu den ordentlichen Gerichten gegeben ist. Zur Begriindung gibt
er an, dass die Enteignung ,seit jeher Anwendungsfall des all-
gemeinen Aufopferungsgedanken i.S. der §§ 74, 75 EinlALR ist.
Die Anderung in der Dogmatik, das heiflt die jetzige Geltung des
engen Enteignungsbegriffs und die Einordnung der Entschidi-
gungsklauseln als Ausgleichsanspriiche im Rahmen des Art. 14 1
2 GG, seien insoweit ohne Bedeutung®s. Das BVerwG hilt dage-
gen die Verwaltungsgerichte gem. § 40 [ 1ZVwGO fiir zustindig,
indem es das Vorliegen vermogensrechtlicher Anspriiche aus
Aufopferung fiir das gemeine Wohl verneint®®.

Ausgangspunkt ist § 40 T 1 VwGO. Der Entschadi-
gungsanspruch ist 6ffentlich-rechtlicher Natur®”. Der Ver-
waltungsrechtsweg ist demnach ‘eroffnet, wenn keine ab-
drangende Sonderzuweisung nach § 40 I 2 VwGO oder
kraft Bundesrechts ausnahmsweise der ordentliche
Rechtsweg gegeben ist (§ 40 II 1 VwGO). Die Zustindig-
keit der Zivilgerichtsbarkeit wire gegeben, wenn die

53) BGHZ 126, 379 = NJW 1994, 3283 = LM H. 1/1995 Art. 14
(Ba) GrundG Nr. 84; BVerwGE 94, 1 = NJW 1994, 2949 = NVwZ
1994, 577 L = DVBI 1991, 1141 - Herrschinger Moos; BGHZ 126,
386 = NJW 1994, 3012 = LM H. 1/1995 § 839 (Ca) Nr. 96 ~ Kinder-
lihmung.

54) Melchinger, NJW 1991, 2524.

55) BVerfGE 46, 268 = NJW 1978, 1367 - Bay. Bodenreformgesetz;
Melchinger, NJW 1991, 2524; Schliette, JuS 1996, 204.

56) Detterbeck, D6V 1994, 273; Pietzcker, JuS 1991, 32; Maurer,
AllgVerwR, 11. Aufl. (1997), § 6 Rdnr. 11; Schlette, JuS 1996, 204.

57) BVerfGE 100, 26 = NJW 1999, 2877 = NZM 1999, 812 =
NVwZ 1999, 1218 L - Direktorenvilla.

58) Hermes, NVwZ 1990, 733; BVerwGE 77, 295 - Romerstrafle.

59) Hermes, NVwZ 1992, 733. .

60) Hermes, NVwZ 1992, 733; VGH Mannhbeim, DVBI 1988, 1219.

61) Heinz/Schmitt, NVwZ 1992, 513; a.A. Schlette, JuS 1996, 204;
Pietzcker, JuS 1991, 369. -

62) Lege, NJW 1995, 2745.

63) BGHZ 128, 204 = NJW 1995, 964 = LM H. 5/1995 § 13 GVG
Nr. 202 — BayNatSchG.

64) BVerwGE 94, 1 = NJW 1994, 2949 = NVwZ 1994, 577 L =
DVBI 1991, 1141 - Herrschinger Moos.

65) BGHZ 128, 204 = NJW 1995, 964 = LM H. 5/1995 § 13 GVG
Nr. 202 — BayNatSchG; Rinne, DVBI 1994, 23.

66) BVerwGE 94, 1 = NJW 1994, 2949 = NVwZ 1994, 577 L =
DVBI 1991, 1141 - Herrschinger Moos; BVerwGE 95, 1 = LKV 1994,
183 = VIZ 1994, 187.= NVwZ 1994, 693 L — Unternehmensriickgabe.

67) BVerwGE 94, 1 = NJW 1994, 2949 = NVwZ 1994, 577 L =
DVBI 1991, 1141 - Herrschinger Moos; Schoch, JZ 1995, 768; Lege,
NJW 1995, 2745.
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Kompensationen Aufopferungsanspriiche fiir das gemeine
Wohl i.S. von § 40 II 1 VwGO darstellen wiirden. Die
Aufopferung i.S. des §§ 74, 75 EinlALR bezog sich ur-
spriinglich auf Rechtsguiter aller Art. Spéter bestand der
Anspruch nur noch bei Aufopferung von Eigentum®®. Erst
der BGH begann, den Anspruch auch bei Aufopferung
nichtvermogenswerter Rechtsgiiter anzuerkennen®®. Fi-
niige Zeit spiter dnderte der BGH seine Rechtsprechung
und es fielen unter den Aufopferungsanspruch nur noch
Beeintrichtigungen nichtvermégensrechtlicher Art, An-
spriiche aus ,enteignungsgleichem® und ,enteignendem
Eingriff“ wurden direkt aus Art. 14 GG abgeleitet’®. Das
war aber nach der Nassauskiesungsentscheidung des
BVerfG nicht mehr moglich, wenn fiir die hoheitliche
Mafinahme keine Entschidigung vorgesehen war, sodass
der BGH fiir Anspriiche aus enteignendem und enteig-
nungsgleichem Eingriff wieder auf die §§ 74, 75 EinlALR
zurtckgriff’!. Gleichwohl liegt die Vermutung nahe, dass
§ 40 II 1 VwGO mit ,,Aufopferung® nur Beeintrichtigun-
gen nichtvermogensrechtlicher Natur meint, wie sich vor
allem aus der Entstehungsgeschichte der VwGO ergibt”?.

V. Auftrag an den Gesetzgeber

Nach der Wende in der Eigentumsdogmatik durch die
Nassauskiesungsentscheidung stellen Enteignung und In-
halts- und Schrankenbestimmungen des Eigentums zwei
getrennte Rechtsinstitute dar, die nach einem formalen
Kriterium voneinander abgrenzbar sind. Der transitori-
sche Ubergang von Eigentum oder einzelnen Eigentums-
befugnissen nach dem Bilde der klassischen Guterbeschaf-
fung fiir 6ffentliche Vorhaben ist Enteignung. Alle ande-
ren Eigentumsbeeintrachtigungen gehoren zu den Inhalts-
und Schrankenbestimmungen.

Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Gesetzgebers
haben ihre sachlichen Grenzen. Uberschreitet die Beein-
trichtigung die enteignungsrechtliche Zumutbarkeits-
grenze, so hat der Gesetzgeber die Wahl, ob er die Beein-
trachtigung entsprechend reduziert oder einen kompensa-
torischen Ausgleich gewdhrt. Die vormaligen Abgren-
zungstheorien zwischen Enteignung und Eigentumsin-
haltsbestimmung dienen jetzt zur Abgrenzung zwischen
ausgleichspflichtiger und -freier Schrankenbestimmung.
Der Vorrang des Primirrechtsschutzes gilt auch fiir den
Ausgleich innerhalb des Art. 14 T 2 GG73. Fiir den An-
spruch aus ausgleichspflichtiger Inhalts- und Schranken-
bestimmung sind die Verwaltungsgerichte gem. § 4011
VwGO zustindig.

Der Abschied von den salvatorischen Klauseln wird fiir
den einzelnen Grundstiickseigentiimer nicht nur im Denk-
malrecht, sondern auch im Naturschutzrecht mehr Klar-
heit tiber die entschidigungslos hinzunehmenden Nut-
zungsbeschrinkungen und solche Eingriffe geben, bei de-
nen er auf eine angemessene Entschadigung hoffen kann.
Die Landesgesetzgeber haben nicht nur im Denkmal-
schutz-, sondern auch im Naturschutzrecht eine gehorige
Portion an Abgrenzungsarbeit zu leisten. Klare gesetzliche
Regelungen tiber die Reichweite von Kompensationserfor-
dernissen werden vor allem aber auch bei der Fachverwal-
tung den Blick dafiir schirfen, dass ein ausschlielich
gemeinwohlorientierter Denkmal- und Naturschutz, der
die Eigentiimerinteressen weit gehend zuriickdrangt, nicht
zum Nulltarif zu haben ist.

Inzwischen empfiehlt es sich fiir betroffenen Grund-
stuckseigentumer, jedenfalls dann gegen die Unterschutz-
stellungen und darauf beruhende Vollzugsentscheidungen
auf dem Gebiete des Denkmal- und Naturschutzrechts
Rechtsmittel einzulegen, wenn sich die Betroffenen hier-
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durch in ihrem Eigentumsrecht ohne ausreichende, kon-
krete Entschiadigungsregelung unzumutbar beeintrachtigt
sehen. Lassen sie den Eingriffsakt bestandskriftig werden,
laufen sie Gefahr, dass ihnen eine Entschadigung nicht
gewihrt wird. Zu einem solchen Verlust an Entschidi-
gungsanspriichen kann es allerdings nur dann kommen,
wenn Rechtsschutzmoglichkeiten gegen den Eingriffsakt
bestehen. Der Weg zu einer Entschidigung bleibt daher
bis zu entsprechenden gesetzlichen Regelungen auch wei-
terhin wohl noch recht steinig.

68) RGZ 156, 305; Lege, NJW 1995, 2745.

69) BGHZ 9, 83 = NJW 1953, 857 = LM § 75 EinlPreuSALR Nr. 6
(L) — Impfschaden.

70) BGHZ 13, 88 = NJW 1954, 993 = LM § 839 (E) BGB Nr. 5 (L)
— Kriegsfolgeschiden; BGHZ 23, 157 = NJW 1957, 630 = LM Art. 14
GrundG Nr. 63 (L) und LM VerwRecht — Allgem. (Gemeingebrauch)
Nr. 2 (L) = Verkaufsbaracken.

71) BGHZ 90, 17 = NJW 1984, 1169 = LM Art. 14 (Cd) GrundG
Nr. 25 - Sandabbau; BGHZ 91, 20 = NJW 1984, 1876 — Kliranlage;
BGHZ 99, 24 = NJW 1987, 2068 = NVwZ 1987, 1020 L = LM Art.
14 GrundG Nr. 70 - Bliicher-Museum.

72) Das Gesetz wurde im Jahre 1960 verkiindet, BGBI 1960 1, 17.
Zu dieser Zeit verstand man unter ,,Aufopferung® nur noch Anspriiche
fir Schiden nichtvermégensrechtlicher Natur, d.h. nur darauf bezog
sich § 40 II 1 VwGO, Lege, NJW 1995, 2745.

73) BVerfGE 100, 26 = NJW 1999, 2877 = NZM 1999, 812 =
NVwZ 1999, 1218 L - Direktorenvilla,

Privatdozent Dr. Joachim Becker, Berlin

Forderung nach einem Maf$stabegesetz -
Neue Mafistibe in der Gleichheitsdog-
matik?*

Der Autor kommentiert das jiingste Urteil des BVerfG zum
Landerfinanzausgleich (Urteil des Zweiten Senats v. 11. 11.
1999, NJW 2000, 1097) und gebt dabei auf die im Schrifttum
geduflerte Kritik an der Entscheidung ein. Im Gegensatz zu
Pieroth (Die Missachtung gesetzter Mafistibe durch das Maf-
stibegesetz, NJW 2000, 1086) nimmt der Autor an, dass die
vom BVerfG aufgestellte Forderung nach einem ,,Mafstibege-
setz“ keine verfassungsrechtlichen Mafistibe verletzt, sondern
vielmebr neue Mafistabe in der Gleichbeitsdogmatik setzt, indem
eine ,,Gleichbehandlung in der Zeit“ gefordert wird.

L. Das jiingste Urteil des BVerfG zum ,,Landerfinanzaus-
gleich*

Die mit viel Spannung erwartete jiingste Entscheidung
des BVerfG zum Linderfinanzausgleich! ist in mehrerer
Hinsicht ungewohnlich. Gegenstand des Verfahrens wa-
ren eine Vielzahl einzelner Streitpunkte: Das Ausgleichsni-
veau des Linderfinanzausgleichs insgesamt, das mit den
Schlagworten ,, Wettbewerbsféderalismus“ und ,,Halbtei-
lungsgrundsatz® bekdmpft wurde, die altbekannten ,,Ha-
fenlasten“ und die ,,Einwohnerveredelung®, der ebenfalls
nicht neue Streit um die Berticksichtigung der gemeindli-
chen Finanzen bei der Finanzkraftberechnung der Linder,
die Bundesergianzungszuweisungen in Form der Fehlbe-
tragszuweisungen und der Ubergangszuweisungen, der
Ausgleich iiberdurchschnittlicher Kosten der politischen

* Der Autor ist Privatdozent an der Juristischen Fakultit der Hum-
boldt-Universitit zu Berlin und Wissenschaftlicher Assistent am dorti-
gen Lehrstuhl fiir Staats-, Verwaltungs- und Finanzrecht von Prof.
Dr. Dr. h.c. Hans Meyer.

1) Urt. des Zweiten Senats v. 11. 11. 1999, NJW 2000, 1097.




