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interkommunale Flichenpools®?, an denen sich mehrere Ge-
meinden beteiligen, sondern auch regionale Flichenpools, in
denen die Fldchenanspriiche von Grofivorhaben wie von Bahn
und StraBeninfrastruktur befriedigt werden konnen®. Aus den
Chancen und Zwingen zur Koordination des Eingriffsausgleichs
durch Fldchenpools erwéchst wiederum ein weiteres Problem.
Die Anlage von Flachenpools durch die 6ffentliche Verwaltung
erweist sich zunehmend als aufwindig und damit als organisa-
tionsabhingig und organisationsbediirftig. Dies hat Uberle-
gungen stimuliert, besondere Flachenagenturen einzurichten,
die den flir ihren Betrieb erforderlichen Bestand an Organisa-
tion, Personal und Mittel vorhalten sollen. Damit steht die
Losung von Folgeproblemen ins Haus. Sie beginnen mit der
Wahl der richtigen Organisationsform. Auch hier hat die Flucht
aus dem Offentlichen Organisationsrecht in das Privatrecht Kon-
junktur. Besonderen Charme verstromt offenbar die Griindung
einer GmbH. Es stellt sich im Weiteren die Frage der Finan-
zierung und Refinanzierung. Sie wird insbesondere im Lichte
des § 128 BauGB virulent. Zu guter Letzt steht die steuerrecht-
liche Frage im Raum, ob sich Flichenagenturen mit dem Attri-
but der Gememnutmgkelt schmiicken und sich damit von der
Steuerlast befreien konnen. Im Ubrigen sei nur angedeutet, dass
der Betrieb von Flichenpools auch fiir private Unternehmen als
Dienstleistungsangebot fiir die 6ffentliche Verwaltung interes-
sant werden konnte3,

Damit diirfte eine allgemeine Prédmisse deutlich geworden
sein: Die Flexibilisierung der Eingriffsregelung hat ihren Preis.
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In der Erweiterung des Optionsrahmens liegen Chancen, aber
auch Risiken. Wer die Chancen der Flexibilisierung nutzen will,
muss auch die Risiken begrenzen. Jede Entkoppelung birgt eine
Vielzahl von groBBeren und kleineren Anschlussproblemen in
sich. Die Flexibilisierung fiihrt nicht zu weniger Recht, sondern
eroffnet immer neue rechtliche Problemstellungen. Sie ist kein
einfaches Konzept, sondern erfordert mehr Sachverstand und
mehr Organisationsaufwand. Und sie erfordert AugenmaB. Es
bleibt zu tiberpriifen, ob ein Konzept, das mit dem Programm
der Rationalisierung und Optimierung angetreten ist, nicht auf
einem gewissen Niveau der Entkoppelungen und Ausdifferen-
zierungen zu aufwindig, storanfillig und teuer wird.

32) Vgl. dazu Bunzel/Bohme, Interkommunales Flichenmanagement,
a.a.0.; Strafer/Meier, Interkommunale Kompensation flir das
Stiadtequartett Damme, Diepholz, Lohne, Vechta, in: Niedersidch-
sisches Umweltministerium (Hrsg.), Handlungsmoglichkeiten zur
Abarbeitung der_ Eingriffsregelung auf kommunaler Ebene: Fla-
chenagenturen, Okokontos, Flachenpools, 2000, S. 15ff.

Vgl. dazu Arbeitsgemeinschaft Kulturlandschaft Mittlere Havel, Ent-
wicklung und modelihafte Umsetzung einer regionalen Konzeption
zur Bewiltigung von Eingriffsfolgen durch einen Ausgleichpool am
Beispiel der Kulturlandschaft Mittlere Havel, 2001 (BfN-Schriften
Nr. 37); Faust/Flagge/Rautenberg (Hrsg.), Der Regionalpark Rhein-
Main, 2000.

34) Vgl. dazu Stich, Vorhalten von Ausgleichsflichen durch private

Immobilienentwickler, UPR 2001, 177 ff.
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Refinanzierung von AusgleichsmaBnahmen
unter besonderer Beriicksichtigung von PflegemaBBnahmen

Von Rechtsanwalt und Notar Prof. Dr. Bernhard Stier, Richter am Anwaltsgerichtshof NW, Minster/Osnabrtick*

Bei der Refinanzierung von naturschutzrechtlichen Ausgleich-
smaf3nahmen ist zwischen der fiir die Fachplanung und die Aufen-
bereichsvorhaben geltenden Eingriffsregelung und der natur-
schutzrechtlichen Kompensation von Eingriffen auf Grund der
Bauleitplanung zu unterscheiden. Vom Ausgangspunkt weitgehend
gefestigt, stellen sich im Detail noch ungekldrte Fragen. Dazu geho-
ren die Aufgaben- und Finanzverantwortung fiir laufende Unter-
haltungs- und Pflegekosten, insbesondere fiir Kompensations-
mafinahmen im Rahmen der Bauleitplanung. Diesen Fragen
widmet sich dieser Beitrag.

I. Einleitung

Auf die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung haben sich Bau-
und Fachplanung inzwischen eingestellt. Rechtlicher Aus-
gangspunkt sind die Vorschriften der §§18 - 20 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG). Daneben tritt der Naturschutz in der
Bauleitplanung, der durch das Abarbeiten der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung einerseits und die Abwigungs-
moglichkeiten der planenden Gemeinde andererseits gekenn-
zeichnet ist (§1a Baugesetzbuch (BauGB), §21 BNatSchG).
Sonderanforderungen bestehen im Bereich von europiischen
Habitat- und Vogelschutzgebieten?.

Vor allem bei der Umsetzung der naturschutzrechtlichen
Kompensation und bei der Finanzierung von Unterhaltungs-
maBnahmen, die sich erst im Anschluss an die erstmalige Her-
stellung der Kompensationsmaflnahmen als laufende Pflege-
und Unterhaltungsmalinahmen ergeben, stellt sich die Frage
der Aufgaben- und Finanzierungsverantwortung. Gerade die
langfristige Ubernahme von Dauerverpflichtungen ist nicht
gerade beliebt, vor allem, wenn sie sich als kanonisch erweisen
sollte?. Deshalb stellt die Refinanzierung des naturschutzrecht-
lichen Ausgleichs vor allem im Bereich der sich an die Kom-
pensation anschlieBenden PflegemafBnahmen ein rechtlich wohl
noch nicht ganz geklirtes Problem dar.

Il. Eingriffsregelung in der Fachplanung

Vorhaben mit erheblichen Auswirkungen auf Natur und Land-
schaft unterliegen der Eingriffsregelung der §§ 18 - 20 BNatSchG,
soweit ~ wie etwa im Baurecht (§21 BNatSchG) - keine Sonder-
regelungen eingreifen.

1. Voller naturschutzrechtlicher Ausgleich fiir Eingriffe

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung in §§18 - 20
BNatSchG? sieht einen vollen Ausgleich des Eingriffs durch
den Verursacher vor*. Der Verursacher ist nach §19 Abs.2
BNatSchG zu verpflichten, unvermeidbare Beeintrichtigungen
durch MaBinahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege vorrangig auszugleichen (Ausgleichsmafinahmen) oder
in sonstiger Weise zu kompensieren (ErsatzmafBnahmen). Durch
den Ausgleich werden die beeintrichtigten Funktionen des

*) Der Beitrag beruht auf einem Vortrag, den der Verfasser auf
Einladung von Prof Wolfgang Kick (UFZ) und Prof Rainer Wolf
(Freiberg) vom Umweltforschungszentrums Leipzig-Halle auf dem
Workshop ,Eingriffsregelung und Kompensationsflichenmanage-
ment“ am 16.5.2003 in Leipzig gehalten hat.

Krautzberger in: Battis/Krautzberger/Lohr, Rdnr. 38 zu § 1a BauGB;
Stiier, Der Bebauungsplan, 2001, Rdnr.478; Stiier/Probstfeld, Die
Planfeststellung, 2003, Rdnr. 179.

2) Das Kirchenrecht sieht hier etwa fiir die Wiederverheiratung
Geschiedener oder die Aufhebung des Zolibats eine Wiedervorla-
ge der mittelalterlichen Folianten alle 300 Jahren vor. Danach
kommt schon gleich die Ewigkeit.

BVerwG. Urt. v. 19.5 1998 — 4 A 997, NuR 1998, 544 = BVerwGE

107, 1 = DVBI1. 1998, 900 (Ostseeautobahn); Urt. v. 31.1.2002 - 4 A
15.01, DVBL. 2002, 990 = NVwZ 2002, 1103 - A 20; Stiier DVBL
2002, 940; Stiier/Hermanns DVBL. 2003, 711.

4) Zu den Kriterien fiir die Auswahl von Ausgleichsflichen OVG Miin-
ster, Urt. v. 17.12.1998 -~ 10a D 186/96.NE, NuR 1999, 528 =
NVwZ-RR 1999, 561.
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Naturhaushalts oder das Landschaftsbild wieder hergestellt bzw.
neu gestaltet. Die sonstige Kompensation wertet die beein-
trichtigten Funktionen des Naturhaushalts und des Land-
schaftsbildes durch gleichwertige MaBnahmen wieder auf?.

Die hierzu erforderlichen naturschutzrechtlichen Herstel-
lungs- und EntwicklungsmaBBnahmen gehoren zu den Kom-
pensationsaufwendungen, die der Eingriffsregelung unterfallen
und vom Vorhabentriger zu libernehmen sind. Zu diesen Ma@3-
nahmen gehoren die erstmalige Herstellung und die Entwick-
lung aber auch die laufende Unterhaltung einschlieBlich der Pfle-
gemalinahmen.

2. Kompensation setzt Aufwertungsfahigkeit voraus

Fiir Kompensationsmalinahmen nach §§ 18, 19 BNatSchG kom-
men nur solche Flichen in Betracht, die aufwertungsbediirftig
und -fihig sind®. Die Flichen miissen in einen Zustand versetzt
werden kdnnen, der sich im Vergleich mit dem friiheren Zustand
als 6kologisch hoherwertig einstufen ldsst. Das naturschutz-
rechtliche Kompensationskonzept muss nicht allein aus natur-
konservierenden MaBnahmen bestehen. Es kann wegen des
naturschutzniheren Endziels auch MaBBnahmen umfassen, die
zunichst eine Beeintrichtigung des bestehenden naturhaften
Zustandes darstellen, sich aber in der naturschutzfachlichen
Gesamtbilanz als glinstig erweisen’.

3. Planfeststellungsbeschluss

Bei einem Eingriff, der auf Grund eines 6ffentlich-rechtlichen
Fachplans vorgenommen werden soll, hat der Planungstriager
die zur Vermeidung und zur Kompensation erforderlichen MaB-
nahmen im Fachplan oder in einem landschaftspflegerischen
Begleitplan in Text und Karte darzustellen. Der Begleitplan ist
Bestandteil des Fachplans (§20 Abs.4 BNatSchG). Der Vorha-
bentriger der Fachplanung kann daher liber die erstmalige Her-
stellung und Entwicklung hinaus auch zu andauernden Folge-
maBnahmen verpflichtet werden. Das gilt sowohl fiir Flichen,
die in seinem Eigentum stehen, als auch fiir Flichen, die sich
im Eigentum anderer befinden. Die ndheren Einzelheiten ent-
hélt der Planfeststellungsbeschluss, der als Verwaltungsakt
ergeht und auch hinsichtlich der Auflagen und Bedingungen
vollstreckbar ist®.

lll. Eingriffsregelung in der Bauleitplanung

In der Bauleitplanung ist die naturschutzrechtliche Eingriffs-
regelung der §§18 bis 20 BNatSchG einerseits abzuarbeiten,
andererseits durch das Abwigungsgebot modifiziert. Nach § 1a
Abs.2 BauGB sind in der Abwigung die Vermeidung und der
Ausgleich der zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft
(Bingriffsregelung nach dem BNatSchG) zu beriicksichtigen’.

Der Ausgleich der zu erwartenden Eingriffe erfolgt durch Dar-
stellungen im Flichennutzungsplan nach § 5 BauGB als Flichen
zum Ausgleich und als Festsetzungen im Bebauungsplan nach
§9 BauGB als Flichen oder MaBnahmen zum Ausgleich. Anstel-
le von Darstellungen und Festsetzungen kdnnen auch stidte-
bauliche Vertriige nach § 11 BauGB oder sonstige geeignete MaB-
nahmen zum Ausgleich auf von der Gemeinde bereitgestellten
Flidchen getroffen werden (§ la Abs.3 BauGB).

1. Ermittlung der naturschutzfachlichen Belange

Der Umfang der naturschutzfachlichen Ermittlung kann nur im
Einzelfall festgelegt werden. Einer detaillierten Ermittlung der
vorhandenen Tierwelt bedarf es beispielsweise nicht, wenn auf
Grund der Ermittlungen iiber die vorhandenen Biotoptypen im
Plangebiet von einem typischen, allgemeinen Erfahrungswer-
ten entsprechenden Tierbesatz in den jeweiligen Biotoptypen
ausgegangen werden kann. Bei dem Merkmal ,erheblich® im
Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung geht es um
die objektive Gewichtigkeit der Beeintréichtigungen und bei dem
Merkmal ,nachhaltig“ um deren zeitliche Komponente im Sin-
ne von ,dauerhaft“. Entscheidend fiir dic sachgerechtc Berlick-
sichtigung des auf den Naturhaushalt bezogenen Kompensa-
tionsinteresses von Natur und Landschaft ist, ob keine
relevanten Stérungen im funktionalen Wirkungsgefiige des
Naturhaushaltes verbleiben bzw. ob ein in seiner Gewichtigkeit
zutreffend erkanntes Ausgleichsdefizit aus sachlich hinreichend
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gerechtfertigten Griinden abwégend hingenommen wurde. Das
Schutzgut , Landschaftsbild wird maBgeblich durch die opti-
schen Eindriicke fiir einen Betrachter, d.h. die mit dem Auge
wahrnehmbaren Zusammenhinge von einzelnen Landschafts-
elementen bestimmt.

Sind die nachteiligen Folgewirkungen der Planung fiir das
Landschaftsbild offensichtlich, kann der auf das Landschafts-
bild bezogene Kompensationsbedarf auch ohne umfangreiche
gutachterliche Landschaftsbildanalyse von der Gemeinde
bewertet werden. Der Ausgleich fiir Beeintrichtigungen des
Landschaftsbilds setzt nicht die vollstindige Behebung der opti-
schen Storungen im Landschaftsbild voraus. Ein Ausgleich
durch landschaftsgerechte Neugestaltung kann auch dann vor-
liegen, wenn die Verinderung und die Tatsache des Eingriffs
sichtbar bleibt. Der Bedarf fiir einen Ausgleich von Beein-
trichtigungen des Landschaftsbilds kann nicht in einer bloen
Flachenangabe quantifiziert, sondern letztlich nur in Form der
Benennung von konkreten optisch wirksamen Ma3inahmen qua-
litativ umschrieben werden. Wird durch die auf einen funktio-
nalen Ausgleich der Beeintrichtigungen des Naturhaushalts
abzielenden MaBnahmen der betroffene Raum in optischer Hin-
sicht landschaftsgerecht neu gestaltet, konnen die Malnahmen
zugleich einen hinreichenden landschaftsbildbezogenen Aus-
gleich bewirken. Enge Vorgaben bei der Festsetzung von Art,
GroBe und rdumlicher Verteilung der Anpflanzungen auf pri-
vaten Baugrundstiicken, die den Betroffenen keinen Spielraum
bei der individuellen Gestaltung belassen, kénnen unverhilt-
nisméBig sein. Die Befugnis, auf der Grundlage von §9 Abs. |
Nr.20 BauGB in einem Bebauungsplan auch natur- oder land-
schaftsschutzbezogene PflegemaBBnahmen festzusetzen, steht
nicht im Belieben des Planungstrigers, sondern bedarf einer
einzelfallbezogenen stidtebaulichen Rechtfertigung!.

2. Bebauungsplan und
nachfolgende Zulassungsentscheidung

Die Festsetzungen des Bebauungsplans vollziehen sich nicht
selbst, sondern bediirfen der Umsetzung durch eine Zulas-
sungsentscheidung. Der Bebauungsplan enthélt grundsétzlich
eine Angebotsplanung, die nicht zur Umsetzung verpflichtet.
Die Nutzung der im Bebauungsplan enthaltenen Angebote steht
vielmehr im Belieben des durch die Planung Begtinstigten. Im
Rahmen der konkreten Projektverwirklichung wird die Ange-
botsplanung des Bebauungsplans allerdings hinsichtlich der
vorgesehenen KompensationsmaBBnahmen zu einer konkreten
satzungsrechtlich begriindeten Pflicht. Die Nutzung der Bau-
rechte ist dann ohne die durch das Ortsrecht begriindete natur-
schutzrechtliche Kompensationsverpflichtung nicht umsetzbar.
Die Baugenehmigungsbehdrde hat die Umsetzung dieses
Zusammenhangs in der Baugenehmigung sicherzustellen. Die
materiellen Verpflichtungen des Bebauungsplans bestehen aber
auch dann, wenn eine formliche Baugenehmigung nicht erfor-
derlich ist, sondern etwa ein Anzeigeverfahren ausreicht oder
das Vorhaben ganz freigestellt ist.

5) Stiier/ Probstfeld, Die Planfeststellung, 2003, Rdnr. 170.

6) BVerwG, Urt. v. 28.1.1999 - 4 A 18.98, NuR 1999, 510 = UPR 1999,
268 (Existenzvernichtung eines Betriebes).

7) BVerwG, Urt. v. 10.9.1998 - 4 A 35.97, NuR 1999, 103 = NVwZ
1999, 532, fiir den durch den Bau einer Bundesautobahn zu erwar-
tenden Eingriff in Natur und Landschaft.

8) Stiier/Probstfeld, Die Planfeststellung, 2003, Rdnr.156. Zur Ver-
bandsklage Stiier NuR 2002, 708.

9) Zur Eingriffsregelung in der Bauleitplanung BVerwG, Beschl. v.
31.1.1997 - 4 NB 27.96, NuR 1997, 543 = BVerwGE 104, 68 =
DVBI. 1997, 1112; Beschl. v. 9.5.1997 - 4 N 1.96, NuR 1997, 446 =
BVerwGE 104, 353 = DVBIL. 1997, 1121; Krautzberger in: Battis/
Krautzberger/Lohr, § la BauGB, Rdnr. 19.

10) OVG Miinster, Beschl. v. 30.6.1999 - 7a D 144/97.NE, NuR 2000,
173 = ZfBR 2000, 208, dort auch zu den Grenzen fur die stidte-

bauliche Rechtfertigung dezidierter Vorgaben fiir die Pflege von
bestimmten, zu Ausgleichszwecken anzulegenden Biotopen (ver-
neint fiir die Vorgabe der zeitlichen Abstinde von Pflegeschnitten
bei Biumen oder der Beweidung von Griinland durch eine bestimm-
te Anzahl von GroBvieheinheiten/ha).
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3. Naturschutzrechtliche Darstellungen
und Festsetzungen

Das BauGB stellt zur Umsetzung naturschutzrechtlicher Anfor-
derungen eine Reihe von Darstellungs- und Festsetzungsmog-
lichkeiten bereit. Im Flichennutzungsplan kénnen Flichen fiir
Mafinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft dargestellt werden (§5 Abs.2
Nr. 10 BauGB). Auch kdénnen bereits auf der Ebene des Fla-
chennutzungsplans den Eingriffsflichen Ausgleichsflichen
zugeordnet werden (§5 Abs.2a BauGB).

Der Bebauungsplan kann Festsetzungen liber Flichen oder
MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft enthalten (§9 Abs.l Nr.20
BauGB). Auch kénnen Flichen fir das Anpflanzen von Biu-
men, Strduchern und sonstigen Bepflanzungen sowie mit Bin-
dungen fiir Bepflanzungen und fiir die Erhaltung von Bdumen,
Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewissern
festgesetzt werden (§9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB). Fliachen oder Maf3-
nahmen zum Ausgleich konnen auf den Grundstiicken, auf
denen die Eingriffe zu erwarten sind, oder an anderer Stelle
auch in einem anderen Bebauungsplan mil entsprechenden
Zuordnungen festgesetzt werden. Die Gemeinde hat hierdurch
die Moglichkeit, im Bebauungsplan nicht nur Fldchen festzu-
setzen, sondern auch konkrete Maflnahmen durch kommuna-
les Ortsrecht fiir verbindlich zu erkldren. Die Ma3nahmen miis-
sen durchgefiihrt werden, wenn von den Eingriffsmoglichkeiten
des Bebauungsplans Gebrauch gemacht wird.

Dabei kdnnen Festsetzungen von Flichen oder Malnahmen
nach §9 Abs. 1 Nr.20 BauGB ebenso wie etwa Festsetzungen
nach Nrn. 16, 18 und 25 eine doppelte Funktion haben: Neben
den naturschutzrechtlich begriindeten Zweck kann die stddte-
bauliche Zielsetzung treten, vermeidbare Beeintrichtigungen
von Natur und Landschaft auszuschlieBen und unvermeidbare
Beeintrichtigungen auszugleichen (§19 Abs.2 BNatSchG).
Diese Doppelfunktion wird in §1a Abs.3 S.1 BauGB voraus-
gesetzt L.

Naturschutzrechtlich notwendige MaBnahmen kdnnen
gemil §9 Abs. 1 Nr. 20 und 25 BauGB auch auf privaten Grund-
stiicken festgesetzt werden. Lassen sich die festgesetzten land-
schaftspflegerischen MaBnahmen wegen des Privateigentums
allerdings nicht verwirklichen, darf auch der naturschutzrecht-
liche Eingriff nicht vorgenommen werden .

4. Verhiltnis Flichennutzungsplan und Bebauungsplan

Der Flichennutzungsplan kann durch eine Flichenausweisung
das Programm der naturschutzrechtlichen Kompensation vor-
geben. Die einzelnen MaBlnahmen werden allerdings erst auf
der Ebene des Bebauungsplans geregelt. Das Entwicklungsge-
bot des §8 Abs.2 S.1 BauGB verlangt dabei kein sklavisches
Vorgehen. Auch eine Abweichung im Bebauungsplan ist mog-
lich, wenn sie sich aus dem Ubergang in die konkretere Pla-
nungsstufe rechtfertigt und die geordnete stidtebauliche Ent-
wicklung gewahrt ist (§214 Abs.2 BauGB). So sind die Grenzen
des Entwicklungsgebots gewahrt, wenn in einem Bebauungs-
plan ,Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft“i. S.des §9 Abs.1 Nr.20 BauGB
festgesetzt wurden, die im Flichennutzungsplan als ,,Wald® i.
S. des §5 Abs.2 Nr.9 b BauGB dargestellt sind®.

Auch entspricht die im Bebauungsplan getroffene Festset-
zung von Fliachen fiir AusgleichsmaBnahmen, die in spezifischen
landwirtschaftlichen Betitigungen bestehen, dem Entwick-
lungsgebot, wenn im Flichennutzungsplan hier eine Flidche fiir
die Landwirtschaft dargestellt ist. Soll der Ausgleich in einer
Aufforstung bestehen, ist im Flichennutzungsplan die Fliche
als Wald darzustellen®.

5. Kompensationszeitpunkt

Im Regelfall miissen die festgesetzten AusgleichsmaBBnahmen
erst in angemessener Zeit nach der Vornahme des Fingriffs abge-
schlossen werden. Der Zeitrahmen ist enger zu bemessen, wenn
die Gefahr besteht, dass der mit dem Ausgleich verfolgte Zweck
ansonsten verfehlt wird!¢. Die geplante Kompensation des Ein-
griffs muss nicht im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang
mit dem Inkrafttreten des Bebauungsplans umgesetzt werden.
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Denn zeitlicher Bezugspunkt fiir die Umsetzung der festge-
setzten AusgleichsmaBnahmen ist nicht das Inkrafttreten des
Bebauungsplans, sondern der durch den Plan ermdglichte Ein-
griff!’.

6. Durchfiihrungs- und Finanzierungsverantwortung

Der Vorhabentriger hat festgesetzte MaBinahmen zum Aus-
gleich nach §la Abs.3 BauGB durchzufiihren (§135a Abs.1
BauGB). Hieraus ergibt sich eine volle Kostentragungspflicht
des Vorhabentrigers fiir die Kompensationsmafinahmen. Soweit
MaBnahmen zum Ausgleich an anderer Stelle durchzufithren
sind, soll die Gemeinde diese anstelle und auf Kosten der Vor-
habentriger durchfithren und auch die hierfur erforderlichen
Fliachen bereitstellen, sofern diese Kompensation nicht auf
andere Weise gesichert ist (§ 135a Abs.2 BauGB). Die Gemein-
de kann dann die Kosten nach Mafigabe der §§ 135b und 135¢
BauGB geltend machen®®. Die Regelungen sind an das Erschlie-
Bungsbeitragsrecht angelehnt, unterscheiden sich jedoch in der
Begrifflichkeit dadurch, dass im Gegensatz zum Erschlie-
Bungsbeitrag von einem Kostenerstattungsbetrag die Rede ist
(§135¢ Nr.6 BauGB). Das ErschlieBungsbeitragsrecht ermog-
licht allerdings nur die Abrechung der erstmaligen Herstellung
einer Anlage. Die Kostenerstattung der laufenden Unterhaltung
ist nicht vorgesehen. Diese verbleiben vielmehr nach der gesetz-
lichen Abrechnungsregelung bei der Gemeinde.

7. Abrechnungsmaoglichkeiten durch
Heranziehungsbescheid auf der Grundlage
einer gemeindlichen Satzung

Sind die KompensationsmaBBnahmen auf den Grundstiicken der
jeweiligen Bauherren durchzufiihren, ist es sachgerecht, dass
sie als Nutzer der Grundstiicke neben der erstmaligen Herstel-
lung und Entwicklung auch die dauernde Unterhaltungspflege
ibernehmen. Hier konnen auch entsprechende Festsetzungen
fiir die Pflege nach §9 Abs. | Nr.20 BauGB im Bebauungsplan
getroffen und durch Heranziehungsbescheide umgesetzt wer-
den. Die Grundstiickseigentiimer behalten die Verfiigungsbe-
fugnis und Nutzungsmaéglichkeiten und sind daher auch fiir die
laufende Pflege und Unterhaltung der ihnen gehdrenden Anla-
gen verantwortlich.

Werden die MaBnahmen auf anderen, von der Gemeinde
bereitgestellten Grundstiicken durchgefiihrt, sind die fiir die
erstmalige Herstellung und Entwicklung entstehenden Kosten
von den Vorhabentridgern oder Grundstiickseigentiimern zu tra-
gen (§ 135a Abs.2 BauGB). Die Unterhaltungspflege wird dem-
gegeniiber nach dem Abrechnungsmodell der §§ 135a und 135b
BauGB grundsitzlich im Verantwortungsbereich der Gemein-
de bleiben. Denn wegen der Bezugnahme des naturschutz-
rechtlichen Beitragsrechts auf das ErschlieBungsbeitragsrecht
(§128 Abs. | S.1 Nr.2 BauGB) gehort die Unterhaltungspflege
nicht zu den Kosten, die den satzungsrechtlichen Regelungs-
moglichkeiten der Gemeinde unterfallen. Die laufende Unter-
haltungspflege an anderer Stelle kann die Gemeinde im Falle
der Abrechnung daher nicht mit in die Kostenverteilung ein-
rechnen.

11) BVerwG, Urt. v. 30.8.2001 - 4 CN 9.00, NuR 2002, 349 = DVBL.
2002, 269 = NVwZ 2002, 202; Krautzberger in: Battis/Krautzber-
ger/Lohr, § la BauGB, r.23.

12) BVerwG, Beschl. v. 5.1.1999 - 4 BN 28.97, NuR 1999, 384 = UPR
1999, 190.

13) BVerwG, Beschl. v. 12.2.2003 - 4 BN 9.03, IBR 2003, 273 (Wald).

14) Etwa einer extensiven Bewirtschaftung von Griinland oder Obst-
wiesen.

15) OVG Miinster, Urt. v. 28.7. 1999 - 7a D 42/98.NE, NuR 2002, 58 =
NVwZ-RR 2000, 573, die Ausweisung als Fliache fiir die Landwirt-
schaft sei nicht geeignet.

16) BVerwG, Beschl. v. 16.3.1999 - 4 BN 17.98, BauR 2000, 242 — ZfBR
1999, 349.

17) BVerwG, Beschl. v. 16.3.1999 - 4 BN 17.98, BauR 2000, 242; OVG
Liineburg, Urt. v. 17.12. 1998 - 1 K 4008/97, NuR 1999, 406 (Park-
hausfestsetzung durch Bebauungsplan).

18) Zu den VerteilungsmaBstiben Krautzberger in: Battis/Krautzber-

ger/Léhr, §135b BauGB, Rdnr. 1; zum Satzungsrecht § 135¢ BauGB.
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8. Stadtebauliche Vertrage

Neben dem Kostenerstattungsmodell auf der Grundlage der
gesetzlichen Vorschriften der §§ 135a - 135¢ BauGB kann auch
ein stddtebaulicher Vertrag die Kostentragung fiir die natur-
schutzrechtliche Kompensation regeln®. So kann der Vorha-
bentriger Kosten fiir MaBnahmen iibernehmen, die Voraus-
setzung oder Folge des geplanten Vorhabens sind (§11 Abs. |
Nr.3 BauGB). Der Vertrag ist daher ein zuldssiges Mittel zur
Kompensation sowohl beim ,,normalen® Bebauungsplan®® und
beim vorhabenbezogenen Bebauungsplan?' als auch beim plan-
feststellungsersetzenden Bebauungsplan?2.

Die Regelungen miissen den gesamten Umstinden nach
angemessen sein (§11 Abs.2 S.1 BauGB). Hier kann eine
Gesamtbewertung der vertraglichen Regelungen und der durch-
zufiihrenden MaBnahmen erfolgen. Die Ubernahme der Kos-
ten fiir die erstmalige Herstellung und Entwicklung durch den
Vorhabentriger entspricht den gesetzlichen Regelungen (§ 135a
Abs. 1 BauGB)? und kann daher auch in einem stidtebaulichen
Vertrag vereinbart werden. Unterhaltungspflegemalnahmen
werden vor allem dann in die auf den Vorhabentridger abzu-
wilzenden Kosten einzustellen sein, wenn dies bei einer
Gesamtbewertung des vertraglichen Regelwerkes angemessen
ist?, Dabei ist von den gesetzlich vorgezeichneten Modellen
und Wertentscheidungen auszugehen. Sie konnen in eine
Gesamtbetrachtung der vertraglichen Regelungen eingebracht
und gef. angepasst werden. Ein Beispiel fir eine vertragliche
Regelung ist etwa die Verpflichtung zu laufenden Pflegemal-
nahmen bei naturschutzrechtlichen MaBnahmen auf Grund-
stiicken, die zwar nicht im Eigentum des Vorhabentrigers ste-
hen, an deren individueller Nutzung er fiir sein Projekt aber ein
Interesse hat.

Allerdings ist dabei durchaus Vorsicht geboten. Verstoflen
die vertraglichen Vereinbarungen gegen gesetzliche Vorschrif-
ten oder sind sie nicht angemessen, ist der Vertrag nichtig mit
der Folge, dass die Gemeinde zumeist den Nachteil hat. Die
von ihr erbrachte Planungsleistung in der Gestalt des Bebau-
ungsplans darf der Vertragspartner behalten. Die finanzielle
,Gegenleistung” erhilt der Investor dann auch noch zuriick,
sodass der Deal fiir die Gemeinde allenfalls suboptimal gelau-
fen ist. Macht etwa eine Gemeinde die Anderung eines Bebau-
ungsplans in einem verwaltungsrechtlichen Vertrag davon
abhingig, dass der bauwillige Eigentlimer an Stelle eines nicht
mehr festsetzbaren ErschlieBungsbeitrages an sie einen Geld-
betrag fiir einen gemeinniitzigen Zweck leistet?®, so verletzt sie
nach Auffassung des BVerwG damit das sog. Koppelungsver-
bot. Der Vertrag ist geméB § 59 Abs. 2 Nr.4 VwVIG nichtig. Dem
auf einem nichtigen verwaltungsrechtlichen Vertrag beruhen-
den Erstattungsanspruch eines Beteiligten steht der Grundsatz
von Treu und Glauben nicht schon deshalb entgegen, weil eine
Riickabwicklung der vom anderen Teil erbrachten Leistung aus
rechtlichen oder tatsichlichen Griinden nicht méoglich ist?®.

Ebenso wird gegen das Koppelungsverbot versto3en, wenn
eine Gemeinde die Ausweisung von Bauland an wirtschaftliche
Gegenleistungen des Grundstiickseigentiimers wie den Verkauf
einer Teilfliche unter Verkehrswert kniipft, ohne dass dies der
Realisierung der Bauleitplanung dient?’. Dagegen ist es zulés-
sig, dass die Gemeinde im Zusammenhang der Ausweisung
eines Gesamtgrundstiicks zu Bauland eine Teilfliche zu einem
marktgerechten Preis erwirbt?,

Der BGH rdumt den Vertragspartnern allerdings erfreuli-
cherweise einen Gestaltungsspielraum ein, der von den zusétz-
lichen Einschriankungen der Sonderregelungen iiber Allgemei-
ne Geschiftsbedingungen in §§305 - 310 BGB befreit ist. So
unterliegen privatrechtliche stddtebauliche Vertrage, mit denen
Grundstiicke zur Deckung des Wohnbedarfs an Ortsansissige
nach dem Einheimischenmodell verduBert werden, nicht der
Inhaltskontrolle nach den §§307 - 309 BGB, sondern sind an
dem in § 11 Abs.2 S.1 BauGB geregelten Gebot angemessener
Vertragsgestaltung zu messen. Das Gebot angemessener Ver-
tragsgestaltung ermdglicht nicht nur eine Kontrolle des ver-
traglichen Austauschverhiltnisses, sondern auch eine Uberprii-
fung der einzelnen Vertragsklauseln. Hierbei erlangen auch die
den §§307 - 309 BGB zugrundeliegenden Wertungen Bedeu-
tung. Es ist jedoch - weitergehend als nach dem Recht der All-
gemeinen Geschiftsbedingungen - eine Kompensation von Ver-

Stiier, Refinanzierung von AusgleichsmafSnahmen unter besonderer Beriicksichtigung

tragsklauseln, die fiir sich genommen unangemessen sind, durch
vorteilhafte Bestimmungen im iibrigen Vertrag moglich?.

Der stddtebauliche Vertrag hat durch diese Entscheidung des
BGH den Freiraum erhalten, auf den die Praxis dringend ange-
wiesen ist. Der Vertrag muss sich nicht als kleinlicher Nach-
vollzug der gesetzlichen Regelungen verstehen, sondern kann
durchaus eigene Wege gehen. Vor allem ist eine Gesamtbe-
trachtung zulissig, die nicht jede einzelne vertragliche Regelung
isoliert betrachtet, sondern in dem Gesamtzusammenhang
belisst, der ihr durch den Vertrag zugewiesen wird. Auf einen
solchen Freiraum kann die Praxis nicht verzichten®®. Natur-
schutzrechtliche KompensationsmafSnahmen konnen daher
vom Vorhabentrager oder Grundstiickseigentiimer iibernom-
men werden, wenn dies bei einer Gesamtschau des Vertrages
angemessen ist. Dass eine Umlage durch Heranziehungsbe-
scheid nicht moglich wire, steht dem nicht entgegen.

Auch wenn ein die Planfeststellung ersetzender Bebauungs-
plan aufgestellt wird¥, kann zur Sicherung und Durchfiihrung
von naturschutzrechtlichen Kompensationsmalnahmen ein
offentlich-rechtlicher Vertrag geschlossen werden32. Dem Gebot
des § 20 Abs. 4 BNatSchG, die zum Ausgleich des Eingriffs erfor-
derlichen MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege in einem landschaftspflegerischen Begleitplan dar-
zustellen, ist durch einen die Ausgleichsmaf3nahmen
darstellenden landschaftspflegerischen Begleitplan entspre-
chend den Vorschriften des Landesnaturschutzrechts gentigt??.

9. GrundstiicksverauBerung durch die Gemeinde

Die Gemeinde kann auch ihre eigenen Grundstiicke beplanen
und mit den erforderlichen ErschlieBungs- und Kompensa-
tionsmaBBnahmen an Erwerber verduBern. Nach §135a Abs. 1
BauGB sind die Kosten fiir die naturschutzrechtlichen Kom-
pensationsmafnahmen zwar vom Vorhabentriger zu tragen.
Der Gemeinde ist aber die Ubernahme der Kosten nicht unter-
sagt. Eine freiwillige Kosteniibernahme durch die planende
Gemeinde - etwa mit dem Ziel, in ihrem Eigentum stehende
Grundflichen auch in naturschutzrechtlicher Sicht ,baureif*

19) Zum stidtebaulichen Vertrag Krautzberger in: Battis/Krautzber-
ger/Lohr, § 12 BauGB, Rdnr. 1; Stiier DVBI. 1995, 649; Stiier/Konig
ZfBR 2000, 528.

20) BVerwG, Beschl. v. 9.5.1997 - 4 N 1.96, NuR 1997, 446 = BVerw-
GE 104, 353 = DVBI. 1997, 1121.

21) Krautzberger in: Battis/Krautzberger/Lohr, § 12 BauGB, Rdnr. 1.

22) §17 Abs.3 S.1 FStrG, BVerwG, Beschl. v. 5.1.1999 - 4 BN 28.97,
NuR 1999, 384 = BauR 1999, 729; Beschl. v. 16.3.1999 - 4 BN 17.98,
BauR 2000, 242 = ZfBR 1999, 349; OVG Liineburg, Urt. v. 17. 12. 1998
- 1 K 4008/97, NuR 1999, 406 (Parkhausfestsetzung durch Bebau-
ungsplan).

23) Krautzberger in: Battis/Krautzberger/Lohr, § 135a BauG B, Rdnr.2.

24) BGH, Urt. v. 29.11.2002 - V ZR 105/02, DVBI. 2003, 519 = NJW
2003, 888.

25) Unterhaltung stddtischer Kinderspielplitze.

26) BVerwG, Urt. v. 16.5.2000 - 4 C 4.99, NuR 2002, 40 = BVerwGE
111, 162 - DVBI. 2001, 154 mit Anm. Bick = NVwZ 2000, 1285 = JA
2001, 200 mit Anm. Hermanns = IBR 2000, 562 mit Anm. Lauer =
ZfBR 2000, 725 mit Anm. Grziwotz = VA 2001, 8 mit Anm. Gerst-
acker (Gerechtigkeitsliicke); vgl. auch Beschl. v. 19.9.2000 - 4 B
65.00, Buchholz 310 § 137 Abs.1 VwGO Nr. 15 = ZfBR 2001, 501;
Stiier/Konig ZfBR 2000, 528.

27) OLG Miinchen, Beschl. v. 12.4.1999 - 31 U 5443/98, NotBZ 1999,
177 = ZfBR 2000, 389.

28) BGH, Urt. v. 2.10.1998 - V ZR 45/95, NJW 1999, 208 = DVBI. 1999,
233.

29) BGH, Urt. v. 29.11.2002 - V ZR 105/02 - DVBI. 2003, 519 = NJW
2003, 888, entschieden fiir Vertriage vor Ablauf der Umsetzungsfrist
fiir die EG-Richtlinie vom 5. 4. 1993 iiber missbriuchliche Klauseln
in Verbrauchervertragen am 31. 12. 1994.

30) Stiier/Konig Zf BR 2000, 528; einschrinkend VGH Mannheim, Urt.
v. 8.11.2001 - 5 S 1218/99, NuR 2002, 496 = BauR 2002, 1209, der

privatrechtliche Handlungsmoéglichkeiten nur zulassen will, wenn
das 6ffentlich-rechtliche Instrumentarium nicht zur Verfligung steht.

31) §17 Abs.3 S. 1 FStrG.

32) BVerwG, Beschl. v.9.5.1997 - 4 N 1.96, NuR 1997, 446 = BVerwGE
104, 353.

33) BVerwG, Beschl. v. 5.1.1999 - 4 BN 28.97, NuR 1999, 384 =
NVwZ-RR 1999, 426.
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zu machen und sie dann zu einem entsprechend hdheren Preis
an Bauwillige zu verduflern - wird durch das im Gesetz ent-
haltene Verursacherprinzip nicht ausgeschlossen®, sondern
geradezu vorausgesetzt. Auch fiir diese privatrechtlichen Grund-
stiicksvertrage muss der Gestaltungsspielraum der Angemes-
senheit in § 11 Abs.2 S.1 BauGB gelten.

10. Bei Gemeinden wird Rechtstreue vermutet

Im Konzept der naturschutzrechtlichen Kompensationsmaf-
nahmen ist die zentrale Stellung der Gemeinde unverkennbar.
Ihr obliegt die abwigende Planungsentscheidung. Die Gemein-
de stellt Grundstiicke bereit und fiihrt die externe Kompensa-
tion durch, sie rechnet die Kosten ab oder schlief3t stidtebauli-
che Vertrige, um den Erfolg des naturschutzrechtlichen
Mafinahmenkonzepts sicherzustellen. Eine zentrale Stellung
kommt der Gemeinde auch bei der Aufbereitung und Ver-
marktung eigener Grundstiicke zu.

Gesetzgeber und Rechtsprechung gehen dabei von der Ver-
mutung aus, dass diec Gemeinde sich rechtstreu verhilt. Das gilt
auch fur die Durchfithrung der VollzugsmaBnahmen. Eine ,,son-
stige geeignete MaBBnahme“ i. S.des § la Abs.3 S.3 BauGB ist
eine naturschutzrechtliche Ausgleichs- oder Ersatzmafinahme
beispielsweise dann, wenn die planende Gemeinde Eigentii-
merin der dafiir vorgesehenen Grundstiicksflache ist, sie die
MaBnahmen im Verfahren der Planaufstellung nidher beschrie-
ben und sich zur Durchfiihrung der MaBnahme selbst ver-
pflichtet hat und die Fliche Gegenstand der (iiberortlichen)
Regionalplanung ist*.

11. Gemeindliche Reparaturpflichten?

Weitgehend ungeklirt ist allerdings die Frage, ob Eintritts-
pflichten bestehen, wenn die beabsichtigte naturschutzrechtli-
che Kompensation nicht gelingt. Hierfiir kann es vielerlei Ursa-
chen geben: Der private Investor kann finanziell die Augen
schlieBen. Die Umsetzung der geplanten Mafinahmen scheitert
am Widerstand von betroffenen Eigentimern oder Nachbarn.
Die Planung gerit durch Gerichtsverfahren in eine Schieflage.
Erwartete Entscheidungen zur naturschutzrechtlichen Kom-
pensation in Folgeverfahren bleiben aus.

Es spricht einiges dafiir, bei fehlgeschlagenen Planungsab-
sichten die Gemeinde im Rahmen ihrer Verantwortung in einem
rechtlich gebotenen Umfang in die Pflicht zu nehmen. So sind
nach §1 Abs.3 BauGB Bauleitpline aufzustellen, sobald und
soweit es erforderlich ist*¢. Bin Anspruch auf die Aufstellung
oder Reparatur von Bauleitplinen besteht zwar nicht und kann
auch durch Vertrag nicht begriindet werden (§2 Abs.3 BauGB).
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Ist aber das von der Gemeinde beabsichtigte naturschutzrecht-
liche Kompensationskonzept gescheitert, muss die Gemeinde
materiell verpflichtet sein, die gesetzlichen Anforderungen des
Naturschutzes zu erfiillen und die Planung ggf. zu reparieren?.
Es kdnnte auch einiges dafiir sprechen, dass die Gemeinde die
naturschutzrechtlichen Lasten zu libernehmen hat, wenn die
Kompensation aus Griinden scheitert, die von der Gemeinde
zu vertreten sind.

In der Rechtsprechung gibt es dazu bereits einige allerdings
vielleicht etwas versteckte Hinweise: So hat das BVerwG den
Nachbarn eines grofBeren Bauvorhabens einen Anspruch auf
Kostenerstattung gegen den Bauherrn zuerkannt, wenn im
Bebauungsplan zwar SchallschutzmaBnahmen festgesetzt
waren, die Frage der Kostentragung durch den Investor aber
weder im Bebauungsplan noch in einem stidiebaulichen Ver-
trag geregelt war. Hier gewdhrt das BVerwG einen Ersatzan-
spruch ,.schon aus einem allgemeinen Rechtssatz iiber den not-
wendigen Ausgleich zwischen storender und gestorter Nutzung
im 6ffentlich-rechtlichen Nachbarschaftsverhiltnis“3.

Vergleichbare Verpflichtungen kénnten sich auch fiir den Vor-
habentriger ergeben, wenn die naturschutzrechtliche Kompen-
sation nicht gelingt. Vielleicht muss aber auch die Gemeinde
in die Pflicht genommen werden, wenn naturschutzrechtliche
KompensationsmafBnahmen fehlschlagen. Ist die Gemeinde bei
der Aufstellung des Bebauungsplans oder beim Abschluss stid-
tebaulicher Vertrdge ihren gesetzlichen Verpflichtungen nicht
gerecht geworden, muss sie wohl fiir eine sachgerechte Repa-
ratur gerade stehen oder den naturschutzrechtlichen Ausgleich
durch geeignete MaBnahmen in sonstiger Weise sicherstellen,
soweit der Vorhabentriger ausfillt.

Die Refinanzierung von naturschutzrechtlichen Kompensa-
tionen ist in erster Linie Aufgabe des Vorhabentrigers. Fillt
dieser aus, kann sich die planende Gemeinde in kritischen Fal-
len wohl nicht ganz aus der Affire ziehen.

34) BVerwG, Beschl. v. 21.2.2000 - 4 BN 43.99, ZfBR 2000, 424 = BauR
2000, 1460.

35) BVerwG, Urt. v. 19.9.2002 - 4 CN 1.02, DVBI. 2003, 204 = BauR
2003, 209.

36) Dazu BVerwG, Urt. v. 17.9.2003 - 4 C14.01 - Miilheim-Kérlich; zur
Vorinstanz OVG Koblenz, Beschl. v. 20.1.1998 - | B 10058/98 -;
Urt. v. 5.7.2001 - 1A 10168/01.0VG -; Stiier NVwZ 2004, Heft 1.

37) Zur Planreparatur BVerwG, Beschl. v. 25.5.2000 - 4 BN 17.00, NuR
2000, 658 = NVwZ 2000, 1053; Beschl. v. 15.8.2000 - 4 BN 35.00,
DVBI. 2000, 1861 = NVwZ 2001, 203.

38) BVerwG, Beschl. v. 7.9.1988 - 4 N 1.87, NuR 1990, 69 = BVerwGE
80, 184 = NJW 1989, 467.
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Kompensationsverpflichtung und PflegemaBnahmen
bei Eingriffen in Natur und Landschaft
— Empirische Erfahrungen und rechtliche Bewertung

Von Dr. Arno Bunzel, Deutsches Institut flr Urbanistik, Berlin

Soweit Gemeinden Kompensationsmafinahmen bei Eingriffen in
Natur und Landschaft an Stelle der Vorhabentrdger durchfiihren,
stellt sich die Frage, welche Kosten vom Vorhabentrdger zu tragen
sind und wie die Finanzierungspflichr rechtlich begriindet werden
kann. Eine besondere Rolle spielen die Kosten der Pflege der Kom-
pensationsmafinahmen. Zu unterscheiden sind dabei einerseits die
Kosten der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege und zum ande-
ren die Kosten der danach erforderlichen Erhaltungspflege.
Gememnden konnen durch Kosienerstariungsbescheide nur die
Kosten der Kompensation, nicht jedoch die Kosten der Erhal-
tungspflege umlegen. Auf vertraglicher Basis bestehen weiterge-
hende Gestaltungsmoglichkeiten zur Umlegung dieser Kosten.
SchlieBlich gibt es in der Praxis Modelle, bei denen auf Dauer ange-
legte PflegemafSnahmen zur Aufwertung von Biotopen den Kern der

Kompensation darstellen, so dass die Finanzierungspflicht des Ver-
ursachers fiir diese Mafinahmen begriindet werden kann und bei
den Gemeinden keine Pflegekosten nach Erreichen der Kompen-
sation verbleiben. Der Beitrag beschdftigt sich mit den angespro-
chenen Rechtsfragen und den in der Praxis relevanten Modellen.

1. Einfiihrung

§19 Abs. 2 Bundesnaturschutzgesctz (BNatSchG) vertangt, dass
der Verursacher eines Eingriffs zu verpflichien ist, unvermeid-
bare Beeintrichtigungen des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes durch MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege vorrangig auszugleichen (AusgleichsmalB-
nahmen) oder in sonstiger Weise zu kompensieren (Ersatz-



