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eine Losung geschaffen werden, fiir die bereits Vorschlige
des Landerausschusses fiir Immissionsschutz vorliegen53.

5. Fazit

Insgesamt zeigt sich, daBl die Luftqualitdtsrahmenrichtli-
nie und ihre Tochterrichtlinien einschneidende Anderun-
gen des deutschen Umweltrechts verlangen. Nicht nur auf
der Ebene der formellen Gesetze, sondern auch und gerade
auf der Ebene des untergesetzlichen Regelwerks sind um-
fangreiche neue Vorschriften erforderlich. Die entspre-
chenden Regelungen sind in einer Zeit zu schaffen, in der
sich das Umweltrecht allgemein und das Immissions-
schutzrecht im besonderen in einer Phase grundlegender
Neuorientierung im Hinblick auf andere europarechtliche
Anforderungen und das Projekt einer Kodifikation des

53) Diese Vorschldge sind in einem Bericht an die Umweltmini-
sterkonferenz (Beurteilungswerte fiir luftverunreinigende Im-
missionen) enthalten (TOP 6.1 der 87. LAI-Sitzung vom 26. bis
28. 10. 1994).
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deutschen Umweltrechts befindet. Das macht die Aufgabe
nicht leichter.

Hinzukommt, daf die einzelnen Umsetzungsvorhaben
ohne erkennbare Koordinierung nebeneinander herlaufen.
Mit dem Umweltgesetzbuch - Erstes Buch - sollen die IVU-
und UVP-Anderungsrichtlinie in nationales Recht umge-
setzt werden; zur Umsetzung der Seveso-II-Richtlinie und
der Richtlinie tber MafBnahmen zur Bekdmpfung der
Emissionen aus Verbrennungsmotoren fiir mobile Maschi-
nen®* ist das Bundes-Immissionsschutzgesetz soeben geén-
dert worden55; die Anderungen zur Umsetzung der Luft-
qualitatsrichtlinien miissen in Kiirze eingeleitet werden.
Bei dieser Sachlage erscheint der - bisher leider verworfe-
ne - Vorschlag, alle zur Umsetzung anstehenden
EG-Richtlinien im Rahmen der bestehenden Gesetze durch
ein sogenanntes Artikelgesetz einheitlich umzusetzen, zu-
mindest nicht unverniinftig.

54) Richtlinie 97/68/EG vom 16. 12. 1997 (ABI. der EG Nr. L59/1).
55) Fiinftes Gesetz zur Anderung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes vom 19. 10. 1998 (BGBI. I S. 3178)
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Harrisburg, Biblis und vor allem Tschernobyl. Spdtestens
seit diesen kerntechnischen Unfdllen werden die Stimmen
gegen die friedliche Nutzung der Kernenergie immer lauter
— einer Technologie, die noch in den 60er Jahren allgemein
akzeptiert als Symbol des Fortschritts galt. Diesen Trend
bekommt auch die Rechtswissenschaft zu spiiren. Ist vor
dem Hintergrund eines solchen Bewuftseinswandels und
immer weiterreichender fachwissenschaftlicher Erkennt-
nisse die bisher praktizierte Risikovorsorge im Atomrecht
noch ausreichend?! Am Beispiel des Kernkraftwerks Ge-
esthacht-Kriimmel soll dieser Frage nachgegangen wer-
den?

A. Uberlegungen zum Fall Kriimmel
l. Situation in Kriimmel

Der Betrieb des Kernkraftwerks (KKW) Kriimmel an der
Elbe war mit der zweiten Betriebsgenehmigung vom 11. 4.

1) Zu atomrechtlichen Planfeststellung- und Genehmigungsver-

fahren Baez, Atomrecht; Bertrams DVBI. 1993, 687; Breuer
DVBL. 1981, 300; Fischerhoff, Deutsches Atomgesetz und
Strahlenschutzrecht, 1966; Henseler DVBL. 1982, 390; Hof-
mann NVwZ 1989, 225; Konig, Drittschutz. Rechtsschutz
Drittbetroffener gegen Bau- und Anlagengenehmigungen im
6ffentlichen Baurecht, Immissionsschutzrecht und Atomrecht,
1994; Korbmacher UPR 1994, 325; Kutscheidt ET 1991, 684;
Ladeur UPR 1986, 361; Ossenbiihl, in: Festschrift Sendler,
1991; Pietzcker JZ 1991, 670; Piontek ZUR 1993, 65; Rabben,
Rechtsprobleme der atomaren Entsorgung, 1988; Rengeling
NJW 1978, 2217; ders. DVBL. 1982, 62; Roller, Genehmigungs-
aufhebung und Entschadigung im Atomrecht, 1994; Ronellen-
fitsch, Das atomrechtliche Genehmigungsverfahren, 1983;
Sachs JuS 1992, 153; Scharnhoop DVBL. 1977, 322; Scheuing,
Grenziiberschreitende atomare Wiederaufarbeitung im Lichte
des europiischen Gemeinschaftsrechts, 1991; Schneider, Scha-
densvorsorge im Atomrecht zwischen Genehmigung, Be-
standsschutz und staatlicher Aufsicht 1991; Siegmann, Ande-
rungsgenehmigungen im Atom- und Strahlenschutzrecht,
1993; Steinberg, Reform des Atomrechts, 1994; Spreen, Risiko-
vorsorge im Atomrecht, in: Stier (Hrsg.), Verfahrensbeschleu-
nigung. Wirtschaft - Verwaltung - Rechtsschutz, Band 1 der
Osnabriicker Schriftenreihe Zum Planungsrecht,
Rasch-Verlag, Osnabriick 1997; Thiel, Rechtsfragen der ato-
maren Entsorgung, 1987; Wagner DVBL. 1983, 574; ders. DVBL
1990. 565: Wild ET 1991, 579; Wollenteit/Plantholz ZUR 1996,
127.
Vgl. auch die Beitréage in: Stiier (Hrsg.), Verfahrensbeschleuni-
gung. Wirtschaft - Verwaltung — Rechtsschutz, Band 1 der Os-
nabriicker Schriftenreihe zum Planungsrecht, Rasch-Verlag,
Osnabriick 1997.
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1988 durch das zustédndige Kieler Ministerium unbefristet
genehmigt worden?. Schon bevor die Anlage 1984 ihren Be-
trieb aufnahm#, hatten das OVG Liineburg® und im An-
schluB daran das BVerwG$S die Zuléssigkeit ihrer Errich-
tung bestétigt.

Im Dezember 1990 beantragte die Anlagenbetreiberin,
Brennelemente eines neuen Typs (GE-11) mit kiirzeren
Brennstiben, hoherer Urananreicherung und einem héhe-
ren Endabbrand einsetzen zu diirfen. Wahrend dieses Ge-
nehmigungsverfahren noch andauerte, wurde im Mérz
1991 eine Haufung von Leukémiefallen bei Kindern und
Erwachsenen im Umkreis von 5 km um das KKW bekannt”.
Vor diesem Hintergrund wandte sich eine Einwohnerin aus
der niheren Umgebung des Kernkraftwerks vor dem zu-
stindigen OVG Schleswig gegen den Brennelementeaus-
tausch. Sie machte u. a. geltend, die zwischenzeitlich er-
gangene Nachtragsgenehmigung vom 17. 4. 1991 betreffe
eine wesentliche Anderung der Anlage und ihres Betriebes,
so daB die Genehmigungsfihigkeit mithin aufgrund der
neuen Erkenntnisse iiber die Hohe des Gesundheitsrisikos
infolge der Leukémieerkrankungen hatte grundlegend neu
gepriift werden miissen?.

II. Der staatliche Schutz vor den Gefahren der Kernenergie

Zur Klarung aller mit der Nutzung der Kernenergie zu-
sammenhingenden Fragen erlieB der Gesetzgeber schon
1959 ein Gesetz iiber die friedliche Verwendung der Kern-
energie und den Schutz gegen ihre Gefahren (Atomgesetz —
AtG)Y. In § 1 AtG ist neben der Forderung dieser Technolo-
gie auch der vorrangige Zweck!? des Schutzes von Leben,
Gesundheit und Sachgiitern vor den Gefahren der Kernen-
ergie und der von ihr ausgehenden Strahlung genannt.

3) BVerwG, Urt. v. 21. 8. 1996 — 11 C 9.95, NuR 1997, 492 = DVBL
1997, 52 = NVwZ 1997, 161 (Kriimmel).

4) Albrecht/Kiedrowski, Kernenergie in Deutschland, S. 14.

5) OVG Liineburg, Urt. v. 20. 1. 1982 - 7 OVG A 119/76, NJW
1983, 65 = DVBI. 1982, 966.

6) BVerwG, Urt. v. 11. 1. 1985 -7 C 74.82, BVerwGE 70, 365 =
DVBI. 1985, 401 = NVwZ 1985, 341 = Hoppe/Stiier, Rechtspre-
chung zum Bauplanungsrecht, Rdnr. 472 (Kriimmel); Stier,
Bau- und Fachplanungsrecht, 1998, Rdnr. 1985.

7) OVG Schleswig, Urt. v. 8. 11. 1994 -4 K 5/91, Urteilsausferti-
gung S. 14.

8) Siehe S. 3 der Klagebegriindung der Kléger in diesem Verfah-
ren (Fn. 7).

9) In der Fassung v. 15. 7. 1985 (BGBL. I, S. 1565).

10) Kutscheidt, 6. AtRS, S. 71/73.
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Deshalb fafit der als préventives Verbot mit Erlaubnisvor-
behalt ausgestaltete § 7 AtG die Genehmigungsvorausset-
zungen zusammen, gewdhrt der zustédndigen Behorde je-
doch auch bei Vorliegen derselben aufgrund der besonde-
ren Gefahren ein Versagungsermessen!!.

Ist ein genehmigungsbediirftiges Vorhaben nach § 7
Abs. 1 AtG gegeben, sind die Voraussetzungen des § 7
Abs. 2 Nr. 3 AtG zu erfillen!?) wonach eine Genehmigung
die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erfor-
derliche Vorsorge gegen Schiden verlangt. Eine derartige
in die Zukunft hin offene Fassung ermdoglicht einen dyna-
mischen Grundrechtsschutz mit bestmoglicher Verwirkli-
chung des Schutzzwecks!3. Diese Generalklausel ist nach
Feststellung des BVerfG!4 auch verfassungsgemiaf!®. Sie
ziehe zwar weitreichende grundrechtsbetreffende Auswir-
kungen nach sich!6, dem sich aus Art. 20 Abs. 3 GG erge-
benden!” Grundsatz des Gesetzesvorbehalts sei jedoch mit
ErlaB des Atomgesetzes geniige getan. Ebensowenig liefe
sich ein Versto gegen den Bestimmtheitsgrundsatz des
Art. 19 Abs. 4 GG feststellen, da aus dem Schutzzweck des
§ 1 Nr. 2 AtG deutlich die Bindung der Exekutive auf den
Grundsatz der bestmoglichen Gefahrenabwehr und Risi-
kovorsorge hervorgehe!®. Ein eigener Beurteilungsspiel-
raum infolge der bei Risikobeurteilungen unvermeidbaren
Unbestimmtheit sei dabei unschéadlich!?.

lll. Drittschiitzende Wirkung des § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG

Im Hinblick auf die Rechtsschutzmoglichkeiten der Klédge-
rin stellt sich die Frage der drittschiitzenden Wirkung des
§ 7 Abs. Nr. 3 AtG.

1. Schutzumfang

§ 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG gewiahrt neben dem Antragsteller und
der Genehmigungsbehorde unbestritten auch Dritten sub-
jektive Rechte. Diese miissen jedoch substantiiert vortra-
gen, dafl beim Betrieb eines konkreten Kernkraftwerkes
der erforderliche Schutz weder gewéihrleistet ist noch
nachtréiglich gewéihrleistet werden kann?0, wobei aber ein
Recht auf Schutz vor jedweder von einer kerntechnischen
Anlage ausgehenden Strahlung nach deutschem Recht
nicht existiert?!, Der Schutzumfang bestimmt sich nach
der auf der Erméchtigungsnorm des § 12 Abs. 1 S. 1 Nr. 2
AtG erlassenen Strahlenschutzverordnung (StrlSchV)22, in
deren §§ 28 und 45 jeweils fiur Storfalle sowie den Normal-
betrieb zulédssige Strahlenhdchstwerte festgesetzt sind.
Hierdurch sollte im Rahmen der obligatorischen Gefahren-
abwehr eine Minimierung des Individualrisikos?? gewéhr-
leistet sein, so dafl gegen Strahlenexpositionen im Normal-
betrieb oberhalb der Dosisgrenzwerte des § 45 StrlSchV
wie auch gegen Storfille Drittschutz bestand?*, wahrend
weitergehende MaBnahmen zur Risikominimierung im Er-

11) Stiier (Fn. 6), Rdnr. 1987.

12) Marburger, Atomrechtliche Schadensvorsorge, S. 5.

13) BVerwG, Urt. v. 17.7.1980 -7 C 101.78, BVerwGE 60, 297/305
=NJW 1981, 359 = DVBI. 1980, 1001 = D6V 1981, 262 (Wyhl);
Stiier (Fn. 6), Rdnr. 1877.

14) Infolge des Aussetzungs- und Vorlagebeschlusses des OVG
Miinster, Beschl. v. 18. 8. 1977 — VII A 338/74, NJW 1978, 439 =
DVBI. 1978, 62 = D6V 1977, 854.

15) BVerfG, Beschl. v. 8. 8. 1978 — 2 BvL 8/77, BVerfGE 49, 89 =
NJW 1979, 359 = DVBL. 1979, 45 = D6V 1979, 49 = Hoppe/Stier
(Fn. 6), Rdnr. 467 (Kalkar); Stier (Fn. 6), Rdnr. 18717.

16) BVerfGE 49, 89/127 (Fn. 15).

17) BVerfGE 49, 89/126 (Fn. 15); Stiier (Fn. 6), Rdnr. 1877.

18) BVerfGE 49, 89/139 (Fn. 15).

19) BVerfGE 49, 89/140 (Fn. 15).

20) BVerwG, Beschl. v. 5. 4. 1989 - 7 B 47.89, DVBI. 1989, 834 =
NVwZ 1989, 1170 = DoV 1990, 256 = Hoppe/Stiier (Fn. 6),
Rdnr. 480 (Wirgassen).

21) So schon BVerwG, Urt. v. 22. 12. 1980 - 7 C 84.78, BVerwGE
61, 256/262 = DVBIL. 81, 405 = D6V 81, 294 = Hoppe/Stiier
(Fn. 6), Rdnr. 471 (Stade); auch BVerwG (Fn. 3).

22) In der Fassung vom 30. 6. 1989 (BGBL. I, S. 1321); Stiier (Fn. 6),
Rdnr. 1996.

23) Zur Definition Hohlefelder ET 1983, 392/394; vgl. auch Stiier
(Fn. 6), Rdnr. 1996.

24) BVerwGE 61, 256/264 (Fn. 21); Rengeling DVBL. 1986, 265/267.
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messen der Genehmigungsbehorde lagen?® und gegebenen-
falls der weiteren Verringerung des Bevolkerungsrisikos26
dienten. Sie waren nicht mehr drittschiitzend?.

Diese Differenzierung zwischen Individual- und Bevol-
kerungsrisiko, also nach der Anzahl der betroffenen Perso-
nen, wurde vor allem im Hinblick auf die vom BVerfG be-
stiatigte Einstufung des Grundrechts auf Leben und koér-
perliche Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 GG als fiir die
Rechtsordnung hochsten Wert28 mit zentraler Bedeutung
kritisiert?®, der die Grundlage aller anderen Grundrechte
bildet und deshalb besonders schutzwiirdig ist30. Hieraus
folgt aber zwingend, dal auch fiir das Leben und die Ge-
sundheit eines einzelnen SchutzmafBnahmen geboten sind,
die eine Unterscheidung nach der Anzahl der Betroffenen
nicht zulaBt31.

Diese Grundsitze missen auch beim Umfang des durch
die §§ 28, 45 StrlSchV gewahrten Drittschutzes beriick-
sichtigt werden. Allein denkbare Folge ist dann aber, ,da3
bereits die Gefdhrdung auch nur einer einzigen Person zur
uneingeschriankten Anwendung des Minimierungsgebotes
fithrt“32. Ein daneben berticksichtigter Belang ,Bevilke-
rungsrisiko“ héatte den geringeren Schutz der Menschen in
diinn besiedelten Gegenden im Vergleich zu dichter besie-
delten Gebieten zur Folge. Eine solche Differenzierung
wirde jedoch nicht nur gegen den Gleichheitssatz des
Art. 3 Abs. 1 GG verstoBlen, sondern sicherlich auch der in
Art. 2 Abs. 2 S. 1 sowie 1 Abs. 1 GG zum Ausdruck kom-
menden Wertentscheidung zuwiderlaufen3s.

Damit folgt im Ergebnis aus der Auslegung der §§ 28, 45
StrlSchV, daB3 das in diesen Normen enthaltene Strahlen-
minimierungsgebot in den Grenzen der Verh&ltnismafBig-
keit von Aufwand und Nutzen auf den Schutz des Indivi-
duums abzielt3* und daher drittschiitzende Wirkung ent-
faltet?, und zwar in seiner ganzen Breite36. Somit hat die
Aufspaltung in Individual- und Bevélkerungsrisiko wohl
allein den Zweck, dem Kléger im Rahmen von Nachbarkla-
gen die subjektive Rechtsbetroffenheit abzusprechen3?. Im
Ergebnis folgt auch das BVerwG im ,,Wyhl-Urteil“38 dieser
Argumentation, indem es den Umfang des Drittschutzes
uber die Gefahrenabwehr hinaus auch auf die Risikovor-
sorge erweitert39.

Die Richtigkeit dieser Auffassung wurde indirekt vom
Gesetzgeber bestétigt, indem er im Rahmen einer AtG-No-
velle jene offenbar unerwiinschte Entwicklung wieder um-
zukehren versuchte und die Unterscheidung zwischen In-
dividual- und Bevolkerungsrisiko in einem neuen § 7
Abs. 2a AtG festgeschrieben hat#?. Neben der vordergriin-
digen Einfiihrung eines neuen Sicherheitszieles*! soll da-
mit vor allem der Drittschutz und somit die Klagebefugnis
auf MaBnahmen gegen das Individualrisiko beschrénkt
werden2. Das hier erorterte Kriimmel-Verfahren betrifft

25) Bochmann, 7. AtRS, S. 17/23; vgl. auch VGH Mannheim, Urt.
v. 30. 3. 1982 - X 575/77, X 578/77, X 583/77, DVBI. 1982, 967
(Wyhl).

26) Zur Definition Hohlefelder (Fn. 23), S. 394.

27) Rengeling (Fn. 24), S. 267; Bochmann (Fn. 25), S. 24.

28) BVerfG, Urt. v. 25. 2. 1975 - 1 BvF 1, 2, 3, 4, 5, 6/74, BVerfGE
39, 1,42 = NJW 1975, 573 = D6V 1975, 2317.

29) Lukes/Richter NJW 1981, 1401.

30) BVerfG, Urt. v. 16. 10. 1977 - 1 BvQ 5/77, BVerfGE 46, 160/164
= NJW 1977, 2255 = DOV 1977, 896.

31) Diirig in: Maunz/Diirig, GG, Rdnr. 11 zu Art. 2.

32) Lukes/Richter (Fn. 29), S. 1405.

33) Lukes/Richter (Fn. 29), S. 1405.

34) Lukes/Richter (Fn. 29), S. 1406.

35) Anders noch BVerwGE 61, 256/267 (Fn. 21).

36) A. A. z. B. Greipl DVBL 1992, 598/601.

37) Steinberg in: Schneider/Steinberg,
Atomrecht, S. 9/91.

38) BVerwG, Urt. v. 19. 12. 1985 - 7 C 65.82, BVerwGE 72, 300 =
DVBIL. 1986, 265 = NVwZ 1986, 208 = Hoppe/Stiier (Fn. 6),
Rdnr. 1253 (Wyhl).

39) Rengeling (Fn. 24), S. 268; Schneider in: Schneider/Steinberg,
Schadensvorsorge im Atomrecht, S. 115/129.

40) Siehe Siebentes Anderungsgesetz zum Atomgesetz v. 19. 7.
1994 (BGBL. I, S. 1618).

41) BT-Drs. 12/6908 v. 25. 2. 1994, S. 16.

42) Vgl. den in Teilen provokanten Artikel von Kirsch, Natur &
Umwelt 2/94, S. 15.
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diese Anderung jedoch nicht, erfait die Norm gemiB Satz 2
doch nur (bisher nicht geplante) Neuanlagen.

2. Anwendung auf den Fall Kriimmel

Ist somit ein Drittbetroffener immer dann klagebefugt,
wenn im Normalbetrieb einer Kernanlage die Dosisgrenz-
werte oder das Strahlenminimierungsgebot des § 45
StriSchV verletzt wurde*?, ging das BVerwG im Krim-
mel-Urteil jedoch noch einen anderen Weg. Das Gericht er-
kannte dartber hinaus die Klagebefugnis der Klidgerin an,
weil sie sich durch den Normalbetrieb der Anlage einem
unzumutbaren Risiko ausgesetzt sah. Die festgelegien Do-
sisgrenzwerte des § 45 StrlSchV konkretisieren nach Auf-
fassung des Gerichts moglicherweise die Grenze der nach
§ 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG erforderlichen Schadensvorsorge auf-
grund neuerer Erkenntnisse gerade nicht mehr zutreffend.
Eine andere Entscheidung wire der aus Art. 2 Abs. 2 GG
folgenden staatlichen Schutzpflicht nicht gerecht gewor-
den. Denn diese umfasse auch eine Pflicht zur Nachbesse-
rung, wenn einfachrechtliche Schutznormen infolge neue-
rer Erkenntnisse Gesundheitsgefdhrdungen nicht mehr
hinreichend sicher auszuschlieBen vermogen®4.

IV. Wesentliche Anderung i. S. des § 7 Abs. 1 AtG45

Im Fall Kriitmmel war also zunéchst zu klaren, ob der Ein-
satz der GE-11-Brennelemente {iberhaupt eine wesentliche
Anderung i. S. des § 7 Abs. 1 AtG darstellt oder nach dem
Revisionsvortrag der beigeladenen Kraftwerksbetreiberin
als einfache Brennelementenachladung durch die in der 2.
Betriebsgenehmigung festgeschriebenen ,,Sicherheitstech-
nischen Rahmenbedingungen* gedeckt und daher mit der
Folge der Unzulassigkeit der Klage gar nicht genehmi-
gungspfilichtig ist.

Das BVerwG hat in Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung des BVerfG noch einmal ausdriicklich*® solche
Anderungen als wesentlich angesehen, die Anlafi geben zu
einer erneuten Priifung, ,,weil sie mehr als nur offensicht-
lich unerhebliche Auswirkungen auf das Sicherheitsniveau
der Anlage haben kénnen“#7 und ,,deswegen sozusagen die
Genehmigungsfrage erneut aufwerfen“+8. Genehmigungs-
freie Anderungen sind somit nicht méglich. Denn entweder
ist das beabsichtigte Vorhaben unbedeutend und daher
noch von der alten Genehmigung gedeckt, oder das Vorha-
ben bedarf als wesentliche Anderung einer erneuten Ge-
nehmigung*’. Genau das war hier aber nach Ansicht des
BVerwG wie auch schon des OVG der Fall, lief} sich doch
durch die unterschiedliche Konstruktion der neuen Brenn-
stdbe ein entsprechender EinfluB auf das Sicherheitsni-
veau nicht ausschliefen®0.

V. Die unterschiedlichen Interpretationen des Risiko-
begriffs — Der Tatbestand des § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG
und seine Entwicklung

1. Der Begriff der Praxis

Der Gefahr- und Risikobegriff und damit der Umfang des
Tatbestandes des § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG war bis zum Wyhl-
Urteil des BVerwG53! — auch infolge der Vielzahl der ver-
wendeten und zudem unterschiedlich verstandenen Begrif-
fei? - nicht eindeutig geklirt. Grundsitzlich besteht der

43) Ebenso Lukes/Richter (Fn. 29), S. 1406; a. A. BVerwG NuR
1997. 492 (Fn. 3).

44) BVerwG (Fn. 3).

45) Zum Begriff der ,wesentlichen Anderung® ausfithrlich Grigo-
leit/Mager NuR 1997, 469/470.

46) BVerwG NuR 1997. 492 (Fn. 3).

47) BVerfG, Beschl. v. 20. 12. 1979 - 1 BvR 385/77, BVerfGE 53,
30/61 = NJW 1980, 133 = DVBI. 1980, 356 = DOV 1980, 299 =
Hoppe/Stiier (Fn. 6), Rdnr. 468 (Milheim-Kérlich); Stiier
(Fn. 6), Rdnr. 1989.

48) BVerwG NuR 1997, 492 (Fn. 3); kritisch Grigoleit/Mager
(Fn. 45). S. 471.

49) Kutscheidt NVwZ 1997, 111/112.

50) BVerwG NuR 1997, 492 (Fn. 3).

51) BVerwGE 72, 300 (Fn. 38).

52) Bochmann (Fn. 25), S. 21.
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Begriff des Risikos aus zwei Komponenten: Der Eintritts-
wahrscheinlichkeit eines bestimmten Ereignisses und dem
damit verbundenen Ausmal eines potentiellen Schadens?3.
Dartiber hinaus wurden jedoch unterschiedliche Auffas-
sungen deutlich. So zeigt die staatliche Genehmigungspra-
xis eine Beschrankung des Tathestandes auf die Gefahren-
abwehr®*. Nach dem fiir das technische Sicherheitsrecht
erweiterten polizeirechtlichen Gefahrenbegriff ist jedoch
die Schadenswahrscheinlichkeit nicht nur nach allgemei-
ner Lebenserfahrung, sondern nach dem Stand der wissen-
schaftlichen Erkenntnis zu prognostizieren®. Mit abneh-
mender Gefahr verringern sich die zu treffenden MafBnah-
men, die erforderliche Gefahrenabwehr findet ihre Grenze
an den Dosiswerten des § 45 StrlSchV. Dartiber hinausge-
hende, der Restrisikominimierung dienende Mafinahmen
liegen im Ermessen der Genehmigungsbehorde und enden,
sobald der erreichte Sicherheitsgewinn unverh&ltnismafBig
zum damit verbundenen Aufwand wird?6.

2. Die kritische Literatur

Ein Grofiteil der Literatur will dagegen die Gefahrenab-
wehr des Tatbestandes des § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG um eine ge-
fahrenunabhangige Risikovorsorge ergénzen. Es bestehe
auch unterhalb der Schadlichkeitsschwelle eine Pflicht zur
Risikovorsorge3’, was sowohl aus dem vorsichtigen Ge-
samtcharakter des Atomgesetzes®® als auch aus einer ver-
gleichbaren Regelung im BImSchG folge??. Daneben miisse
unter Vorbehalten selbst gegen solche Schaden vorgesorgt
werden, die nach dem ,Standard praktischer Vernunft
ausgeschlossen sind. Die Grenze zwischen erforderlicher
Gefahrenabwehr und gefahrenunabhéngiger Risikovorsor-
ge wird dort gesehen, wo ein Schadenseintritt nach Er-
kenntnis der fiihrenden Naturwissenschaftler und Techni-
ker nicht mehr vorstellbar und damit praktisch ausge-
schlossen ist6¢. Ahnlich wird bei technische Risiken an-
hand ihrer erkannten oder nicht erkannten Gefahrenquali-
t4t unterschieden. Fur die erste Gruppe bestehe unabhén-

_gig von der Eintrittswahrscheinlichkeit positiv feststellbar

ein Kausalzusammenhang zwischen Storfallereignis und
Schadensfolge, der sich bei der zweiten Gruppe weder fest-
stellen noch ausschliefien lassef!. Folglich miisse gegen er-
kannte Risiken mit erheblichem Schadensausmaf, sei de-
ren Eintrittswahrscheinlichkeit auch noch so gering, Ge-
fahrenabwehr betrieben werden2.

3. Der Risikobegriff des BVerfG

Im Kalkar-Beschlu% des BVerfG wird zum Risikobegriff
deutlich, da} die Exekutive bei Genehmigungen auf die
bestmogliche Gefahrenabwehr und Risikovorsorge ver-
pflichtet ist, so daB die Wahrscheinlichkeit eines Scha-
denseintritts ,,so gering wie méglich sein muB, und zwar
um so geringer, je schwerwiegender die Schadensart und
die Schadensfolgen, die auf dem Spiel stehen, sein kén-
nen*64,

Dieser Formulierung ist allerdings ein gewisser Wider-
spruch zu eigen, da die Schadenswahrscheinlichkeit ent-
weder ,,s0 gering wie moglich® ist und damit denkgesetz-
lich nicht besteht oder aber in Abhéngigkeit von der
Schwere des Schadens beschrinkt werden kann und soll85.
In seinen weiteren Ausfithrungen entschied sich das

53) Bender NJW 1979, 1425/1425; Rengeling, Probabilistische Me-
thoden bei der atomaren Schadensvorsorge, S. 16.

54) Hohlefelder (Fn. 23), S. 394; Bochmann (Fn. 25), S. 22; so auch
ein Teil des Schrifttums, vgl. Ossenbithl NVwZ 1986, 161/162,
168.

55) Steinberg (Fn. 37), S. 18.

56) Steinberg (Fn. 37), S. 19.

57) Breuer DVBI. 1978, §29/836.

58) OVG Liineburg, Beschl. v. 22. 11. 1976 - VII OVG B 76/74,
DVBL 1977, 340 (341) = DOV 1978, 289.

59) Breuer (Fn. 57). S. 836.

60) Breuer (Fn. 57), S. 836.

61) Bender (Fn. 53), S. 1426.

62) Bender (Fn. 53), S. 1428.

63) BVerfGE 49, 89 (Fn. 15): Stier (Fn. 6), Rdnr. 1877.

64) BVerfGE 49, 89/138 (Fn. 15).

65) Rofinagel NVwZ 1984, 137/139.
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BVerfG®$ fiir die zweite Auslegung und sah Genehmigun-
gen nur dann als zuldssig an, wenn Schadensereignisse
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik praktisch
ausgeschlossen erscheinen®’, mithin ausreichend unwahr-
scheinlich sind. Jenseits dieser Schwelle praktischer Ver-
nunft ist das hinzunehmende Restrisiko angesiedelt, be-
dingt durch die Grenzen menschlichen Erkenntnisvermé-
gens und somit unentrinnbar®.

Ob sich Erwigungen praktischer Vernunft aber tiber-
haupt auf technische Einrichtungen wie Kernanlagen
tibertragen lassen, bleibt fraglich, 148t sich deren Funktio-
nieren (oder Versagen) doch allenfalls mit mathematisch
prognostizierbaren Ausfallquoten berechnen. Vernunfta-
spekte miissen dabei notwendigerweise auBler Betracht
bleiben. Sie spielen nur bei begleitenden Arbeiten wie z. B.
der Wartung eine Rolle, also wann immer Menschen tétig
werden?. Fir eine Begrenzung der Vorsorge konnen sie je-
denfalls richtigerweise nicht angefiihrt werden??.

Diese vorgenannten Auffassungen gliedern den Tatbe-
stand des § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG daher in drei Bereiche:

- die zwingende Gefahrenabwehr,

- die z. T. als zwingend angesehene Risikovorsorge unter
Beriicksichtigung technischer Realisierbarkeit und der
VerhiltnisméBigkeit sowie jenseits davon

- das hinzunehmende Restrisiko.

4. Die Risikovorsorge nach dem Wyhl-Urteil des BVerwG

Hiervon abweichend beschritt das BVerwG hinsichtlich
der Auslegung des § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG grundsétzlich neue
Wege im ,,Wyhl-Urteil“7l. Vorsorge umfait danach neben
der Abwehr von Gefahren auch solche Schadensméglich-
keiten, die nach derzeitigem Wissenstand nicht beurteilt
werden konnen und insoweit nur einen Gefahrenverdacht
bzw. ein Besorgnispotential darstellen’®. Gefahrenver-
dacht wird dabei als eine Unsicherheit iiber prognoserele-
vante Fakten verstanden, die noch kein sicheres Urteil
tiber das Vorliegen einer Gefahr zulaft73. Bemerkenswert
ist die Hereinnahme dieses Bereichs in den zwingend Vor-
sorgemafinahmen gebietenden Tatbestand des § 7 Abs. 2
Nr. 3 AtG, wurden doch derartige Besorgnispotentiale bis-
her, wie etwa fiinf Jahre zuvor im Stade-Urteil™ nur im
Rahmen des Versagungsermessens berticksichtigt?™. Im
Kriimmel-Verfahren war aber ein sicheres Urteil tber die
Ursachen der Leukiamieerkrankungen infolge der Bewer-
tungsdifferenzen unterschiedlicher Gutachten und somit
der prognoserelevanten Fakten nicht moéglich. Da aber
nicht nur gegen konkrete Gefahren, sondern auch gegen
ein noch verbleibendes Besorgnispotential Vorsorge zu
treffen ist7, hob das BVerwG das erstinstanzliche Urteil
unter Anmahnung entsprechender Untersuchungen des
OVG Schleswig auf.

VL. Rechtliche Bewertungen der Kriimmel-Klage

Von welchen rechtlichen Gesichtspunkten hingen nun die
Aussichten der Kriimmel-Klage ab?

1. Betroffene Rechtsgiiter

Bei gegebener Zuléssigkeit ging es in der Begriindetheit
der Klage um eines der elementarsten Rechte eines jeden
Individuums iiberhaupt: Dem Grundrecht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit, verbilirgt in Art. 2 Abs. 2 GG.
Daneben tritt mit geringerer Bedeutung die (im folgenden

66) Unter Verweis auf Breuer (Fn. 57).

67) BVerfGE 49, 89/143 (Fn. 15).

68) BVerfGE 49, 89/143 (Fn. 15); dhnlich auch BVerfGE 53, 30/59
(Fn. 47).

69) Sommer D6V 1981, 654/658.

70) So auch Sommer (Fn. 69), S. 658.

71) BVerwGE 72, 300 (Fn. 38).

72) BVerwGE 72, 300/315 (Fn. 38); 4hnlich auch Albers, Festschrift
Simon, S. 519/536.

73) Steinberg (Fn. 37), S. 28.

74) BVerwGE 61, 256/263 (Fn. 21).

75) Steinberg (Fn. 37), S 30.

76) BVerwG, Urt. v. 9. 9. 1988 ~ 7 C 3.86, BVerwGE 80, 207/216 =
DVBI. 1988, 1170 = NVwZ 1989, 52 (Miulheim-Kérlich).

77) BVerwG NuR 1997, 492 (Fn. 3).
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nicht ndher behandelte) Eigentumsgarantie des Art. 14
GG, welche durch tiberméfBige Strahlenexpositionen von
Kernenergieanlagen - etwa nach einem Unfall - ebenfalls
betroffen ist.

Auf der Betreiberseite hingegen konnte ein optimaler
Schutz der Bevélkerung durch einen Ausstieg aus der
Kernenergie einem Berufsverbot gleichkommen und so mit
der Berufsausiibungsfreiheit des Art. 12 Abs. 1 GG kolli-
dieren. Daneben ist auch hier wieder das Eigentumsrecht
des Art. 14 GG betroffen, waren doch die Milliardeninve-
stitionen fiir ein Kernkraftwerk bei dessen vorzeitiger Ab-
schaltung sprichwortlich ,,in den Sand gesetzt“.

2. Strahlungsrisiken infolge des laufenden Betriebs

Eine wirtschaftliche Betatigung dieser Art birgt grund-
sitzlich zwei unterschiedliche Arten von Risiken: Strah-
lenexpositionen infolge des laufenden Betriebs sowie eine
Reaktorschmelze verbunden mit der massenhaften Freiset-
zung von Radioaktivitét.

Im zugrundeliegenden Krimmel-Verfahren wandte sich
die Klagerin gegen das zuerst genannte Risiko und fiihrte
als Beweis fiir dessen Realisierung die auBergewohnliche
Haufung von Leukamieerkrankungen bei Kindern in der
Umgebung der Anlage an. Nach Auffassung des OVG
Schleswig durfte die Genehmigungsbehorde bei Genehmi-
gungserteilung jedoch davon ausgehen, daf diese Falle in
keiner Beziehung zum Betrieb des Kernkraftwerks gestan-
den héatten”. Denn fiir einen Gefahrenverdacht in Rich-
tung auf unerkannt gebliebene Storfialle habe es keinen
Anhaltspunkt gegeben”. Der damalige wissenschaftliche
Erkenntnisstand habe zudem keine Hinweise geliefert fiir
eine Ursichlichleit von ungenehmigten Emissionen fir die
Leukémiefalle®. Diese Auffassung hielt einer neuerlichen
Uberpriifung durch das BVerwG stand8!. Die atomrechtli-
che Genehmigung sei demnach auf der Grundlage des er-
reichten Standes von Wissenschaft und Technik zu ertei-
len. Auch wenn zum selben Zeitpunkt weitere Untersu-
chungen stattfinden, von denen sich die Behoérde wissen-
schaftliche Erkenntnisfortschritte erwartet, zeige dies ein
behordliches Ermittlungsdefizit nicht auf82. Dal ein sol-
cher Forschungsbedarf kein Genehmigungshindernis dar-
stellt, hatte zuvor auch schon das OVG festgestellt und ein
entsprechendes Klagevorbringen zuriickgewiesen83.

Weiterhin bezweifelte die Klagerin auch, dal die Grenz-
werte des § 45 StrlSchV, die eine als unschéidlich aner-
kannte Strahlendosis festschreiben, aufgrund neuerer Er-
kenntnisse noch zeitgemaB sind. Tatséchlich hat die Ver-
gangenheit gezeigt, daB jede bisher als unschéadlich festge-
setzte Strahlendosis durch die stetige Verbesserung des
Kenntnisstandes iiber die Wirkung von Minimaldosen nach
einiger Zeit durch neue, um ein Vielfaches niedrigere Grenz-
werte ersetzt worden ist84. Jeder Grenzwert beschreibt da-
mit nur die Reichweite wissenschaftlicher Kenntnis, gibt
hingegen keinerlei Hinweise auf die Héhe einer mit Sicher-
heit unschédlichen Strahlendosis. Ob es eine solche iiber-
haupt gibt, bleibt zweifelhafts5.

Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, wenn eine
zunehmende Anzahl von Fachleuten nicht von der Hand zu
weisende plausible Indizien fiir eine Ursachlichkeit des Re-
aktors vorbringt®, obwohl die Kausalitat der Kernanlage
fiir diese Gesundheitsbeeintriachtigungen in der wissen-
schaftlichen Fachwelt bisher noch nicht allgemein aner-

78) OVG Schleswig, Urt. v. 29. 10. 1997 — 4 K 5/91 - Urteilsausfer-
tigung S. 65.

79) OVG Schleswig (Fn. 78), S. 66.

80) OVG Schleswig (Fn. 78), S. 66.

81) BVerwG, Beschl. v. 16. 2. 1998 - 11 B 5/98, DVBI. 1998, 596 =
NVwZ 1998, 631.

82) BVerwG DVBIL. 1998, 596 (Fn. 81).

83) OVG Schleswig (Fn. 78), S. 72.

84) Nach einer Untersuchung von Gaul, zitiert nach Wérndl, Die
Kraftwerksdebatte, S. 78.

85) VGH Mannheim, Beschl. v. 8. 10. 1975 - X 351/75 - DVBI. 1976,
538/543.

86) Vgl. die Ausfithrungen des OVG Schleswig (Fn. 7), S. 14 sowie
die Klagebegriindung der Kligerin in diesem Verfahren, S. 2.
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kannt ist. Zu dhnlichen Ergebnissen kommen aber auch
vergleichbare Untersuchungen, die sich mit einer dhnlich
erhohten Leukidmierate in der Umgebung der britischen
Wiederaufarbeitungsanlage Sellafield befafit haben®7. Und
in der Tat ware es schon ein merkwirdiger Zufall, sollten
alle diese Erkrankungen nicht auf Strahlenexpositionen
zurtickzufithren sein. Ist doch die einzige, sogar offensicht-
liche Gemeinsamkeit beider geographisch weit voneinan-
der entfernt liegender Orte gerade die Néhe zu einer kern-
technischen Anlage.

Trotz dieser offensichtlichen Zusammenhinge sah sich
das OVG Schleswig auch nach erneuter Wiirdigung der
Tatsachen nicht in der Lage, die Grenzwerte des § 45
StriSchV im Sinne der Kligerin fur tiberholt zu erkléaren®s.
Zwar hat das BVerfG schon im Kalkar-Beschlufl darauf
hingewiesen, daf} die Behérde bei der Uberpriifung, ob die
unternommenen Vorsorgemafinahmen den aktuellen Stand
von Wissenschaft und Technik wiederspiegeln, nicht nur
den fithrenden Wissenschaftlern und damit der vorherr-
schenden Meinung Gehor schenken diirfe®?, sondern gera-
de auch beachtliche Gegenstimmen berticksichtigen miisse,
sofern es sich dabei nicht um véllig unbedeutende Meinun-
gen handelt?®. Dennoch sieht das OVG die warnenden Ex-
pertenmeinungen im Fall Kriimmel als vereinzelte Bewer-
tungen an, die nicht ausreichten, das Schutzkonzept des
§ 45 StrlSchV in Frage zu stellen; denn jedenfalls seien die-
se Auffassungen von der Behorde ,,weder auller acht gelas-
sen noch in unvertretbarer Weise fehlgewichtet”, und da-
mit berticksichtigt worden?!.

Ohne Verstofl gegen seine Aufklarungspflicht hat das
OVG Schleswig deshalb nach Auffassung des BVerwG eine
Beweiserhebung abgelehnt zu der Frage der Neubewertung
des von Kernkraftwerken verursachten Leukémierisikos?2.
Es koénne ndmlich nicht darum gehen, einen bestimmten
Stand der Wissenschaft gerichtlich festzustellen; dies sei
gerade nach § 12 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AtG Aufgabe des Verord-
nungsgebers. Die dabei notwendige wertende Risikoab-
schitzung lasse infolge der Gestaltungsspielrdume durch
die gesetzliche Ermichtigung nur eine beschrinkte ge-
richtliche Uberpriifung zu. Denn sonst wiirde die politi-
sche Verantwortung fiir die Risikoermitilung und -bewer-
tung unzuldssigerweise von der Exekutive auf die Gerichte
verlagert??.

Im Ergebnis sah das BVerwG keine Griinde fiir eine er-
neute Revision und wies daher die Nichtzulassungsbe-
schwerde gegen das neuerliche OVG-Urteil zurick?, Die
Entscheidung ist damit rechtskraftig, das Verfahren nach
sieben Jahren Rechtsstreit endgtiltig beendet.

3. Bewertung

Das Atomrecht 148t in § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG Genehmigungen
nur zu, wenn Schéden vollig ausgeschlossen sind; auch ein
Restschaden wird von den Gerichten nicht hingenom-
men?®. Dies hat Auswirkungen fiir die Darlegungs- und Be-
weislast?. Nicht die Kldgerin mufl nachweisen, da$ die be-
hérdlichen Annahmen iber den Stand von Wissenschaft
und Technik unzutreffend sind. Vielmehr hat der Betreiber
den sich anhand der Gutachten erhirteten Verdacht einer
Urséchlichkeit der kerntechnischen Anlage fiir die Leuka-
mieerkrankungen zu entkréften. Derartiges ist nicht ge-
schehen. Gelingt dieser Nachweis aber nicht, hat die Ge-
nehmigungsbehorde im Zweifel die Genehmigung zu ver-
weigern, da eine ausreichende Gefahrenvorsorge nicht
nachgewiesen ist. Eigentlich hatte dem OVG Schleswig da-
her bei seiner vom BVerfG geforderten Stellung an der

87) Vgl. S. 2 der Klagebegriindung der Klagerin in diesem Verfah-
ren (Fn. 86).

88) OVG Schleswig (Fn. 78).

89) Wie es Breuer (Fn. 57), S. 837 verlangt.

90) BVerfGE 49, 89/140 (Fn. 15).

91) OVG Schleswig (Fn. 78), S. 43.

92) BVerwG DVBI. 1998, 596 (Fn. 81).

93) BVerwG DVBL. 1998, 596 (Fn. 81).

94) BVerwG DVBL. 1998, 596 (Fn. 81).

95) BVerfGE 49, 89/141 (Fn. 15).

96) Vgl. zur Beweislast Stiier (Fn. 6), Rdnr. 1995.
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Front der wissenschaftlichen Erkenntnis®” nichts anderes
iibrig bleiben diirfen, als die von der Klédgerin vorgetrage-
nen Zusammenhinge als hinreichend wahrscheinlich an-
zuerkennen und die Anderungsgenehmigung im Fall
Krimmel wegen der gebotenen Gefahrenabwehr nach § 7
Abs. 2 Nr, 3 AtG zu versagen?®, jedenfalls solange ein Kau-
salzusammenhang zwischen den Kraftwerksstrahlen und
den gehiduften Leukimiefallen nicht ausgeschlossen wer-
den kann. Denn - so schon das BVerfG - , Erfahrungswis-
sen dieser Art, selbst wenn es sich zur Form des naturwis-
senschaftlichen Gesetzes verdichtet hat, ist immer nur An-
naherungswissen aul dem neuesten Stand unwiderlegten
moglichen Irrtums“?. Genau dieser neueste Stand konnte
sich entscheidend zugunsten eines verbesserten Strahlen-
schutzes verschoben haben.

Die Gerichte jedoch haben anders entschieden. Gleich-
wohl konnen solche Verfahren nur Einzelfidlle regeln!00;
eine generelle Aussage iiber die Vertretbarkeit der Kernen-
ergienutzung ist damit nicht getroffen und bedarf noch né-
herer Erorterung.

B. Zur VerfassungsmaBigkeit des sog. Restrisikos
eines Reaktorunfalls

I. Schadenspotential

Betrafen die bisherigen Uberlegungen die auf alltaglichen
Emissionen beruhenden Risiken des laufenden Betriebs ei-
ner kerntechnischen Anlage, so soll im folgenden naher auf
das aus der Gefahr einer Kernschmelze resultierende sog.
Restrisiko eingegangen werden. In diesem Zusammenhang
wird unterschieden zwischen Storfiallen und Unfallen.
Wahrend erstere gekennzeichnet sind durch Ereignisse, die
zwar zur Unterbrechung des laufenden Betriebes zwingen,
fur die die Anlage aber durch entsprechende Schutzvor-
kehrungen ausgelegt ist, ibersteigen Unfille diese vorgese-
henen Schutzmafinahmen und fithren zu einer tiber die er-
laubten Grenzwerte hinausgehenden radioaktiven Ver-
strahlung von Menschen!0',

Die potentiellen Schaden eines Unfalls in einem Kern-
kraftwerk sind immens: So spricht eine Studie von 14.500
direkten Todesfallen und weiteren 100.000 Opfern infolge
von Spatschéden, die beim groftméglichen Schaden, der
{iberhaupt auftreten kann, zu beklagen wiren'02, Uber die
Realitdtsnidhe dieser Zahlen kann natiirlich spekuliert
werden. Bedenkt man allerdings andere Berechnungen,
nach denen die hochradioaktiven Abfallstoffe allein im
Tschernobyl-Reaktor den Spaltprodukten von 1000 explo-
dierenden Hiroshima-Bomben entsprechen'?? erscheinen
auch hohere Opferzahlen nicht utopisch.

Il. Eingriff in Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG

Das davon betroffene Grundrecht auf Leben und kérperli-
che Unversehrtheit-des Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG wird als héch-
stes Rechtsgut des einzelnen {iberhaupt bezeichnet, als
Voraussetzung aller anderen Grundrechtel®*. Es ruft eine
Schutzpflicht des Staates hervor, die es ihm sogar gebietet,
sich schiitzend und férdernd vor dieses Rechtsgut zu stel-
len!0. Diese Grundentscheidung der Verfassung bestimmt
damit Gestaltung und Auslegung der gesamten Rechtsord-
nung!08,

Vor diesem Hintergrund bilden die iiber ein Dutzend
Kernkraftwerksblocke, die in der Bundesrepublik teilweise
schon lidnger als ein Vierteljahrhundert in Betrieb sind!07,

97) BVerfGE 53, 30/58 (Fn. 47).
98) A. A. Steinberg/Roller DVBI. 1997, 57/59.
99) BVerfGE 49, 89/143 (Fn. 15).
100) Wagner D8V 1987, 524/526.
101) Bochmann (Fn. 25), S. 25.
102) Kramer NJW 1981, 260/263.
103) Berechnungen des Physikers von Ehrenstein, zitiert nach
Lamprecht, Festschrift Simon, S. 505/5086.
104) So Steinberg (Fn. 37), S. 105.
105) Ossenbiihl D6V 1981, 1/4.
106) Lamprecht (Fn. 103), S. 513.
107) Wahl/Hermes, Nationale Kernenergiepolitik und Gemein-
schaftsrecht, S. 60.

P
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ein nicht zu vernachlassigendes Risikopotential. Durch de-
ren Genehmigung wurde die korperliche Integritit Dritter,
also der in der jeweiligen Umgebung lebenden Biirger, Ge-
tahrdungen ausgesetzt, die diese weder beeinflussen noch
der sie ausweichen konnen, so dal} der Staat damit nach
Auffassung des BVerfG eine eigene Mitverantwortung fir
etwaige Grundrechtsbeeintrachtigungen seiner Blrger
Ubernommen hat108,

Somit stellt jede Genehmigung einer kerntechnischen
Anlage durch Hinnahme eines Restrisikos zwangslaufig ei-
nen rechtfertigungsbediirftigen Eingriff in Art 2 Abs. 2 S. 1
GG dar!%. Ein solcher ist zwar grundsétzlich nach Art. 2
Abs. 2 S. 3 GG aufgrund eines Gesetzes mdéglich. Im kon-
kreten Fall scheitert aber das in Frage kommende AtG am
Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 S. 2 GG. Hieraus wird die ge-
setzgeberische Entscheidung deutlich, dafl keine Schéden
einschlieBlich nicht unerheblicher Grundrechtsgefahrdun-
genll® hingenommen werden sollen, die eine Grundrechts-
verletzung darstellen wirden.1i1.

Eine derartige Gefahrdung ist aber mit Genehmigung ei-
nes Kernkraftwerks gegeben, das daraus resultierende Ri-
siko lediglich hinsichtlich Eintrittszeit und Schadensgrof3e
unbestimmt!12, Es kann sich somit jederzeit realisierenli3,
wobei die Grofe des Risikos einer Reaktorkernschmelze
bei der Summe der derzeit in Deutschland betriebenen Re-
aktoren bei etwa 1% in den nichsten 20 Jahren liegt!14. Ein
solches Risiko kann von Verfassungs wegen nicht vernach-
lassigt werden!!5, so daf sich zwangslaufig die Frage nach
der Grenze der vom Staat einzuhaltenden, gerade noch zu-
lassigen Gefahren flir die Grundrechte des Art. 2 Abs. 2 GG
stellt. Diese Grenze ist nicht explizit in der Verfassung ge-
geben, sondern kann sich nur im Wege der Abwégung mit
anderen verfassungsméfBigen Rechtsgiitern ergeben.

Ill. Rechtfertigung des Eingriffs

Angesichts der AusmalBe des Schadens, der im Falle der
Realisierung des Restrisikos eintritt, stellt sich in besonde-
rem MaBe die Frage nach der Rechtfertigung des Eingriffs.

1. Vergleich mit anderen Risiken

Zum Beweis der relativen Risikolosigkeit der Kernenergie
wird ein Vergleich mit anderen Lebensrisiken gezogen, wo-
bei sich das Beispiel des Strafenverkehrs einer besonderen
Beliebtheit erfreut!!6. Diese Sichtweise verkennt jedoch,
daB fiir den einzelnen die Gefahren des StraBlenverkehrs in
weit hoherem MafRe tiberschau- und beherrschbar sind, so-
wie die nicht von der Hand zu weisende Tatsache eines er-
heblichen qualitativen Unterschiedes zwischen den Folgen
einer Reaktorkatastrophe und der Summe zahlreicher,
nach Ort, Zeit und Ursache unterschiedlicher Verkehrsun-
falle!!”. Ein solcher Vergleich miiite andererseits bei den
zahlreichen Opfern des Strallenverkehrs zu einem Zumut-
barkeitsniveau von 10.000 bis zu 15.000 Atomtoten pro
Jahr fithren, was in dieser Hohe mit Sicherheit von nie-
mandem hingenommen wiirde.

Und schlieBlich erscheinen sémtliche zum Vergleich her-
anziehbaren Lebensrisiken regelrecht winzig in Anbe-
tracht des in ortlicher und zeitlicher Hinsicht immensen
SchadensausmaBes einer atomaren Katastrophe mit ihren
dkonomischen, dkologischen und sozialen Folgewirkun-
gen'!8, So gehen Schitzungen fir einen mit Tschernobyl
vergleichbaren Fall in der Bundesrepublik von einer Eva-
kuierungsnotwendigkeit von bis zu zwei Millionen Men-

108) BVerfGE 53, 30/58 (Fn. 47).

109) Steinberg (Fn. 37), S. 92.

110) BVerfGE 49, 89/141 (Fn. 15).

111) Kramer (Fn. 102), S. 264; Marburger, 7. AtRS, S. 45/64.

112) Steinberg (Fn. 37), S. 89.

113) Rengeling (Fn. 53), S. 17.

114) Steinberg (Fn. 37), S. 95.

115) Ebenso z. B. Sommer (Fn. 69), S. 660; Hermes, Grundrecht auf
Schutz von Leben und Gesundheit, S. 239.

116) Siehe nur VG Karlsruhe, Beschl. v. 18. 8. 1978 - IV 19/78,
DVBL. 1978, 856, 858 (KKW Philippsburg).

117) Hermes (Fn. 115), S. 243.

118) Steinberg (Fn. 37), S. 98.
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schen in wenigen Stunden aus, was riesige Probleme auf-
werfen wiirde!19. Mit Hilfe eines einfachen Risikoverglei-
ches 146t sich daher keine Grenze verfassungsrechtlich
noch zuléssiger Gefahren festlegen.

2. Die Kompetenznorm des Art. 74 Nr. 11a GG

Zum Teil wird der Eingriff in die Grundrechte des Art. 2
Abs. 2 GG durch Hinnahme eines Restrisikos mit der Rege-
lung in Art. 74 Nr. 11a GG zu rechtfertigen versucht!20.
Obwohl der Sinn und Zweck der Kompetenznormen aus-
schlieBlich in der Abgrenzung der Handlungsbereiche von
Bund und Léndern liegtl?!, folgert das BVerfG, daB sich
daraus zwar kein Verfassungsauftrag ergebel??, die friedli-
che Nutzung der Kernenergie durch Art. 74 Nr. 11a GG
aber dennoch als grundsatzlich zulissig gebilligt werde!23,
Selbst wenn man dem zustimmt, 146t sich damit keinesfalls
auf das Mafi der hinzunehmenden Gefahren schlielen, ge-
schweige denn folgern, Art. 74 Nr. 11a GG gebilihre der
Vorrang gegentiber Art. 2 Abs. 2 GG, wenn letzterer bei tib-
licher Auslegung zu einer Verfassungswidrigkeit der Er-
richtung von Kernkraftwerken fiithren sollte!?*. Denn da-
mit wiirden die mit einer Ewigkeitsgarantie ausgestatteten
Grundrechte!?® die hochsten Giiter einer jeden Verfas-
sung, durch eine einfache Kompetenzvorschrift ausgehe-
belt. Im Ergebnis 148t sich somit die Hinnahme eines Re-
strisikos nicht durch Art. 74 Nr. 11a GG rechtfertigen.

3. Grundrechtspositionen der Betreiber aus Art. 14
Abs. 1, 12 Abs. 1 GG

Den eintretenden Risiken sind gegebenenfalls die Rechts-
positionen der Betreiber entgegenzustellen.

a) Grundrechtsfihigkeit

Da Grundrechte immer nur soweit reichen wie sie Dritte
nicht in ihren Rechten behindern, kidme eine Einschrian-
kung des verfassungsméaBigen Rechts auf Leben und kor-
perliche Unversehrtheit durch die Grundrechte der Betrei-
ber aus Art. 14 Abs. 1 und 12 Abs. 1 GG in Betracht!26. Die-
se konnen sich als Kapitalgesellschaften und somit als juri-
stische Personen gem. Art. 19 Abs. 3 GG zwar grundsétz-
lich auf die ihrem Wesen nach anwendbaren Grundrechte
wie die oben genannten berufen. Problematisch wir es da-
gegen, wenn sich die Anteile dieser Gesellschaften in staat-
licher Hand befinden. Denn in einem solchen Fall verfeh-
len die in ihrer Funktion und von ihrer gedachten Konzep-
tion der Abwehr von Eingriffen des Staates in den schiit-
zenswerten, privaten Bereich des ihm ansonsten schutzlos
ausgelieferten Biirgers dienenden'?” Grundrechte ihren
Zweck, da der Staat sich nicht auf ein Schutzbediirfnis vor
Eingriffen durch sich selbst berufen kann. Dieser fiir juri-
stische Personen des offentlichen: Rechts anerkannte
Grundsatz!?8 wird vom BVerfG bei ausschliefllichem oder
iiberwiegendem Eigentum der 6ffentlichen Hand auch auf
Aufgaben der Daseinsvorsorge erfiillende juristische Per-
sonen des Privatrechts iibertragen!?9, worunter auch die

119) Entwurf der SPD-Fraktion fir ein Energiegesetz, BT-Drs.
12/1490 v. 6. 11. 1991, S. 17.

120) Haedrich, AtG, Rdnr. 2 zu § 1 (mit weiteren Nachweisen).

121) Hofmann, Rechtsfragen der atomaren Entsorgung, S. 83;
Menzel D6V 1983, 805/807.

122) Lawrence, Grundrechtsschutz, S. 122.

123) BVerfGE 53, 30/56 (Fn. 47); zur Ableitung materieller Aussa-
gen aus Kompetenznormen vgl. zu Art. 73 Nr. 1 GG BVerfG,
Urt. v. 13. 4. 1978 -2 BvF 1, 2, 4, 5/77, BVerfGE 48, 127/159 =
NJW 1978, 1245 = DVBI. 1978, 394 = D6V 1978, 507; a. A. Son-
dervotum der Richter Mahrenholz u. Bockenforde z. Urt. v.
24. 4. 1985, NJW 1985, 1528/1528.

124) So aber Bleckmann D6V 1983, 129/130.

125) Lamprecht (Fn. 103), S. 510.

126) Siehe oben A VI 1.

127) Pieroth/Schlink, Staatsrecht II, Rdnr. 61, 92.

128) BVerfG, Beschl. v. 2. 5. 1967 — 1 BvR 578/63, BVerfGE 21,
362/369 = NJW 1967, 1411 = D6V 1967, 560; Beschl. v. 31. 10.
1984 — 1 BvR 35, 356, 794/82, BVerfGE 68, 193/205 = NJW
1985, 1385 = DVBL. 1985, 342 = D6V 1985, 456.

129) BVerfG, Beschl. v. 7. 6. 1977 - 1 BvR 108, 424/73 und 226/74,
BVerfGE 45, 63/80 = NJW 1977, 1960 = DVBl. 1977, 760;
Beschl. v. 16. 5. 1989 — 1 BvR 705/88, NVwZ 1990, 852 = JZ
1990, 335/335.
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Energieversorgung f&llt. Folglich erweist sich fir ,staatli-
che” Betreibergesellschaften eine Berufung auf die in Fra-
ge kommenden Grundrechte schon vorweg als unzuléssig.

b) Gewicht der Grundrechte

Sind dementsprechende Eigentumsverhéaltnisse nicht gege-
ben!d, kimen die Grundrechte der Betreiber als duBerste
Grenze der Schutzpflicht von Leben und Gesundheit in Be-
tracht!3!, wobei allerdings zwischen Altanlagen und noch
zu errichtenden Anlagen zu differenzieren ist. Infolge des
den zustdndigen Behorden im AtG zugebilligten Versa-
gungsermessens laft sich aus der Eigentumsgarantie in
Art. 14 Abs. 1 GG kein Anspruch auf Genehmigung einer
kerntechnischen Anlage ableiten. Bestandsschutzargu-
mente sind nur bei Altanlagen von Bedeutung. Es 143t sich
daher aus dieser Norm keine Rechtfertigung des Restrisi-
kos fiir neu zu errichtende Anlagen gewinnen.

Die Eigentumsgarantie gewinnt bei einer fiir den einzel-
nen freiheitssichernden Bedeutung an Stirke und wird mit
abnehmendem personalem Bezug um so schwécher!32. Da
die Energieversorgung vom selben Gericht als 6ffentliche
Aufgabe benannt wurde!3?, mufl der personale Bezug des
Eigentums an Energieversorgungsanlagen folglich recht
gering eingestuft werden, womit sich im Ergebnis eine eher
schwache Grundrechtsposition der Anlagenbetreiber er-
gibt134,

Diese wird sogar noch weiter geschwécht, bezieht man
die ,Sonderstellung der Kernenergienutzung“!3 in die
Uberlegungen mit ein. Denn erst durch die Grundsatzent-
scheidung des Gesetzgebers!36 ist die privatwirtschaftliche
Nutzung der Kernenergie Uberhaupt moglich geworden,
woraus das BVerfG- eine gesteigerte Dispositionsbefugnis
gegeniiber sonstiger wirtschaftlicher Betatigung ablei-
tet!37. Hierflir spricht auch das o6ffentliche Eigentum an
den Kernbrennstoffen nach Art. 86 EURATOM-Vertrag.
Somit mufl die Nutzung der Kernenergie im privatwirt-
schaftlichen Rahmen als ,immanent begrenzt durch wo-
moglich steigende sicherheitstechnische Anforderungen
gesehen werden“138, Da sich die Einrichtung entsprechen-
der Anlagen also im Rahmen begleitender Kontrolle des
Staates vollzogen hat, kann bei einem Ausstieg aus dieser
Technologie nicht von einem Verlust bereits bestehender
wirtschaftlicher Betatigungsfelder ausgegangen werden!39.
Unter diesen Gesichtspunkten verlieren die Betreiberg-
rundrechte aus Art. 12 Abs. 1, 14 Abs. 1 GG weiter an Be-
deutung, so daf sich aus ihnen jedenfalls keine relevante
Einschréankung des Art. 2 Abs. 2 GG ableiten 148t.

4. Gesichtspunkte der Sozialadiquanz

Das BVerfG stellt deshalb zur Rechtfertigung des Restrisi-
kos vor allem auf die von allen Biirgern zu tragenden so-
zialaddquaten Lasten abl4). Unter der Sozialadiquanz
sind allgemein Zustinde oder Handlungen zu verstehen,
die sich von der Gesellschaft weitgehend iibereinstimmend
akzeptiert im Rahmen einer sozialen Ordnung bewegen
und fiir deren Aufrechterhaltung als unerliBlich geltenl4!.

Folgt man dieser Ansicht, miiite die friedliche Nutzung
der Kernenergie zunéchst von der Gesellschaft weitgehend
iibereinstimmend akzeptiert sein. Zwar diirfte angesichts

130) Zu den Eigentumsverhdltnissen Richter, Nachriistung von
Kernkraftwerken, S. 59.

131) Steinberg (Fn. 37), S. 101.

132) BVerfG, Urt. v. 1. 3. 1979 - 1 BvR 532. 533/77, 419/78 und 1
BvL 21/78, BVerfGE 50, 290/340 = NJW 1979, 593 u. 833 =
DVBI. 1979, 399.

133) BVerfG, Beschl. v. 20. 3. 1984 — 1 BvL 28/82, BVerfGE 66,
248/258 = NuR 1984.270 = NJW 1984, 1872 = D6V 1984, 714.

134) Im Ergebnis ebenso Steinberg (Fn. 37), S. 101.

135) Lawrence (Fn. 122), S. 121.

136) Siehe oben A II.

137) BVerfGE 49, 89/146 (Fn. 15); dhnlich auch Rofinagel JZ 1986,
716/716.

138) Lawrence (Fn. 122). S. 121: so auch Degenhart, Kernenergie-
recht, S. 185; Hofmann (Fn. 121), S. 299.

139) Lawrence (Fn. 122), S. 122.

140y BVerfGE 49, 89/143 (Fn. 15).

141) Hohlefelder (Fn. 23), S. 394.
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der heftigen Diskussionen eine Mehrheit der Bevilkerung
wohl gerade noch fir eine zumindest befristete Beibehal-
tung dieser Art der Energiegewinnung stimmen, eine weit-
gehende Ubereinstimmung mit einem daraus resultieren-
den verschwindend geringen dissentierenden Bevolke-
rungsanteil ist das aber bei weitem nicht. Auch ist die
Kernenergie fiir die Aufrechterhaltung der sozialen Ord-
nung nicht unerldfilich. Denn betrachtet man zum Ver-
gleich européische Nachbarstaaten und damit Gesellschaf-
ten mit vergleichbaren Sozialordnungen, 148t sich feststel-
len, daf} diese bisher problemlos ohne Kernenergie ausge-
kommen sind - wie Danemark, Portugal und Griechen-
land?2 - bzw. deren Nutzung wieder aufgegeben haben,
wie Italien!#3. Die Regierung Irlands lehnt sogar eine sol-
che Energieerzeugung aufgrund unakzeptabler Risiken fiir
die o6ffentliche Sicherheit und Gesundheit ab'44, also gera-
de weil die Kernenergie die soziale Ordnung gefihrden
konnte. Auch unter dem Gesichtspunkt der Sozialad-
dquanz 140t sich die Hinnahme eines Restrisikos damit
nicht begriinden.

5. Hinzunehmendes Restrisiko unter VerhaltnismafBig-
keitsaspekten

Bleibt schlieflich zu untersuchen, inwieweit sich eine Ein-
schrankung des Art. 2 Abs. 2 GG!%5 unter Verhidltnismafig-
keitsaspekten rechtfertigen laft, wobei der Grad der Ge-
fahrdung und somit der erreichte Sicherheitsstandard eine
entscheidende Rolle spielt.

a) Grad der Gefdhrdung durch menschliches Versagen

Zwar 146t sich ein technisches Versagen nach der Rechtspre-
chung des BVerfG inzwischen nahezu ausschlieBen!46. doch
neben jeder auch noch so ausgereiften Technik ist immer noch
der Mensch notwendig, der diese bedient. Gerade deshalb ha-
ben alle naturwissenschaftlichen Gutachten tber die techni-
sche Perfektion von Kernanlagen lediglich minimalen Aussa-
gewert!?7. Denn bei allen bisherigen Unglicksféllen war die
Katastrophe nicht auf technisches, sondern stets auf menschli-
ches Versagen zuriickzufithren!'48. Unter diesem Aspekt einen
praktischen Ausschlull von Gefahren zu bescheinigen, wiirde
aber wohl kein Sachverstdndiger wagen!4®. Da das Gesetz
nach den Entscheidungen des BVerfG jedoch Genehmigungen
nur zuldaft, wenn nach dem Stand von Wissenschaft und Tech-
nik Schadensereignisse praktisch ausgeschlossen sind, mifite
mithin aufgrund menschlicher Unzulanglichkeiten und damit
einhergehender immenser Grundrechtsgefdhrdungen der Be-
trieb von Kernkraftwerken unterbleiben!50,

b) Rechtfertigung durch iiberragende Gemeinschaftsgiiter
Demnach ware ein Restrisiko unter dem Aspekt des Um-
fangs der potentiellen Schiden fiir die Burger, fiir grundlegen-
de Gemeinschaftsgiiter wie auch fiir zukiinftige Generationen
allenfalls nur durch tliberragend wichtige Gemeinschaftsgiiter
zu rechtfertigen!’. Betreffen diese ndmlich bei langfristiger
Betrachtung ebenso hohe Rechtsgiiter wie auf der hypotheti-
schen Schadensseite, dann miissen die Interessen der Allge-
meinheit obsiegenl52,
(1) Die Energieversorgung
Hier kommt zunachst die Energieversorgung in Betracht,
die das BVerfG als ,,Gemeinschaftsinteresse hochsten Ran-

ges“ sowie als ,6ffentliche Aufgabe von gréBter Bedeu-
tung“153 bezeichnet hat. Jedoch ist dabei der Grundsatz der

142) Wahl/Hermes (Fn. 107), S. 179.

143) Wahl/Hermes (Fn. 107), S. 180.

144) Wahl/Hermes (Fn. 107), S. 179.

145) Es handelt sich um die ., Voraussetzung aller anderen Grund-
rechte® Steinberg (Fn. 37), S. 105.

146) BVerfGE 49, 89 (Fn. 15); BVer{GE 53, 30 (Fn. 47).

147) Lamprecht (Fn. 103), S. 506.

148) Nach einer Untersuchung des Physikers von Ehrenstein, zi-
tiert nach Lamprecht (Fn. 103), S. 506; vgl. z. B. die Schilde-
rung des Zwischenfalls im Block A des KKW Biblis bei Stein-
berg (Fn. 37), S. 39.

149) Lamprecht (Fn. 103), S. 505.

150) Lamprecht (Fn. 103), S. 515.

151) So etwa Hofmann (Fn. 121), S. 278, 290; Steinberg (Fn. 37),

S. 104.

Albers DVBL. 1978, 22/24.

BVerfGE 66, 248/258 (Fn. 133).

152
153
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Erforderlichkeit zu beachten, nach dem die 6ffentliche Ge-
walt bei mehreren gleich geeigneten Alternativen gerade
diejenige Moglichkeit zu wahlen hat, welche die Betroffe-
nen offensichtlich am wenigsten belastet1?4.

Es stellt sich also die Frage nach alternativen Energie-
tragern; und hier vor allem unter dem Aspekt der nicht un-
begrenzten Verfiigbarkeit von Ol, Kohle und Gas, inwie-
weit Sonne und Wind unseren Strombedarf auf ldngere
Sicht decken kénnen. Abgesehen von der Frage, ob und
wieviel Energie der Bevolkerung einzusparen zugemutet
werden kann, ist durch zahlreiche unabhéingige Untersu-
chungen nachgewiesen worden, dafl eine Solarenergiewirt-
schaft machbar ist!%5. Die Moglichkeit eines Verzichts auf
die Kernenergienutzung ist im Ergebnis auch durch eine
Enquetekommission des Bundestages bestatigt worden!56.
Und selbst wenn zunéchst verstirkt auf herkémmliche
Energietrager zurtickgegriffen werden miifite, diirften de-
ren Emissionen weniger belastend sein als eine weitraumi-
ge Verseuchung infolge eines Kernunfalls. Eine Energie-
versorgung mit weniger belastenden Energietrigern er-
scheint damit moglich, so daf speziell an der Kernenergie-
nutzung demnach kein Uberragend wichtiges Gemein-
schaftsinteresse bestehen kann.

(2) Der Umweltschutz

Als zweites Allgemeininteresse kommt der Umweltschutz
in Betracht, dessen besondere Bedeutung aus der Staats-
zielbestimmung des Art. 20a GG hervorgeht. Hier wird vor
allem unter dem Aspekt des Treibhauseffektes immer wie-
der der Beitrag der Kernenergie zur Reduzierung der
CO2-Emissionen ins Feld gefithrt!>7. Bei genauerer Be-
trachtung zeigt sich jedoch, dal} die Stromerzeugung nur
etwa 20% des weltweiten AusstoBes von Kohlendioxid aus-
macht, welches selbst lediglich zur Halfte zum Treibhaus-
effekt beitragt. Ein maximaler Kernenergieausbau wiirde
deshalb den weltweiten Treibhauseffekt nur um etwa
1,25% verringernt58. Auch mit dieser Argumentation 148t
sich folglich ein Gemeinschaftsinteresse an der Kernener-
gie nicht rechtfertigen.

6. Zwischenergebnis

Die Hinnahme eines Restrisikos 148t sich damit aus den un-
tersuchten Griinden nicht rechtfertigen. Sie wiirde mit
dem Grundrecht auf Leben und koérperliche Unversehrt-
heit aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG kollidieren. Obwohl die fried-
liche Nutzung der Kernenergie vom BVerfG als legitim zu-
gelassen wurde!®, erscheint damit derzeit konkret keine
die Gefahren ausschlieBende Gestaltung méglich. Ein dar-
aus resultierendes Verbot der Kernkraftnutzung zur Ener-
gieerzeugung ist jedoch zeitabhéngig und koénnte sich ver-
andern durch neue Technologien, die eine Beherrschung
der Gefahren nach dem Malstab praktischer Vernunft er-
moglichen'!60. Hier kdimen zukiinftig vielleicht Fusionsre-
aktoren in Frage, die auf der Basis geringfiigig strahlender
Elemente mit minimalen Halbwertszeiten arbeiten.

IV. Europarechtliche Aspekte

Ein Verzicht der wirtschaftlichen Nutzung der Kernener-
gie lieBe sich in nationalem Rahmen indessen nur durchset-
zen, wenn dem durch vorrangige europarechtliche Rege-
lungen, vor allem infolge der Mitgliedschaft der Bundesre-
publik in der Europiischen Atomenergiegemeinschaft EU-
RATOM keine Hindernisse entgegenstehen. Es gibt jedoch
keine Energiepolitik der EU, die verbindliche Vorgaben
iiber den Einsatz von Primirenergietragern zum Inhalt

154) Papier in: Pelzer, Kernenergierecht, S. 37/43.

155) Heidler, Erneuerbare Energien, 5. 26; vgl. zur Windenergie
Stiier/Vildones, BauR 1998, S.

156) Enquetekommission ,Vorsorge zum Schutz der Erdatmo-
sphire“, Dritter Bericht zum Thema Schutz der Erde,
BT-Drs. 11/8030 v. 24. 5. 1990, S. 402.

157) Wahl/Hermes (Fn. 107), S. 63.

158) Entwurf der SPD-Fraktion fiir ein Energiegesetz (Fn. 119),
S. 17.

159) Siehe etwa BVerfGE 53, 30/55 (Fn. 47).

160) Wahl/Hermes (Fn. 107), S. 211.
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hat!6l. Statt dessen ist allen Mitgliedstaaten des EAG- Ver-
trages die Entscheidung liber die Nutzung der Kernenergie
freigestellt, soweit eine Korrektur unter Berticksichtigung
der von der Atomgemeinschaft geschaffenen und weiter-
entwickelten Voraussetzungen maéglich bleibt!62, Somit ist
unter europarechtlichen Aspekten ein Ausstieg aus der
Kernenergie durchaus moglich.

V. Auswirkungen fiir die Kernenergiewirtschaft

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich unterschiedliche
Folgen fiir schon bestehende und noch zu errichtende
Kernkraftwerke. Wahrend Neuanlagen im Rahmen des
oben dargestellten nicht mehr genehmigungsfiahig sind!63,
geniefen bereits bestehende Anlagen grundsitzlich Be-
standsschutz. Der Widerruf einer Betriebsgenehmigung
nach § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG1%* bzw. § 17 Abs. 5 AtG kann
indessen eine staatliche Entschédigungspflicht gemal § 18
Abs. 1 S. 1 AtG auslosen!%. Etwas anderes diirfte gelten,
wenn die Anlagen dem aktuellen Stand von Wissenschaft
und Technik nicht entsprechen. So wiirde etwa im Fall
Krimmel ein Widerruf infolge der Leukdmieerkrankungen
auf einer Anderung des Standes von Wissenschaft und
Technik beruhen, bei dem nach § 18 Abs. 2 Nr. 3 AtG eine
Entschédigungsleistung nicht vorgesehen ist.

C. Ergebnis

l. Folgerungen

Ausgehend von der neuerlichen Klage gegen das Kern-
kraftwerk Geesthacht-Kriimmel lassen sich zur Risikovor-
sorge im Atomrecht damit folgende Aussagen treffen:

— Die Genehmigungsvoraussetzung des § 7 Abs. 2 Nr. 3
AtG bietet einen umfassenden Schutz vor den moéglichen
Schéden durch den Betrieb von Kernanlagen. Die Norm
ist in ihrer gesamten Breite ebenso wie das Strahlenmi-
nimierungsgebot der §§ 28, 45 StrlSchV drittschiitzend.

- Die Betreiberin des Kernkraftwerks Kriimmel muf3 ge-
gen die in der Elbmarsch aufgetretenen Leukédmieer-
krankungen Vorsorge treffen. Ist das mangels genauerer
Kenntnisse der Strahlungs-Emissionspfade nicht mog-
lich, muB ein Weiterbetrieb der Anlage durch das zustidn-
dige Kieler Ministerium versagt werden.

- Die Hinnahme eines auch noch so kleinen ,Rest“risikos
eines Kernschmelzunfalls greift in das Grundrecht auf
Leben und korperliche Unversehrtheit gem. Art. 2 Abs. 2
S. 1 GG ein. Rechtfertigungsgriinde greifen nicht durch.

- Solange nicht aufgrund technischer Mafinahmen eine ge-
fahrlose Nutzung der Kernenergie moglich wird, ist ein
Ausstieg aus dieser Form der Energiegewinnung recht-
lich geboten.

— Ein solches Vorhaben wire auch unter europarechtli-
chen Aspekten méglich, allerdings méglicherweise ent-
schadigungspflichtig, wenn die Anlagen dem aktuellen
Stand von Wissenschaft und Technik entsprechen.

Il. Ausblick

Wie sich am Fall Kriimmel wieder gezeigt hat, schrecken
Rechtsprechung und Politik noch zuriick vor einer grund-
legenden Anderung durch einen Ausstieg aus der Kernen-
ergie, anstatt die einmal begangenen Fehler der Vergan-
genheit mit einem entschiedenen Schlufistrich zu versehen.
Andererseits hitte die Vorreiterrolle Deutschlands als ei-
ner der wirtschaftlich fithrenden Nationen Europas mit ei-
ner gewichtigen Stimme auch auf der politischen Weltbtih-
ne Signalfunktion. Aus diesem Grunde ist ein permanentes
Einwirken auf Rechtsprechung und Politik geboten, um ei-
ner gefahrloseren Energiepolitik zum Durchbruch zu ver-
helfen. Dazu tragen auch Verfahren wie das gegen das
Kernkraftwerk Kriimmel unabhéngig von ihrem Ausgang
ein gutes Stiick bei.

161) Wahl/Hermes (Fn. 107), S. 211.

162) Wahl/Hermes (Fn. 107), S. 222.

163) Entsprechend den unter B III dargestellten Ausfithrungen.

164) Lange NJW 1986, 2459/2464.

165) Vgl. Rofnagel (Fn. 137), S. 720; Backherms, 6. AtRS,
S. 173/183; Lange (Fn. 164), S. 2464.



